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This study follows a postcolonial approach towards Polish and Ruthenian national master narratives in Habsburg
Galicia by assuming that Galician historians placed past Polish-Ruthenian relations in a colonial setting and
emphasized Ruthenian subalternity. The investigation focuses on one of the most controversial issues in Polish-
Ruthenian historiography: the era of Casimir the Great and the incorporation of Red Ruthenia into the Polish
Kingdom in the 14th century. The central question is how Galician historians depicted this period in their
works and to what extent they interpreted it as the beginning of a hegemonic relationship between Poles
and Ruthenians. Which discursive strategies were utilized either to justify a Polish civilizing mission in Red
Ruthenia or to refute the necessity of Polish colonial rule in this region?
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WPROWADZENIE

»Ru$ Czerwona jest ziemig kolonizowang i cywilizowang przez Polske jeszcze od
X1V wieku!. To stwierdzenie znanego krakowskiego historyka Jozefa Szujskiego z roku
1882 uzmyslawia kolonialny wymiar towarzyszacy, takze w historiografii, narodowemu

1 J.Szujski, Die Polen und Ruthenen in Galizien, Wien 1882, s. 114 [cyt. za J. Szuj s ki, Polacy
i Rusini w Galicyi, tham. F. Koneczny, Krakow 1896, s. 89 — przyp. thum.].
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antagonizmowi pomiedzy Rusinami? i Polakami w Galicji jako jeden z wielu mikroko-
lonializméw wewnatrz Monarchii Habsburskiej3. Bowiem rusifiscy historycy w Galicji
znajdowali si¢ wzgledem polskich kolegow-historykéw w pozycji podwdjnej subalter-
nacji* — na poziomie naukowo-instytucjonalnym oraz na poziomie historiograficzno-
-dyskursywnym.

Rusinscy historycy u§wiadomili sobie wlasne podporzadkowanie dopiero w momen-
cie rozwinigcia tozsamosci narodowej poprzez odgraniczenie od polskiej tozsamosci.
W polskich, patriotycznych debatach przed rokiem 1848, w ktorych Rusini, szczegdl-
nie po powstaniu listopadowym, brali udziat jako ,,Polacy drugiej kategorii”, brak ich
glosu wyrazal si¢ szczegOlnie w nieznajomo$ci wlasnej, nie-polskiej historiid. Pozniej
Rusini, checac przytoczy¢ historyczne dowody dla podbudowania wlasnej narodowe;j
egzystencji, byli zmuszeni — jak na przyktad Denys Zubryckyj czy Isydor Szaranewycz
— do publikowania w jezyku polskim. Azeby zosta¢ wyshuchanymi, rusinscy historycy
musieli korzysta¢ z polskich struktur naukowych. Na przyklad Mychajlo Harasewycz
przekazat swoje rusinskie zbiory polskiemu Ossolineum w celu udost¢pnienia ich rusin-
skim badaczom®. Wraz z polonizacjg Uniwersytetu Lwowskiego pod koniec lat 60.
XIX wieku polscy historycy zdominowali badania historyczne w szkotach wyzszych’.
W Krakowie pod przewodnictwem Jozefa Szujskiego ksztattowata si¢ konserwatywna
krakowska szkota historyczna, we Lwowie Ksawery Liske wyksztalcit nowe pokolenie
miodych historykéw. Profesjonalna rusinska historiografia w drugiej potowie XIX wieku
byta poczatkowo mozliwa tylko poprzez wspodtprace z polskimi instytucjami. Tak na

2 Z okreSleniem ,,Rusini” i ,,rusifiski” oddane zostaje tutaj oficjalne nazewnictwo Monarchii Habs-
burskiej. Zwrot ,,Ukraincy” i ,,ukrainski” zyskuja popularnos¢ jako etniczne samookreslenie dopiero na
przetomie XIX i XX wieku. [W niemieckim tekscie uzywany jest konsekwentnie etnonim ,,Ruthenisch”,
w jezyku polskim w zaleznosci od kontekstu tlumaczone jest jako Rusinski lub Ruski; warto jednak
pamigtaé, ze dla wielu autorow, o ktorych tutaj mowa, byly to synonimy — przyp. thum.]

3 Na temat perspektywy postkolonialnej uzytej w odniesieniu do Monarchii Habsburskiej por. Habs-
burg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddichtnis, red. J. Feichtinger, U. Prutsch,
M. Csaky, Innsbruck—Wien 2003. Na temat Galicji w tymze tomie: H.-Ch. Maner, Zum Problem
der Kolonialisierung Galiziens. Aus den Debatten des Ministerrates und des Reichsrates in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, s. 153—-164; A. Wold an, Bevormundung oder Selbstunterwerfung? Spra-
che, Literatur und Religion der galizischen Ruthenen als Ausdruck einer dsterreichischen Identitdt?,
s. 141-152; zob tez. A.V. Wend land, Imperiale, koloniale und postkoloniale Blicke auf die Peripherien
des Habsburgerreiches, [w:] Kolonialgeschichten. Regionale Perspektiven auf ein globales Phinomen,
red. C. Kraft, A. Lidtke, J. Martschukat, Frankfurt-New York 2010, s. 211-235.

4 W odréznieniu od rozumienia podporzadkowania u Gayatri Chakravorty Spivak nie chodzi jednak
o dwuwymiarowy ucisk rusinskich historykéw (analogicznie do podporzadkowania Indyjki pomigdzy
imperializmem a tubylczym patriarchatem). Mozna bowiem tutaj wyj$¢ z zatozenia, iz hierarchiczny
stosunek pomigdzy austriackg a rusinska historiografia moze zosta¢ pominigty na rzecz hegemonicznego
zwigzku polsko-rusinskiego. G. Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitdt
und subalterne Artikulation, Wien 2007, s. 101.

5 AV. Wendland, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Osterreich
und Russland 1848—1915, Wien 2001, s. 37.

6 J.Kozik, The Ukrainian National Movement in Galicia 1815—1849, Edmonton 1986, s. 32.

7 0d roku 1849 na Uniwersytecie Lwowskim ustanowiona byla katedra jezyka i literatury ruskiej,
ktora piastowal na poczatku Jakiw Hotowackyj i ktora w roku 1867 przejat Omelan Ohonowskyj, jednak
w dziedzinie historii Isydor Szaranewycz do lat 90. XIX wieku byt jedynym Rusinem wyktadajacym
histori¢ austriacka (od roku 1871).
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przyktad Iwan Franko® musiat publikowaé swoje pisma historyczne w fachowym czaso-
pismie ,,Kwartalnik Historyczny”, wydawanym przez Towarzystwo Historyczne we Lwo-
wie’. Dopiero wraz z przybyciem do Lwowa Mychajta Hruszewskiego, ustanowieniem
Katedry Historii z ukrainskim jezykiem wykladowym, zreformowaniem Naukowoho
Towarystwa im. Szewczenka oraz publikowaniem renomowanych czasopism naukowych,
takich jak ,Literaturno-naukowyj wistnyk™ czy ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa im.
Tarasa Szewczenka” doszto do zwigkszonej recepcji rusinskich dokonan naukowych!.
Podporzadkowana historiografia rusifiska zaczeta dochodzi¢ do glosu'l.

Rusinska subalternacja stata si¢ rowniez tematem galicyjskiej historiografii. Byto
to mozliwe, gdyz od lat 30. XIX wieku dominujacy polski, patriotyczny dyskurs histo-
ryczny byl coraz bardziej poddawany watpliwo$ciom. Formutowane w okresie rewolucji
lat 1848/49 rusinskie zadania podzielenia prowincji na czg$¢ rusinska i polska byly nie
tylko wyrazem porazki wiedenskiej ,,idei Galicji”!2, lecz pokazaly takze dobitnie, ze
Rusini otwarcie kontestowali jedno§¢ multietnicznej narodowos$ci polskiej 1 przez to
zarazem koherencje calej polskiej historii. Historiograficznie rzecz ujmujac, oznaczato to
takze, ze przynalezno$¢ Galicji Wschodniej do terytorium narodu polskiego nie byta juz
uwazana za historyczng oczywisto$¢!3. Pytania, w jaki sposob tereny Rusi Czerwonej!4
przytaczone zostaty w XIV wieku do Krélestwa Polskiego i1 przy pomocy jakich argu-
mentow legitymizowano od tego czasu polska wladzg w tym regionie, staty sie¢ w XIX
wieku punktem zapalnym w historycznych polemikach polsko-rusinskich. W zwigzku
z tym kwestie te obejmowaly zarazem konstrukcje narracyjnego podporzadkowania.

8 O podporzadkowanej (subaltern) pozycji Iwana Franki, szczeg6lnie wobec wiedenskiego centrum
por. artykut Stefana Simonka w tym tomie.

9 Kwartalnik Historyczny”, zatozony w roku 1887 przez Ksawerego Liske i wydawany przez
Oswalda Balzera oraz Ludwika Finkla, bazowat na formacie ,,Historicher Zeitschrift” (1859) Heinricha
von Sybla. Byt nie tylko pierwszym polskim fachowym czasopismem historycznym, lecz stat si¢ takze
wzorem dla wydawcoéw w innych krajach, na przyklad dla ,,Cesky asopis historicky” (1895). Ze strony
rusinskiej wydawane byly przez I'anunpko-pycbka Matuns co prawda juz od lat pigédziesiatych XIX wieku
pierwsze naukowe tomy (,,I'anuikiit uctopuueckiit coopuuks”, ,,HaykoBblii cOopHUKD”, ,,JIuTepaTypHbIii
cbopuuks”), w polskich kregach naukowych nie znalazty one jednak wigkszego oddzwieku.

100 rozwoju historiografii we Lwowie por. Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX
i XXw.,red.J.Maternicki, L. Zaszkilniak, 10 tomoéw, Rzeszow 2004-2007.

"W odréznieniu do podporzadkowanego subiektu u Spivak, ktory wiasnie dlatego nie mogt sig
reprezentowacd, gdyz tylko przez wiadzg kolonialng konstruowany byt jako subiekt, podporzadkowana
rusinskg (ukrainskg) narodowos$¢ trzeba traktowac jako powaznego, politycznie aktywnego aktora, ktory
jako wspolnota wyobrazona nie byt bynajmniej niemy w odpowiedzi na hegemoniczny polski dyskurs.
B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, Post-Colonial Studies. The Key Concepts, London—-New
York 2007, s. 201; G. Chakravorty Spivak, dz. cyt, s. 106.

121, Wolff, The Idea of Galicia. History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford
2010.

13 Wida¢ to na przyktad w kwestii granicy polsko-rusifskiej: D. Zubrzy cki, Gréinzen zwischen
der russinischen und polnischen Nation in Galizien, Lemberg 1849.

14 Podczas gdy Polska ancktowatla najpierw poludniowe obszary ksiestwa (Lwow, Halicz, Sanok,
Przemysl) — terra Russiae (Rus), pézniejsze wojewodztwa ruskie, pojecie Rus Czerwona
zawiera takze wojewodztwa belskie i podolskie, uzyta zostanie tutaj ta terminologia, gdyz pojecia Rus
Czerwona i Cervonna Rus’ znalez¢é mozna takze w historiografii XIX wieku. Por: A.V. Wendland,
Galizien: Westen des Ostens, Osten des Westens. Anndherung an eine ukrainische Grenzlandschaft,
,Osterreichische Osthefte” 2000, nr 34, s. 396-398.
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W niniejszym artykule staram si¢ dociec, stosujac perspektywe postkolonialng, jak
galicyjscy historycy interpretowali historyczny zwiazek pomigdzy polskim centrum
a rusinskim peryferium'>. Analiza ograniczy si¢ do jednej epoki, kluczowej dla obydwu
narodowych narracji, mianowicie do okresu po wymarciu meskiej linii dynastii Roma-
nowiczoéw (1323) oraz otruciu Bolestawa Jerzego II (1340) w czasach panowania Kazi-
mierza Wielkiego, kiedy doszto do wigczenia Rusi Czerwonej do Krolestwa Polskiego!©.

Z jednej strony mozna zapytaé¢ o kolonialistyczne strategie!” stosowane przez polskich
historykéw w celu legitymacji polskiej wladzy w Rusi Czerwonej. W jaki sposob zostata
konstruowana dychotomia pomigdzy zacofaniem i postgpem, majaca wykaza¢ koniecz-
nos$¢ cywilizacyjnej ingerencji w kultur¢ rusinska? Z drugiej strony powstaje pytanie, do
jakiego stopnia rusinscy historycy rozumieli stosunki polsko-rusinskie od XIV wieku jako
hegemoniczng zaleznoé¢ kolonialng, w ktorej Polacy rozszerzali swoj wilasny, uwazany
przez nich za uniwersalny kanon wartosci kulturowych na tereny ruskie i w ten spo-
sOb przeksztatcali lub wypierali tamtejszg autochtoniczng kulturg. Jakie antykolonialne
strategie zostaly zastosowane przez Rusinow, azeby zdekonstruowaé argument polskiej
misji cywilizacyjnej i skonstruowaé obraz zniewolenia i scudzoziemczenia Rusi przez
Polakow?

ZACOFANIE GALICJI JAKO ARGUMENT KOLONIALNY

Istota paradygmatu kolonialnego byla wywodzaca si¢ z zachodnioeuropejskiego
oswiecenia idea kumulatywnego, lecz nierdbwnomiernego rozwoju ludzkos$ci oraz wynika-
jacej z niego réznicy cywilizacyjno-kulturowej. Przekonanie o potedze rozumu i central-
nej pozycji cztowieka w procesie historycznym ksztaltowaty nieztomny optymizm i wiarg
W nieprzerwany rozwoj cywilizacji. Historia rozumiana byla jako teleologiczny proces
prowadzacy od pierwotnego stanu barbarzynstwa i dzikosci do kompletnej cywilizacji.
Jednak pomimo obrania wspolnego kierunku, tempo rozwoju poszczegdlnych ludow byto
zroznicowane. W okreslonych momentach historii mialy znajdowac si¢ na odmiennych
jego etapach. Europa Zachodnia, ktora wedle wlasnego przekonania osiagnela najwyz-
szy stopien zaawansowania cywilizacyjnego, wyznaczyla sobie role pioniera w proce-

15 Na temat aktualnych badan dotyczacych polskiej i ukrainskiej historiografii XIX wieku por.
I. Kyuui, Vrpaincvka naykoso-icmopuuna oymxa Ianuyunu (1830-1894 pp). Peyenyis nayionanvhoi
icmopii, Tepromins 2006, s. 157-159; S. Vely chenko, National History as Cultural Process. A Sur-
vey of the Interpretations of Ukraine's Past in Polish, Russian, and Ukrainian Historical Writing from
the Earliest Times to 1914, Edmonton 1992; A. Ste¢pnik, Ukraina i stosunki polsko-ukrainskie w syn-
tezach i podrecznikach dziejow ojczystych okresu porozbiorowego 1795—1918, Lublin 1998. O rusinskiej
ocenie Kazimierza III por. S. Rohdewald, Vom Befieier iiber den Ostkolonisatoren zur Irrelevanz.
Rollen Kasimirs Ill. in Geschichtsbildern ukrainischer Historiker nach 1800, ,,Rocznik Niepotomicki”
2010, t. 2, s. 269-299. Opis literatury dotyczacej polskiej aneksji Rusi Czerwonej mozna znalez¢é
w: M. 'pymeBcokuil, Icmopia Yxpainu-Pycu, t. 4, Lwiw 1907, s. 433-435.

16 Znaczenie panowania Kazimierza Wielkiego dla galicyjskiej kultury pamigci wyrazato si¢ m.in.
w kontrowersjach, jakie wywotat pogrzeb Kazimierza na Wawelu w roku 1869. A.V. Wendland, Die
Russophilen..., s. 191; P. Sierze¢ ga, Obchody kazimierzowskie w Galicji (1869 r,), [w:] Galicja i jej
dziedzictwo. Dzialalnos¢ wyzwolencza, red. J. Ho ff, t. 15, Rzeszéw 2000, s. 74—145.

17 Dla Jirgena Osterhammela strategie utrwalania wiasnej programowej ideologii i uzasadniania
misji cywilizacyjnej sa typowym sktadnikiem kolonializmu od wczesnej ery nowozytnej. Por. J. Oster-
hammel, Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 1995, s. 21.
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sie historycznym oraz wywodzita ze swojego wlasnego schematu rozwoju uniwersalne
pierwszenstwo wobec innych ludow!®. Europa przejmowata wiladze jako ,,podmiot
wszystkich historii”!?: pozostata cze$¢ ludzkosci powinna i8¢ za przyktadem tego euro-
pejskiego modelu sukcesu, jezeli chciataby korzystaé z dobroci zachodniej cywilizacji.

Rdznice rozwojowe wewnatrz Europy rozpoznane zostaly takze przez polskich przed-
stawicieli o$wiecenia, takich jak Stanistaw Staszic czy Hugo KoHataj. Ubolewali oni
pod koniec XVIII wieku nad ogromnym zacofaniem cywilizacyjnym Rzeczpospolitej
w porownaniu z Zachodem i opowiadali si¢ za catkowita modernizacja panstwa pol-
skiego na wzor europejski?’. Jednocze$nie pochodzace ze $redniowiecza wyobrazenie
Polski jako antemurale christianitatis przeksztatlcone zostato w laickie pojecie Polski jako
przedmurza europejskiej cywilizacji?!. Topos ten podkreslat takze cywilizacyjne osig-
gnigcia Rzeczpospolitej na obszarach wschodnich (Kresach). Podkreslenie jej historycz-
nych zastug jako protektora i misjonarza zachodnich warto$ci na niedojrzatym wschodzie
Europy nadawaly si¢ z jednej strony do kompensacji problematyki rzeczywistego zacofa-
nia cywilizacyjnego, z drugiej do uzasadnienia rozwojowo-historycznego ,,zapdznienia”
Polski.

Jednak aneksja Rusi Czerwonej podczas panowania Kazimierza Wielkiego nie byla
jeszcze rozumiana przez polskich historykow jako czg$¢ polskiej misji kulturowej. Dla
ojca nowoczesnej polskiej historiografii Adama Naruszewicza, Ru§ Czerwona, ktora
dotaczona zostata do panstwa polskiego przez przypadkowa okoliczno$¢, mianowicie
poprzez $mieré Bolestawa, szwagra Kazimierza, byta prawowitym dynastycznym spad-
kiem Piastow, ktorego uzyskanie nie potrzebowato zadnego dalszego usprawiedliwie-
nia?2. Historycy pochodzacy z matoruskiej szlachty kozackiej jak Mykota Markewycz czy
anonimowy autor ksiazki Istorija Rusow ili Maloj Rossii potwierdzali stuszno$¢ dyna-
stycznych roszczen Kazimierza do spadku, najprawdopodobniej w celu uzyskania auto-
nomii stanowej poprzez zwrdcenie uwagi na wlasng przynalezno$¢ do sarmackiej nacji?3.
Dopiero wraz ze stopniowym ksztaltowaniem si¢ rusinskiej tozsamosci w Galicji kwestia
przynalezno$ci Rusi Czerwonej do 6wczesnego Krolestwa zaczgta by¢ podwazana. Tak
na przyktad, obecne w polskiej narracji historycznej uzasadnienie wynikajace z prawa

18 Szerzej na ten temat, szczegdlnie w odniesieniu do Polski: A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd
w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984, s. 38-71.

19 Takze Dipesh Chakrabarty podkre$la dominacje zabsolutyzowanego europejskiego modelu historii,
domyslnie utozsamiajac Europ¢ z Europa Zachodnig (oraz stanami Zjednoczonymi): D. Chakrabarty,
Europa provinzialisieren. Postkolonialitit und die Kritik der Geschichte, [w:] Jenseits des Eurozen-
trismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, red. S. Conrad,
S. Randeria, Frankfurt-New York 2002, s. 283312, tu: 283-284.

20J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790—1863 wobec cywilizacji Zachodu, [w:] Swojskos¢
i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Ste fanowska, Warszawa 1973, s. 186-231.

21 Stawianie byli nieztomnym przedmurzem cywilizujgcej si¢ za nimi Europy. Kt6z od tysigca
lat dzielnie zastgpowat, bronil i ocalal cywilizacj¢ Europg? Stawianie, Polacy. Kto wszystkie dzicze,
wszystkie nawaly azjatyckie sam odpieral od Europy? Polacy”. S. Staszic, Uwagi do Rodu ludzkiego
(Warszawa 1807), [w:] Te n ze, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 2, Krakow 1954, s. 223. Na temat Polski
jako antemurale christianitatis: M. M oraw iec, Antemurale christianitatis. Polen als Vormauer des
christlichen Europa, ,,Jahrbuch fiir europdische Geschichte” 2001, t. 2, s. 249-260; J. Tazbir, Polska
przedmurzem Europy, Warszawa 2004.

22 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 9, Lipsk 1837, s. 68.

2 S.Rohdewald, dz. cyt., s. 270-274.
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dziedziczenia zostaly zakwestionowane przez rusinskiego historyka Denysa Zubry¢-
kiego?*: ,,[...] Polski krol nie miat innego prawa do Rusi niz prawo silniejszego, tak, ze
ani rusinscy kniaziowie, ani sam nardd nie uznawali legalnosci jego panowania i dlatego
nie mogto nigdy by¢ legalnym”?3. Podboje i powigzania dynastyczne stuzyly jedynie
za podstawe legitymacyjna do integracji panstwowej. Jednak w czasie romantycznego
Volksgeist wydawaly si¢ one niezbyt dobrze dostosowane do uzasadnienia narodowej
jednosci. Polscy historycy czuli si¢ zobowigzani do przedstawienia nowych argumentow
dotyczacych przylaczenia terytoriow Rusi Czerwonej do Polski.

Jednym z pierwszych historykdw, ktorzy przedstawili inkorporacje Rusi Czerwonej
w kontekscie polskiej misji cywilizacyjnej byt Karol Szajnocha. W swoim koronnym
dziele Jadwiga i Jagiello akcentowat ogromny niewykorzystany potencjat Rusi. Wedlug
Szajnochy Ru$ Czerwona byta wiasciwie bardzo urodzajnym krajem, ,,ktéremu niebo
udzielito hojnie wszelkich daréw przyrody”. Jednak najazdy Tatarow oraz niezliczone
wasnie miejscowych bojarow spustoszyty kraj 1 wstrzymaty na lata jego rozwoj. Szajno-
cha byl przekonany, ze ,,brakowato tylko opieki i starania rzadoéw silniejszych, a pustko-
wia czerwono-ruskie mogly zamienié¢ si¢ w kraj pomyS$lno$ci®2°.

Takze Henryk Schmitt konstatowat godny pozatowania stan Rusi Czerwonej w poczat-
kach XIV wieku. Jak wielu jemu wspolczesnych podkreslat, powotujac si¢ na Powies¢
minionych lat (Kronike Nestora), ze poczatkowo, w czasie panowania Mieczystawa I,
»grody czerwienskie” nalezaty do ,,Lachow” i zostaly Polakom odebrane dopiero przez
Wilodzimierza I Wielkiego. Oddzielenie Rusi Czerwonej od rozwoju, ktéry dokonat si¢
w Polsce odbito si¢ na niej jednak negatywnie. Nie tylko szkodliwy wplyw chrystiani-
zacji z Bizancjum, lecz takze despotyczno$¢ azjatyckich hord oddalaty wedtug Schmitta
Rusindéw coraz bardziej od polsko-stowianskich demokratycznych warto$ci, prowadzac
w koncu do ich ruiny?’. Na skutek pustoszgcych wojen tatarskich zdziesiatkowana lud-
nos$¢ ruska nie byla w stanie samodzielnie broni¢ swojej ziemi przed zewngtrznymi wro-
gami oraz nie byla w stanie ograniczy¢ wszechwladzy panujacego poprzez niezalezne
prawodawstwo. Osad Schmitta o poziomie rozwoju tego regionu byt z tego powodu
zdecydowanie negatywny: ,,Jednem stowem, nie bylo tu ani swobody, ani niezaleznosci
narodowej, ani ustalonego porzadku spolecznego, ani potegi, ani zamoznosci, ani prze-
mystu lub o$wiaty’28.

Narracja zacofania Rusinéw i ich niemocy byla gléwnym argumentem do uzasad-
nienia dziatan kolonizatorskich ze strony panstwa polskiego. Wedlug niej obszary Rusi
Czerwonej nie byty zdolne do utworzenia samodzielnego panstwa, a przy tym podatne
na podboje Litwinow, Tataréw, a takze Wegrow. Z tego powodu wedtug przewazajacej
opinii polskich autoréow pomoc cywilizacyjna wyzej rozwinigtej Polski byla niezbgdna
1 mogla zosta¢ zrealizowana tylko poprzez aneksjg. Istotne jest, ze zarowno dla Szajno-
chy, jak 1 Schmitta, ruski Inny, ktéory miat zosta¢ skolonizowany, nie byt postrzegany

24 D. Zubry¢kyj, Rys do historyi narodu ruskiego w Galicyi i hierarchij cerkiewney w témze kro-
lestwie. Od zaprowadzenia Chrzescianistwa na Rusi az do opanowania Rusi czerwoney przez Kazimierza
Wielkiego od roku 988 do roku 1340, t. 1, Lwow 1837.

25 Cytowane tutaj wedlug rosyjskiego wydania: . 3y6puubkuil, Kpumuko-ucmopuueckas
noesCcmb 8pemeHHbIXb asmv Yepeonoil unu Ianuyxou Pycu, Mocksa 1845, s. 120.

26 Obydwa cytaty za K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo, t. 3, Lwow 1855-1856, s. 263-267.

2TH. Schmitt, Kilka stéw bezstronnych w sprawie ruskiéj, Lwow 1861, s. 10.

28 Tamze, s. 14.
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jako catkowicie Obcy, barbarzynski i niemozliwy do zasymilowania, lecz poprzez
wspolne stowianskie pochodzenie i przesztos¢ przedstawial pewien potencjat, bowiem
spelnial wymogi umozliwiajace odbudowanie zaginionej cywilizacji. Charakterystyczna
dla stosunku kolonizator-kolonizowany nieprzezwyci¢zalna dychotomia musiata zostaé
W pewien sposob zhybrydyzowana przez autorow, aby nie zamyka¢ mozliwej drogi do
narodowej homogenizacji.

Rusinscy autorzy usitowali obali¢ kolonialistyczny argument potrzeby pomocy ze
strony Polski. Denys Zubry¢kyj argumentowal, ze to wlasnie skarby i bogactwa ziem
ruskich naklonity polskiego krola Kazimierza do tupiezczego najazdu na Lwow?’. Dla
Zubryc¢kiego zachowanie Kazimierza nie bylo w zadnym stopniu zaskakujace, gdyz
wedlug niego Polacy, Litwini i Tatarzy zawsze zadroscili wyzej rozwinigtej Rusi dobro-
bytu cywilizacyjnego, a takze obawiali si¢ jej intelektualnej i1 fizycznej przewagi. Dlatego
stale dazyli do zdobycia Rusi w celu pozyskania ogromnych skarbow oraz planowego
hamowania jej dalszego rozwoju’.

Obraz chciwego polskiego krola Kazimierza, ktory upatrzyt sobie kwitngcy kulturowo
kraj Rusi Czerwonej, byl wielokrotnie podejmowany przez nastepne pokolenia rusinskich
autoréw?!. Isydor Szaranewycz i Fedir Ripeckyj szczegdtowo przeanalizowali strukture
spoteczenstwa ruskiego, ozywione kontakty handlowe oraz niezalezne prawa kosScielne
i nie pozostawili watpliwosci, co do wysokiego rozwoju ksiestwa halickiego przed
rokiem 134032, Stwierdzenie Hryhorego Kupczanka, ktore umie$cil na poczatku swojego
pamfletu o ,,Losach Rusinow” (Die Schicksale der Ruthenen), bylo reprezentatywne dla
antykolonialnego sposobu argumentacji jemu wspoétczesnych Rusinow: ,,Ruskie (ruthe-
nische) krolestwo Galicji bylo bardzo zyzne i bogate; liczyto wiele kwitngcych miast
i zamoznych wiosek; bogate byto w lasy 1 wszelkie ziemskie dobra i dlatego nie zadzi-
wia, ze krotko po Smierci ostatniego ruskiego (ruthenischen) ksigcia znalazt si¢ kto$, kto
chetnie chciat sta¢ si¢ opiekunem i obronca tego kraju™33,

Z perspektywy rusinskich historykéw polski argument o galicyjskim niedorozwoju
byt tylko pretekstem do podbicia, ewentualnie takze do ekonomicznej eksploatacji Rusi.
Cywilizacyjnego zacofania nigdy nie byto, a wprost przeciwnie. W swoim rozwoju Ksig-
stwo Halicko-Wolynskie byto nawet czgsciowo bardziej rozwinigte niz jego zachodni
sgsiad; nie potrzebowato wigc ,,ratunku” ze strony Polski.

HISTORIOGRAFICZNE OSZACOWANIA , KOLONIALIZACIJI GALICII”

Przedstawienie zacofania Rusi bylo tylko pierwszym krokiem w kolonialistycznej
argumentacji polskich historykéw. Kolejny polegat na wykazaniu pozytywnych skutkéw
polskiego panowania. Karol Szajnocha byl przekonany o uniwersalnosci zachodnio-
europejskiego modelu rozwoju. Juz w swoim artykule Poglgd na ogot dziejow Polski,

29 J1. 3y 6 p u 1 b K u i, Kpumuxo-ucmopuyeckas nogscmo..., s. 106.

30 Tamze, s. 44-50.

3UB. i nvu b k u i, Hapoouas ucmopis Pycu omb nauana 00 HO65uUXs 6pemMens NOCis HAtyyuuxs
ucmopux66s cocmaeiena u usoawna, t. 1, JIeBo 1868, s. 88.

2@, Pineusxkuit, Unocmposannas napoonas Mcmopis Pycu omv nauara 00 HAUHOGBUUXD
epemenn, JIbBoB 1890, s. 148-152; 1. llapaueBu 4, Hcmopia canuyko-eonooumupckou Pycu omo
HaudasuswUxs epemens 00 poxy 1453, JIsBoB 1863, s. 137-147.

3 G. Kupczanko, Die Schicksale der Ruthenen, Leipzig 1887, s. 1.
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ktory ukazal si¢ w roku 1847 w ,,Bibliotece Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich”,
stwierdzit, ze Polska jako europejski kraj musiata przej$¢ ten sam historyczny rozwoj
co Zachod. Polskie zacofanie w stosunku do Zachodu, ktérego historyk byt §wiadom,
wynikato jego zdaniem z wyjatkowego potozenia Polski pomigdzy cywilizacja Europy
Zachodniej i wschodnim barbarzynstwem: ,,Rozwija si¢ cata historia polska pdzniej od
reszty europejskich dziejow, i majac by¢ odbiciem zachodniej historii, odbija ja zawsze
dopiero wtedy, gdy ona juz na zachodzie pewien zupely okres swego ciggu zamkneta™34,
Z drugiej strony Polska byla jednak naturalnym str6zem Europy i miala za zadanie niesie-
nie zachodniej cywilizacji na Wschod3s. Wedlug Szajnochy polskie panstwo sktadato si¢
z dwoch biegundw: biegun pdtnocny byt bierny i przyjmowat obce wplywy z Zachodu,
biegun potudniowy byl czynny i brat udziat w przekazywaniu cywilizacyjnych wartosci
z Zachodu na Wschod30. Szajnocha wyrdznia dwie fazy misji na Wschodzie. Pierwsza,
trwajaca si¢ od czasow Bolestawa Chrobrego do Unii w Krewie charakteryzowata si¢
glownie walka, podczas gdy druga (od roku 1450) cechowata si¢ pokojowa koloniza-
cjg i rozbudowsg infrastruktury3?. Wedlug Szajnochy w pierwszym okresie aneksja Rusi
Czerwonej przebiegata wprawdzie z uzyciem sity, lecz byla ona niezb¢dna dla dokonania
ekspansji. Jednoczesnie udalo si¢ Kazimierzowi zarowno zuzytkowanie lezacego odto-
giem potencjatu ziem ruskich w celu doprowadzenia do ekonomicznego i kulturowego
rozkwitu, jak i przywrocenie dobrobytu oraz bezpieczenstwa®. Szajnocha zauwazyl, ze
na skutek tego mieszkancy btogostawili panowaniu madrego krola i pragneli pozostaé
na zawsze w zwigzku z Korong®.

Takze Henryk Schmitt akcentowat wzrost dobrobytu, ktory terytoria Rusi Czerwonej
przezyty w polskim panstwie. W przeciwienstwie do Szajnochy nie przyjmowat euro-
pejskiego modelu historii za pewnik. Schmitt byl bowiem przekonany, ze nie ma jedne;j
wiasciwej $ciezki historii, lecz kazdy nar6d musi przej$é wlasng droge wedtug ja definiu-
jacego ducha ludu (Volksgeist). Wedtug Schmitta, zachodni model wcale nie znajdowal
zastosowania w przypadku Polski i usilne jego oktrojowanie wielokrotnie okazywato
si¢ szkodliwe dla narodowego rozwoju i prowadzito do niechcianych, hamujacych go
»Zboczen™0. Z tego indywidualistycznego rozumienia historii wynikato, ze Schmitt
nie oceniat aneksji Rusi Czerwonej w XIV stuleciu tak jak Szajnocha jako rozszerze-
nie zachodniej cywilizacji, lecz stawial j3 w kontekscie polskiego narodowego
postepu.

Antykolonialna w swej wymowie krytyka hegemonii zachodnich wartosci sformu-
lowana przez Schmitta, a takze jego strategia historycznej wieloliniowo$ci oraz narodo-
wego indywidualizmu negowatly jednak mozliwos$¢ niezaleznego historycznego rozwoju

3 K. Szajnocha, Poglad na ogot dziejéw polskich, ,Biblioteka Zakladu im. Ossolinskich”, t. 1
(1847), s. 20.

35 Tamze., s. 24.

36 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie si¢ Polski za Wiladystawa Eokietka. Dwa opo-
wiadania historyczne. Lwow 1859, s. 3.

37K. Szajnocha, Zdobycze pluga polskiego, 1909, s. 1; A. Wierzbicki, Historiografia polska
doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 442.

3 K.Szajnocha, Jadwiga i Jagiello..., s. 267-268.

3 Tamze. s. 270.

40 H. S chmi tt, Narodowosé polska, jéj podstawy, rozwdj dziejowy, przeobrazenia i zboczenia, oraz
stosunek do chwili obecnéj, Lwow 1862.
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Rusinéw. Podzielat on ogdlny romantyczny poglad o wieloetnicznym i wielowyznanio-
wym charakterze polskiej nacji, co oznaczalo, ze przyznawal on rusinskiej grupie ludowej
pewna etnograficzng oraz kulturowa odmienno$¢ i zarazem zaliczat ich do narodowosci
polskiej*!. Charakterystyczne dla tej ostatniej rozumienie demokracji, ktore ujawnito
si¢ juz w slowianskim prastanie gminowladztwa, zostato wiec zabsolutyzowane przez
Schmitta jako zasadnicze kryterium rozwoju nalezacych do polskiej nacji Rusinéw. Dla-
tego antyzachodni model Schmitta staral si¢ o dekolonizacj¢ z zachodniej wyzszosci.
Jednak poprzez uniwersalizacj¢ polskich republikanskich wartosci podstawowych produ-
kowat nowy stosunek hegemoniczny wobec Rusindéw wewnatrz Polskiej nacji.

Retoryczne pytanie Schmitta, czy lepiej byloby dla Rusinow, gdyby w XIV wieku nie
zostali przylaczeni do Krolestwa Polskiego, lecz dostali si¢ pod litewskie lub tatarskie
panowanie, stuzylo tylko temu, by uzmystowi¢ i podkresli¢ brak alternatyw dla sytuacji
Rusi. Schmitt wyjasniat, ze zarowno autokratyczny litewski ksiaze, jak i despotyczny
tatarski chan udaremniliby powr6t Rusi na polska ,,droge postepu” a jedynym gwaran-
tem rozwoju byt polski monarcha i republikanski porzadek. Inkorporacja Rusi Czer-
wonej przypadta wedlug Schmitta doktadnie na faze demokratycznego rozkwitu Polski,
z ktorego Rusini mogliby czerpaé profity bez ograniczen*2. Zacofanie Rusi Czerwonej
zostato przezwyci¢zone oraz nadrobione i Ru$ dostata ,,0d razu i bez wlasnych wysi-
len” prawa, wolnosci, porzadek, sprawiedliwo$¢ i wszystko to, o co Polska przedtem
tak usilnie musiata walczy¢. Wedlug Schmitta sytuacja na Rusi byta wigc nawet lepsza
niz w Europie Zachodniej*3. Rusini otrzymali wszystkie przywileje, ktore obowigzywaty
takze w Koronie, a ich zwyczaje i jezyk zostaly zachowane jako regionalne osobliwosci.
Argumenty catkowitego rownouprawnienia oraz udziatu we wszystkich procesach moder-
nizacyjnych krolestwa dostarczaly w ten sposob, obok sukcesu misji cywilizacyjnej na
Rusi Czerwonej, podstawe legitymacji polskiej wladzy w tym regionie*®. O kolonialnym
wykorzystywaniu nie mogto by¢ wigc mowy: ,,Ru$ nie miata by¢ prowincya na wyzy-
skiwanie, ale stawata sie cze$cig Polski”™*S.

Konserwatywna krakowska szkota historyczna, ktoéra uformowata si¢ pod koniec lat
60. XIX wieku na Uniwersytecie Jagiellonskim, odrzucata republikanskie, czgsciowo
antyklerykalne poglady Joachima Lelewela i Henryka Schmitta i przyjeta monarchistyczne
idee Adama Naruszewicza oraz polskiej emigracji w Paryzu. Dla Jozefa Szujskiego cywi-
lizacyjna aktywno$¢ Korony Kroélestwa Polskiego na Rusi Czerwonej nie podlegata dys-
kusji. Nawigzujac do Szajnochy, podkreslat w swoim krotkim opisie dziejow Piastow

41H. Schmitt, Kilka stéw...,s. 27.

4 U Schmitta byly to lata 12961506 — ,,Polska w rozkwicie swéj potegi i stawy™; H. Schmitt,
Zdarzenia najwazniejsze w przesziosci narodu polskiego, Lwow 1869, s. 100. W przeciwienstwie do
Joachima Lelewela, ktory zaliczat er¢ Kazimierza Wielkiego jeszcze do czasow skorumpowanej zacho-
dem arystokracji i rozpoczynatl chwalebng epoke polskiej demokracji szlacheckiej (gminowladztwo
szlacheckie) dopiero z rokiem 1374, Schmitt odnotowywat w okresie panowania Kazimierza spadek
wplywow zewngtrznych na rozwoj Polski oraz zwrot w kierunku podstawowych wartosci demokratycz-
nych. J. Lelewel, Betrachtungen iiber den politischen Zustand des ehemaligen Polens und iiber die
Geschichte seines Volkes, Briissel-Leipzig 1845, s. XI-XII.

B H. Schmitt, Kilka stéw..., s. 14-16.

4 Argument rbwnouprawnienia zostal przytoczony na przyktad w: A. D abczanski, Wyjasnienie
sprawy ruskiéj, Lwow 1848, s. 9.

45 H. Schmitt, Kilka stéw...,s. 17.
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szczegblne stanowisko Polski jako ,,misyonarki cywilizacyi europejskiej na wschodzie”
1 podnosit, uzasadniang w kategoriach moralnych i wyznaniowych, szczegolng role Pol-
ski wérod Stowian*®. Wedtug Szujskiego najwazniejsza zastuga Kazimierza polegata na
utrzymaniu Polski na ,,wielkim Europejskim szlaku” i przyniesieniu ,,dobrodziejstwa
cywilizacyi [...] zyznej, ale po wigkszej czesci odlogiem lezacej” i ,,zamierajace[j] pod
jarzmem tatarskim” Rusi Czerwonej, ktora sama nie zostawita ,,ognisk cywilizacyjnych
i dziet kultury”. Szujski skoncentrowat swoja argumentacje na osiggnigciach strony pol-
skiej i zapewnial — azeby ostabi¢ zarzuty o kolonializacj¢ Rusindéw — ze kolonisci nie
thumili tradycji Rusi Czerwonej, lecz przeciwnie witano ich tam z otwartymi ramionami,
gdyz w opustoszonych wojnami i wyludnionych krainach potrzebny byt kazdy cztowiek
gotowy podjac prace na roli%’.

Juz Henryk Schmitt poruszyt przede wszystkim kwesti¢ braku prawdziwych alterna-
tyw dla polskiej drogi rozwoju. Michat Bobrzynski rozwinat ten punkt widzenia, sugeru-
jac, ze Rusini mieli wolny wybor i pomigdzy réznymi rywalami do tronu mogli wybraé
tego, ktory proponowal im najlepsze perspektywy rozwoju. Bobrzynski argumentowat,
ze Rusini — w procesie dobrowolnej kolonializacji — wybrali polska wladzg, gdyz byta
im najblizsza — poprzez wigzy krwi i powinowactwo jezykowe, a takze dlatego, ze
tylko polskie panstwo oferowato prawdziwa obrong¢ przeciwko Wschodowi i otworzyto
droge do zdobyczy Zachodu*®. W odroznieniu od Szujskiego ten zachodni rozwoj nie
oznaczal katolicyzacji Rusi, lecz $wieckg transformacje ruskich struktur wiadzy. Wedtug
Bobrzynskiego cywilizacyjny rozkwit mogl zosta¢ osiagniety tylko poprzez uzyskanie
mocnej pozycji przez polskiego krola®.

Z rusinskiej strony odzywaty si¢ glosy protestu przeciwko polskiej narracji historycz-
nej podkreslajacej pokojowa kolonizacje, harmonijne (ponowne) zjednoczenie czy misje
cywilizacyjng. Mowiono raczej o podboju, ktéry wedlug Hruszewskiego byt zgodny
z tradycja ,,ukrainsko-polskiej antytezy”, ksztattujacej sie od XI wieku’?. Jako dowdd na
to, ze Kazimierz nigdy nie mial na mysli dobra Rusinoéw, stuzylto z jednej strony gene-
ralne zatozenie, ze dziatal on w glownej mierze z zemsty za otrucie swojego szwagra
Bolestawa. Z drugiej strony zwracano uwage, ze nieuczciwe zawlaszczenie Rusi Czerwo-
nej jednoznacznie przemawialo przeciw szlachetnym motywom polskiego krola. Wedtug
ogolnej rusinskiej narracji historycznej Kazimierz zblizyt si¢ z zolierzami do Lwowa
potajemnie i omijajac ruskie miejscowosci, napadt na bezbronne miasto w zaskakuja-
cym momencie, by ukra$¢ skarb ksigzecy. Ponadto Kazimierz zdobyt poparcie lokalnych
bojarow tylko poprzez przekupstwa i puste obietnice, nie majac jednak nigdy na mysli
przyznania im wolno$ci religijnej i rtownosci prawnej z panami polskimi’!. Szaranewycz
krytykowat polskich historykdéw za pomijanie niezadowolenia Rusinow z nowego wiladcy.
Podkreslat on konieczno$¢ organizowania przez Kazimierza licznych wypraw, potrzeb-

46 Jozef S zu jski, Dzieje Polski, [w:] Dzieta Jozefa Szujskiego, serya 11, t. 1, Krakow 1895, s. 338.

47J.Szujski, Die Polen und Ruthenen..., s. 81 [ttum. za: J. Szujski, Polacy i Rusini..., s. 65-66
— przyp. thum.].

4 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, wyd. 3, Warszawa 1887, s. 242.

49S. Velychenko, dz. cyt., s. 39.

S0M. T'pywmescokuil, Iemopis Vkpainu-Pycu, t. 2, JIbeis 1905, s. 414-415, t. 4, s. 457.

51 Tamze. t. 4, 5. 88-89; G. Kupczanko, dz. cyt., s. 7-8; ®. Pineuskuii, dz. cyt., s. 142-143;
I. MlapauneBuu, dz. cyt, s. 156-158; JI. 3y6puusbkuii, Kpumuxo-ucmopuueckasi nogscme...,
s. 105-116.
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nych do ostatecznego osiggnigcia zwierzchnictwa nad krngbrng Rusig Czerwona, ktéra
wielokrotnie buntowata si¢ przeciwko polskiej okupacji®2.

Niemniej jednak rusinscy historycy przyznawali polskiemu krélowi pewne zastugi
w modernizacji kraju, chociaz w ich oczach stuzy¢ miata wytacznie jego polskim pod-
danym. Nowe umocnienia i zamki wznoszono w celu obrony kraju przed najazdami
tatarskimi. Jednak dziatania te shuzyly przede wszystkim ustabilizowaniu i umocnieniu
polskiej hegemonii nad nowo zdobytymi ziemiami ruskimi’3. Wedlug antyzachodnio
usposobionych rusofilow oraz ukrainofilow-panslawistow, takich jak Stefan Kaczata,
nowa przynalezno$¢ panstwowa uczynita Ru§ Czerwong podatng na szkodliwe wptywy
z Zachodu. Oprécz epidemii dzumy>* byly to takze wprowadzenie prawa magdeburskiego
i wnikanie obcych elementéw poprzez niemiecka i zydowska kolonizacje, a w szczego6l-
nosci latynizacja forsowana przez papieza Benedykta XII. Ustanowienie rzymskokato-
lickich biskupstw uwazano za poczatek ekspansji nieprzyjacielskiego katolicyzmu, ktorej
kulminacja miata by¢ unia brzeska (1596). Stefan Kaczata opisal, jak Polacy, ktorzy
od czasoéw Karola Wielkiego, ,,wroga wschodniego koSciota i calej Stowiafiszczyzny3,
poprzez przyjecie rzymskiej wiary i zachodniego feudalizmu zostali catkowicie zger-
manizowani i oddalili si¢ od swych stowianskich korzeni, a pod Kazimierzem obrocili
sie przeciwko swoim dawnym rusifiskim braciom’¢. Katolicyzacja prowadzita wedlug
Szaranewycza do okcydentalizacji i jednoczesnej izolacji Rusinéw od ich braci na Rusi
Litewskiej i Rusi Moskiewskiej: ,,Rusini, przyjmujac rzymska wiare przyjeli zachodni
sposob widzenia, odwrocili si¢ od wschodu i jego principiow, przybrali obyczaj poplecz-
nika zachodu — Polski...”>’.

Pozniejsi ukrainofilscy historycy, jak na przyklad Oleksander Bawinskyj czy Ste-
fan Rudnyckyj, oceniali zachodnie wptywy pozytywnie, podkreslajac udziat Ukrainy we
wszystkich wazniejszych epokach europejskiej historii. Starali si¢ jednak zawsze nie przy-
pisywac¢ polskiej wladzy zastug europeizacji, lecz opisywac ja jako przeszkode na drodze
do zachodniej cywilizacji’®. Prébowali tez obali¢ argument o Polsce jako ,,przedmurzu
chrzescijanstwa”, pokazujac ze juz na dlugo przed rokiem 1340 Ru$ spelniata funkcje
obroncy Europy®®. W tym sensie polska kolonizacja Rusi Czerwonej byta szkodliwa dla
rozwoju europejskiej cywilizacji, gdyz ostabiata Ru$ jako wilasciwy bastion Europy®.

21 Ilapanesuu,dz cyt.,s. 166. Kolejne wyprawy Kazimierza przeciwko Rusi odnotowane byty
na przyktad w corocznie ukazujacych si¢ kalendarzach rusofilskiego Obszczestwa im. Mychajta Kacz-
kowskoho, np.: Inrocmposannuii karenoaps ,,V3nanis Obiiectsa im M. KaukoBcskoro 1899, nr 276277,
s. 3-4.

31 Wapauesuu, dz. cyt., s. 195-196.

B, Jlinuubkui, dz. cyt., s. 95.

35 S. Kaczata, Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwow 1879, s. 7.

56 Tamze, s. 6-13.

ST llapanesuuy, dz cyt., s. 202,

8 0. Barwin$kyj, Die politischen und kulturellen Beziehungen der Ukraine zu Westeuropa,
,,Kriegspolitische Einzelschriften” 1916, t. 12, s. 5-31; S. Rudny¢kyj, Ukraina und die Ukrainer,
Wien 1914.

39 Ten argument z historiografii rosyjskiej przejat juz Denys Zubryc¢kyj. Zob. D. Zubry ¢kyj, Rys
do historyi..., s. 37.

60 1. Franko, Polen und Ruthenen, ,Die Zeit” 1897, nr. 131, s. 20-21; W. Kusznir, Die ,, Vor-
mauer der Zivilisation und des Christentums”, ,,Ukrainische Rundschau” 1909, t. 7, nr 1, s. 34-36.
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W gruncie rzeczy panowanie Kazimierza stanowito dla wszystkich autorow poczatek
nasigkania wlasnej, lokalnej kultury obcymi wpltywami poprzez przejmowanie polskich
wzorcow. Nie tylko w antypolskich opisach rusofilskich historykoéw uksztattowany zostat
negatywny ideologiczny termin ,,obcego panowania™®! i podporzadkowania, takze Hru-
szewskyj mowit o polskiej ,,okupacji” Galicji, ktora szla w parze ze ,,zniewoleniem” auto-
chtonicznej ludnosci: ,,zabrawszy ukrainskie ziemie pod swoje wtadze, postarata si¢ ona
[Polska — B.W.] dopasowa¢ takze ukrainskie zwyczaje do swego, polskiego wzorca”.
Hruszewskyj wskazywal, ze glownym celem Polakéw bylo utrzymanie hegemonii nad
Ukraincami jako ,,narodowoscig stuzebng, poddana, eksploatowang”, aby wyzyskac ich
kulturowo, politycznie, spolecznie i ekonomicznie®?.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze polscy historycy umieszczali opanowanie
Rusi Czerwonej w XIV stuleciu w konteks$cie swojej misji kolonizacyjnej. Kolonizacja
lokalnej ludnosci ruskiej mogta zosta¢ zrozumiana przez autoréw jako posredniczenie
w przekazywaniu uniwersalnych europejskich hierarchii wartosci lub jako narzucenie
specyficznie polskich warto§ci narodowych. Konkretne nastgpstwa kolonialnego podboju
opisano w zaleznosci od idei postepu jako osiggnigcia §wieckie (demokracja, monarchia)
lub religijne (katolicyzm).

Polscy historycy musieli z jednej strony uzasadni¢ potrzebe misji cywilizacyjnej,
z drugiej strony udowodnic¢ jej sukces i uzasadni¢ kontynuacje wtadzy kolonialnej. Kon-
trastowanie zacofania ruskiej peryferii z postgpem polskiego centrum byto witasciwg stra-
tegia demonstracji konieczno$ci kolonizujacych ingerencji. Strategia ta napotkata jednak
granice, gdyz catkowite uzaleznienie i kulturalne odgraniczenie od skolonizowanych
spoteczno$ci moglto powaznie ostabi¢ mozliwosci (re)integracji Rusinow do polskiego
narodu. Dlatego ukazanie cywilizowania Rusinéw jako kolonializmu wewnatrznarodo-
wego dawato mozliwos¢ zachowania integralnosci narodu polskiego.

W celu uprawomocniania (dalszego) istnienia polskiej hegemonii autorzy postugi-
wali si¢ dwoma typami argumentacji. Po pierwsze, przedstawienie procesu kolonialnego
przeformowywania i asymilowania uwzgledniato rowniez regionalne odrebnosci Rusi-
noéw i ich rownouprawnienie w obrgbie polskiego narodu. Po drugie, polska wtadza byta
umacniana propagowaniem idei o dobrowolnej ruskiej samokolonializacji.

Antykolonialistyczne strategie dyskursywne rusinskich historykow zwracaly si¢ albo
przeciwko przedsigwzigtemu przez Polakéw narzuceniu zachodnioeuropejskich systemow
wartosci, badZz przeciwko obcemu, polskiemu panowaniu jako przeszkodzie w procesie
rusinskiej okcydentalizacji. Na rusinskie proby dekonstrukcji polskich strategii kolonial-
nej legitymizacji sktadaty si¢ zawlaszczenia i odwrocenia wlasnie tych kolonialnych stra-
tegii argumentacji: z jednej strony polska misj¢ cywilizacyjna uznano za niepotrzebng
z powodu wysokiego poziomu rozwoju Rusinéw, z drugiej polska kolonizacja oceniona
zostala jako nieudana. Subwersywna strategia dekonstrukcyjna Rusindw przyczyniala

61 Fremde Willkiirherrschaft”, G. Kupczanko, dz. cyt., s. I1l. por. dla narodowej semantyki tego
okreslenia: Ch. K oller, Fremdherrschaft. Ein politischer Kampfbegriff im Zeitalter des Nationalismus,
Frankfurt a. M. 2005.

2 M. TpywmeBchbKui, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 4, s. 3-4.
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si¢ jednak przez caly czas do konstrukcji obrazu obcego polskiego kolonizatora. W ten
sposob rusinscy autorzy stabilizowali istniejace kolonialne stosunki panowania: obydwie
narracje wzajemnie si¢ legitymizowaty®. Dyskursywne podporzgdkowanie Rusinow,
wyrazajace si¢ w formie rusinskiej historii cierpienia i ucisku, mogto w ten sposob staé
si¢ jednym z gtownych elementdéw ich witasnej tozsamosci i podgrzewaé narodowy anta-
gonizm XIX wieku.

Tlumaczenie Jan Surman

Summary

Both Polish and Ruthenian historians have stressed Ruthenian subalternity in their national narratives, utilizing
colonial strategies in their favour. Polish historians regarded the annexation of Red Ruthenia in the 14th century
as part of the Polish civilizing mission in the backward East. According to them, Polish rule carried either
universal European civilization or specific Polish national values to the underdeveloped indigene Ruthenian
population. Polish historians were to show the civilizational necessity of Polish interference in Ruthenian life
— they had to prove the success of Casimir’s rule and justify the continuation of Polish dominance in this region.
Contrasting Ruthenian backwardness with Polish progress seemed to be the appropriate strategy to legitimize
the rule of the Polish state as a civilizing power. However, overemphasizing cultural differences between the
colonizing self and the colonized other could also impede a possible (re)integration of the Ruthenians into the
Polish nation. Therefore, the Polish authors delivered two major arguments describing the Polish incorporation
of Red Ruthenia as inner colonialism: First, the historians acknowledged that, to a certain degree, the colonial
assimilation process respected the regional distinctiveness of the Ruthenians and preserved their equal status
within the Polish nation. Second, they claimed that Polish rule was also enhanced by the Ruthenians, who
voluntarily colonized themselves in order to profit from the upcoming modernization.

Ruthenian historians challenged the Polish view, refuting the positive effects of Polish territorial expansion. They
either claimed that the Polish had forced corruptive Western values upon the Ruthenian people or they pointed
out that Polish foreign rule had been an obstacle in the way of Ruthenian Europeanization. By dismantling
Polish legitimation strategies, the Ruthenian authors simply reversed the given arguments, without disputing the
colonial relationship as such. Therefore, they also took part in constructing a Ruthenian narrative of subalternity,
promoting it as an integral part of their own Ruthenian historical identity.

6 G.Chakravorty Spivak, dz. cyt,s. 81; M. do Mar Castro Varela, N. Dhawan,
Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung, Bielefeld 2005, s. 62.



