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This paper offers a postcolonial analysis of Ivan Franko’s attack on the Polish national poet Adam Mickiewicz,
published as Ein Dichter des Verrathes (A Poet of Treason) in May 1897. Using Gayatri Spivak’s postcolonial
notion of subalternity, Ivan Franko’s essay is interpreted as an opportunity for Ukrainian (subaltern) culture in
Galicia to gain its own voice in opposition to Polish cultural dominance. As a result of this strategy, Franko
deliberately wrote his essay in German and published it in Vienna, the political centre of the Habsburg
Monarchy.
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Propozycja napisania artykutu poswieconego Galicji widzianej w perspektywie post-
kolonialnej sktania literaturoznawcg zajmujacego si¢ problematyka literatury ukrainskiej
XX wieku do zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na ostatnia dekade tego stulecia. To wow-
czas w Iwano-Frankiwsku (dawnym Stanistawowie) pod szyldem ,,fenomenu stanista-
wowskiego” zawigzala si¢ grupa literacka, ktora skierowata regionalne, zakorzenione
w przedsowieckim krajobrazie kulturowym Galicji dyskursy przeciwko traktowanemu
jako narzucony i obcy sowieckiemu modelowi kultury!. Wspomnie¢ mozna tutaj gali-
cyjskich autoréow takich jak Taras Prochasko, Hatyna Petrosaniak i oczywiscie Jurij
Andruchowycz, ktory cieszy si¢ duzg popularnoscig takze poza Ukraing. Wszyscy ci
reprezentanci wspotczesnej literatury ukrainskiej z Galicji wzbudzajg zainteresowanie
z postkolonialnego punktu widzenia. Operuja bowiem celowym zestawieniem réznorod-
nie hierarchizowanych i zaczerpnigtych z réznych porzadkow kulturowych dyskursow,

I Por. O. Fedyuk, Stanislav Phenomenon. More on Ukrainian National Identity, ,kakanien revi-
sited”, http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/OFedyuk1.pdf (opublikowane 25.8.2006).
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jak na przyktad tych zwigzanych z Monarchig Habsburska, ktora funkcjonalizowana jest
m.in. przez Andruchowycza jako przeciwwaga do jednorodnego dyskursu sowieckiego
w Galicji2.

Jednak ta spowodowana upadkiem Zwigzku Radzieckiego postsowiecka konfiguracja
kulturowa Galicji nie pozostaje w kulturowo-historycznej prozni, lecz jest zwigzana w nie-
ktorych istotnych punktach (jak w reakcji na wzorce kulturowej dominacji i hierarchizacji)
z wzorcami przedsowieckimi, o ktdrych ponizej przynajmniej posrednio bedzie mowa.

Na poczatku dwudziestego wieku punktami odniesienia dla ukrainskich autorow
w Galicji byly kultury polska i niemieckoj¢zyczna, nie za$ rosyjska. Postrzegano je
zarowno jako wartoSciowe i powiazane z ogodlnoeuropejskim rozwojem kulturowym,
jak i ograniczajace i protekcjonalne. Owe kultury prezentowano réwniez w ukrainskich
szkotach Galicji jako model do nasladowania, co automatycznie uruchomito procesy
hierarchizacji kulturowej, w wyniku ktérych (wtlasnej) kulturze i literaturze ukrainskiej
wyznaczona zostata wylacznie pozycja podporzadkowanego (subaltern). Ostatecznie dla
ukrainskich autorow z Galicji takie procesy hierarchizowania byty nie tylko intensywnie
odczuwalne jako zmuszajace do poruszania si¢ pomiedzy kilkoma jezykami (ukrainskim,
polskim i niemieckim) i zwigzanymi z nimi kulturami. Jednocze$nie sytuacja taka nie
stanowita dla nich wyjatku, lecz raczej normg¢. Polski Krakéw i Wieden jako stolica
Monarchii Naddunajskiej oraz zwigzane z tymi miastami instytucje kulturalne (czasopi-
sma, biblioteki, opery, teatry, muzea), a takze bedace pod wptywem modernizmu ruchy
odnowicielskie jak Mlody Wieden czy Mtoda Polska, miaty dla pierwszoplanowych
ukrainskich autoréw — jak Vasyl’ Stefanyk czy Bohdan Lepkyj — szczegolne, rowniez
ugruntowane biograficznie znaczenie.

Owa wielobiegunowo$¢ kulturowych odniesien w szczegodlny sposob dotyczy Iwana
Franki, zapewne jednego z najwazniejszych galicyjskich autoréw, z uwagi na edukacje,
jakg odebrat (studia slawistyczne w Wiedniu?), a jeszcze bardziej poprzez wspotprace
z licznymi polskimi i niemieckoj¢zycznymi czasopismami. W nich to opublikowal nie po
ukrainsku, lecz po polsku albo po niemiecku wiele tekstow beletrystycznych, eseistycz-
nych i naukowych, ktore czgsto byly thumaczone przez niego potem na jeden z tych trzech
jezykow*. Sposréd duzej liczby niemieckojezycznych czasopism, w ktorych Franko byt
obecny poprzez osobiscie przez niego przettumaczone na jezyk niemiecki artykuty, nie-
watpliwie nalezy na pierwszym miejscu wymieni¢ zatozony w Wiedniu jesienia 1894

2 Na temat Andruchowycza z perspektywy postkolonialnej por. M. Andryczyk, Three Posts
in the Center of Europe: Postmodern Characteristics in Yuri Andrukhovych’s Post-colonial Prose, [w:]
Ukraine at a Crossroads, red. N. Hayoz, AN. Lushnycky, Bern i in. 2005, s. 233-252.

3 Por. w tej kwestii G. Wy trzens, Ivan Franko als Student und Doktor der Wiener Universitit,
,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 1960, t. 8, s. 228-241.

4 Por. odno$nie do wspdlpracy Franki z niemieckojezycznymi czasopismami (wybér): SI. Ilorpe-
0 ¢ HH U K, Hegidomuii nHimeywvkuil nepexnao ,, Kamenapie” I. @panka, ,,PansHceke niTepaTypo3HaBCTBO™
1980, nr 9, s. 73-76; G. Wytrzens, Zum literarischen Schaffen Ivan Frankos in deutscher Sprache,
»Wiener Slavistisches Jahrbuch” 1991, t. 37, s. 103—112; JI. Pynuuubskuit, Tppona mosamu ois
mpbox kyibmyp, ,,Cloo i yac” 1996, nr 10, s. 70-74; M. Z'y m o mr j a, Ubersetzungskritik und ihre Stel-
lung im Rezeptionsprozefs (Entwicklungstendenzen der Aufnahme von I. Frankos Werk in Deutschland),
[w:] Tenze, Deutschland und Ukraine: Durch die Abrisse zur Wechselseitigkeit von Kulturen, Fiirth/
Bayern 1999, s. 135-142; S. Simonek, Ivan Franko in der Wiener ,, Arbeiter-Zeitung” (1889—1901)
(Addenda et Corrigenda), ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 2006, t. 52, s. 201-212.
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roku przez Heinricha Kannera, Isidora Singera i Hermanna Bahra tygodnik ,,Die Zeit”
(,,Czas”), ktory w tej formie przetrwat do roku 1904.

Odpowiedzialny za dzial kulturalny Hermann Bahr od samego poczatku istnienia
gazety dbal o to, by na jej tamach publikowano réwniez artykuty o stowianskich lite-
raturach monarchii naddunajskiej oraz o literaturze rosyjskiej’, co pozwalato spemnié
kryterium miedzynarodowosci tygodnika. W rezultacie tego nastawienia szczegdlna
rola przypadta literaturom stowianskim. Jak wykazaly Lotteliesa Moser i Helene Zand
(niestety bez materiatu statystycznego), po§wigcono im ogotem 8% recenzji literackich.
Byly one w ,,Die Zeit” znacznie liczniej reprezentowane niz w innych poréwnywalnych
czasopismach tamtego okresu, jak na przyktad w ,,Blitter fiir die Kunst” (tam odsetek
wynosit tylko 2%)°. Odpowiednio do tego szerszego uwzglednienia literatur stowianskich
w ,,Die Zeit” byly one intensywnie czytane i czgSciowo uwazane w kregach stowian-
skiego modernizmu, na przyklad przez Stowencéw Ivana Cankara i Otona Zupanéica,
za estetyczny model, ktory nastgpnie do pewnego stopnia wptywat na uformowanie wta-
snych pozycji artystycznych. Na tym specyficznie nakreslonym tle sSrodkowoeuropejskim
nalezy postrzega¢ rowniez artykuly Iwana Franki, ktére zostaly opublikowane w tygo-
dniku Hermanna Bahra.

Ponizej podj¢ta zostanie proba usytuowania wieloletniej i czgstej obecnosci Franki na
famach ,,Die Zeit” w postkolonialnej perspektywie opartej zasadniczo na teoretycznych
przestankach Gayatri Chakravorty Spivak. Przy tym unaocznione bedg zaréwno procesy
kulturowej hierarchizacji, jak i problemy wynikajace z faktu pisania artykutow przez
ukrainskiego autora ze wschodnich krancéw Monarchii Habsburskiej po niemiecku dla
tygodnika wydawanego w Wiedniu, kulturalnym i politycznym centrum, oraz nieunik-
nione w tej sytuacji rozdarcie Franki jako kolonialnego podmiotu. Rozdarcie to prowadzi
do argumentacyjnych sprzecznosci w dziataniach oraz tekstach Franki i przynajmniej
czeSciowo umozliwia skierowanie réwniez przeciwko niemu opublikowanego w roku
1897 w ,,Die Zeit” tytulu Ein Dichter des Verrathes (Poeta zdrady), ktorym ten ukrainski
autor zaatakowal polskiego poet¢ narodowego Adama Mickiewicza.

Ta — wprawdzie tutaj przesadnie sformulowana — ,,zdrada” przez Frankg wlasnych
estetycznych przekonan, ktora umozliwita mu intensywng i ciagla wspolprace z ,,Die
Zeit”, nie powinna w zwiazku z tym by¢ przypisana temu ukrainskiemu autorowi jako
zwigzana z cechami osobowosci stabo$¢, lecz bardziej, co chcialbym pokazaé, z prawie
nieuchronnymi inkongruencjami Franki w interakcji z wielorako zhierarchizowanymi
segmentami pola kulturowego.

5 Por. A. Woldan, Russland und die russische Literatur in der , Zeit” zwischen 1894 und 1904,
[w:] Russland-Osterreich. Literarische und kulturelle Wechselwirkungen, red. J. Holzner, S. Simo-
nek, W. Wiesmiiller, Bern i in., 2000, s. 159-175; Tenze, Stanistaw Przybyszewski, Hermann
Bahr und ,, Die Zeit”, [w:] Recepcja literacka i proces literacki. O polsko-niemieckich kontaktach literac-
kich od modernizmu po okres miedzywojenny, red. G. Ritz, G. Matuszek, Krakow 1999, s. 45-62;
L. Kostrbova, ,Zeit md kuraz a nebere ohledy” — K vztahium ceské moderny a videnské Die Zeit,
,,Literarni archiv” 2006, t. 37, s. 93-119; S. Simon ek, Josef Svatopluk Machar, Zenon Przesmycki und
die Wiener Wochenschrift ,, Die Zeit”. Weitere Materialien aus den Nachldssen Hermann Bahrs und Josef
Svatopluk Machars, ,,Studia Slavica Hungarica” 2008, t. 53, nr 1, s. 67-93.

6 L.Moser, H. Zand, Die ,, Zeit”, ein , Wiener Posten der guten Europder”?, [w:] Pluralitdt.
Eine interdisziplindre Anndherung. Festschrift fiir Moritz Csdky, red. G. Wunberg, D.A. Binder,
Wien—Koln—Weimar 1996, s. 247-257.
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Rozpatrujac réznorodnosé jezykow i literatur, ktore ksztaltowaty kulturowe oblicze
Europy Srodkowej okolo roku 1900, nasuwa si¢ na mysl okreslenie ich za pomoca ter-
minologii Michaita Bachtina jako polifoniczny dialog migdzykulturowy. Jednak te wyko-
rzystywane czgsto i chetnie we wspolczesnym kulturoznawstwie pojecia wydaja si¢ tylko
w ograniczonym stopniu przydatne do uzycia w przypadku omawianej problematyki,
gdyz implikuja mimo wszystko rownorzedno$¢ uczestnikow dialogu. To optymistyczne
zalozenie maskuje oczywiscie wirulentne mechanizmy hierarchizacji i stopniowa-
nia, obecne zwlaszcza w Europie Srodkowej: pomiedzy pozycjami zdefiniowanymi
jako podporzadkowane i dominujgce nie moze rozwinag¢ si¢ dialog, nie ma dialogu,
ktory moze sigga¢ od dotu do gory oraz moze obejmowac pozycje podporzadkowana
— a wigc taka, ktorej mozliwos$ci artykulacji tematyzowata Gayatri Chakravorty Spivak
w roku 1988 w eseju Can the Subaltern Speak? ksztaltujacym metodologie studiow
postkolonialnych.

To, ze w przypadku wspoltpracy Iwana Franki z tygodnikiem Hermanna Bahra chodzito
nie o radosne wspotdziatanie kilku rownorzgdnych jezykow i kultur pod znakiem naiwnie
zrozumianej wielokulturowosci, lecz o strategie artykulacji zepchnietego w kulturowo
podporzadkowang pozycje podmiotu, udowadniajg juz przestanki, ktore staty u zrodet
tej wspolpracy. Dotyczy to ogdlnej postawy Franki wobec jezyka niemieckiego oraz
jego sceptycznego stosunku do dziatalno$ci Hermanna Bahra jako krytyka literackiego.

Uwzgledniajac funkcje, jaka jezyk niemiecki odgrywa w ukrainskich tekstach Franki,
zarysowuje si¢ tutaj wyraznie aspekt zarowno przytlaczajacej oraz kompulsywnie przezy-
tej rzeczywistosci zwigzanej z instytucja szkoty: napisane w roku 1879 i opublikowane
w roku 1884 w czasopismie ,,Zorja” ukrainskie opowiadanie Franki, ktore w tym samym
roku ukazato si¢ w polskim autorskim ttumaczeniu w warszawskim tygodniku ,,Prawda”,
przedstawia lekcje kaligrafii w normalnej szkole ojcéw Bazylianéw w Drohobyczu, gdzie
przestraszeni uczniowie sa brutalnie ponizani i bici przez sadystycznego nauczyciela.
Dla autobiograficznie ugruntowanego bohatera, mtodego wiejskiego chtopaka Myrona’
(zwiazek autobiograficzny wynika z takiego samego pseudonimu, pod ktérym Franko
opublikowat swoje opowiadanie w ,,Zorji”’) nauczycielskie uderzenie kutakiem staje si¢
»pierwszym nasieniem oburzenia, wzgardy 1 wiecznej nienawisci wobec wszelkiej nie-
woli i tyranii”, jak autor pisze w koncu tekstud. Z czystym sumieniem mozna by pomingé
ten utwor ze wzgledu na realistyczno-empatyczny opis typowo galicyjskich patologii nie
majacych zwigzku z poruszanym tu tematem, gdyby ukrainskie opowiadanie nie nosito
niemieckiego tytutu Schonschreiben® (w polskiej wersji opowiadania niemiecki zostat
zastapiony przez polski tytul Lekcya kaligrafii). Ukazuje on niespodziewang lini¢ taczaca
galicyjska peryferi¢ z centrum (Wiedniem) i pozwala interpretowa¢ wygenerowane pro-
cesy kulturowej hierarchizacji przez poruszony przez Homiego Bhabhe¢ w studium The
Location of Culture triumf pisma wtadzy kolonialnej'0. Obecny w tytule Schonschreiben
krytyczny zwiazek jezyka niemieckiego z wladza pisma jest odzwierciedlony w napisa-

7W wersji polskiej Mirona — przyp. ttum.

8 1. ® panko, 3ibpanns meopie y 50-u momax. t. 15: Ilosicmi ma onogidanns (1878—1882), Kuis
1978, s. 90. (w jezyku polskim: [Myron], Lekcya Kaligrafii, ,,Prawda” 1884, r. 4, nr 18, s. 206208, tu 208.)

° Tj. kaligrafowa¢ — przyp. thum.

10 HK. Bhabha, Die Verortung der Kultur, Tiibingen 2000, s. 158. [wyd. polskic HK. Bhabha,
Miejsca Kultury, przekl. T. Dobro goszcz, Krakow 2010, s. 107.]
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nym réwniez w roku 1879 opowiadaniu Franki Olovec’ (Otéwek), w ktorym mowa jest
o otéwku z wygrawerowanym po niemiecku stopniem twardosci ,,Mittel”!!,

Podobnie ambiwalentne i ostatecznie trudne do pogodzenia z intensywng wspotpraca
z ,,Die Zeit” stanowisko wykazywal Franko w stosunku do Hermanna Bahra. Przy czym
Bahr zostat krytycznie oceniony przez Franke juz w roku 1891 w ,,Kurjerze Lwowskim”
w opublikowanym po polsku artykule Z dziedziny nauki i literatury. Franko okre$la naj-
pierw Bahra jako niemieckiego krytyka i nawigzuje w znacznych fragmentach swojej
argumentacji do opublikowanego w tym samym roku artykutu Bahra na temat francuskiej
literatury dekadenckiej, zarzucajagc mu cze¢stg niepoprawnosé wywodow o dekadencji
oraz konieczno$¢ ich korektury!2. Bahr zostat zatem skrytykowany przez Franke na dlugo
przed ukazaniem si¢ pierwszego numeru ,,.Die Zeit”. Po raz kolejny i w duzo ostrzejszej
formie Franko zaatakowat Bahra w roku 1898, juz po tym, jak opublikowat w ,,Die Zeit”
wazne artykuly m.in. Prawo Swini (Das Recht des Schweines), Polacy i Rusini (Polen
und Ruthenen), czy wlasnie Poeta Zdrady (Ein Dichter des Verrathes).

W roku 1898 Franko opublikowal w pierwszym tomie wspotzatozonego przez sie-
bie, wydawanego pierwotnie we Lwowie czasopisma ,,Literaturno-naukowyj wistnyk”!3
wazny artykut Z sekretow tworczosci poetyckiej (I3 cekpeTiB MOETHYHOT TBOPYOCTI).
W pierwszej, wprowadzajacej czegsci eseju Bahr przedstawiony zostat jako znany i odpo-
wiedzialny za cze$¢ literackg ,,Die Zeit” wiedenski krytyk!4. Jednak to, iz Franko w owym
okresie intensywnie wspolpracowal z wiedenskim tygodnikiem, nie przeszkodzito mu
w skrytykowaniu Bahra za jego zdaniem subiektywna, bezzasadna i nienaukowa sztuke
krytyki, ktdra ostatecznie prowadzi do wybuchu lirycznego uczucia zamiast sformutowa-
nia trzezwej, racjonalnie uzasadnionej opinii'>. Franke jako wspotpracownika ,,Die Zeit”
mozna od tego momentu traktowa¢ — postugujac si¢ tytulem jego artykutu o Mickie-
wiczu — jako ,,poete zdrady” (wzgledem jego wiasnych przestanek estetycznych oraz
ze wzgledu na reprezentowanie znaczaco odmiennych pogladow niz na przyktad Czech,
Josef Svatopluk Machar, ktéry takze wspoldziatat przy wydawniczym projekcie Bahra
i w odrdznieniu od Franki oceniat wiedenskiego krytyka pozytywnie, okres$lajac go nawet
w eseju Rewolucja (Revoluce) swoim przyjacielem (,,mij ptitel Hermann Bahr™))!9,

Préba przypisywania France wrogo$ci wobec Bahra bylaby tutaj zardwno nielogiczna
oraz nieuzasadniona z punktu widzenia historii literatury (od samego poczatku wyklu-
czalaby ona przeciez wspotdziatanie Franki w przedsiewzigciu Bahra). Krytyka Franki
wobec Bahra zwigzana byta, jak wspomniatem, przede wszystkim z, jego zdaniem, nie-
naukowym i niekonsekwentnym sposobem argumentacji redaktora ,,.Die Zeit”. Oczywi-

I 1, ® pauko, 3ibpanns meopis..., t. 15, s. 72 [I. Frank o, Oléwek, [w:] Ten ze, Opowiadania,
thum. Z. i S. Glowiakowie, Lublin 1978, 159-175, tu: s. 159].

121, ®panko, 3ibpanna meopis..., t. 28: Jlimepamyprno-kpumuuni npayi (1890-1892), Kuis 1980,
s. 163. W ukrainskim zbiorze prac Franki ten (w oryginale polski) artykut przettumaczony jest na ukra-
inski pod tytutem 3 eanysi nayxu i nimepamypu.

13 Na temat pierwszego, powiazanego ze Lwowem okresu dziatalnoci czasopisma por. I. Kop 6 u 4,
JKypnan ,,Jlimepamyprno-naykoguil gicnuk”’ nvgiecokoeo nepiooy (1898—1906), Kuis 1999.

141, ® pawuko, 3ibpanns meopis..., t. 31: Jlimepamypro-xkpumuuni npayi (1897—1899), Kuis, s. 49.

15 Tamze: na temat relacji o wiedenskiej Modernie w czasopi$mie ,,Literaturno-naukowyj wistnyk”
por. S. Simonek, , Literaturno-naukovyj visnyk” (1898—1906), [w:] Die Wiener Moderne in slawi-
schen Periodika der Jahrhundertwende, red. S. Simonek, Bern 2006, s. 115-130.

16 J.S. Machar, Knihy feuilletonii. Prvni: 1888—1896, Praha 1901, s. 109.
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Scie nie wykluczalo to porozumienia migdzy obydwoma autorami w innych dziedzinach.
Wspomnie¢ mozna tutaj wyrazny zwrot ku kulturze europejskiej, ktory manifestowat
si¢ w projektach czasopism tych autorow w analogiczny sposob: Bahr juz w pierwszym
numerze ,,Die Zeit” z 6 pazdziernika 1894 roku, piszac pod pseudonimem ,,Caph”, zwro-
cit uwagg, ze wspoOlpracownicy nowego czasopisma ,,czuja, ze sa wiedenskim posterunku
tej wielkiej wspolnoty, ktorg Nietzsche okreslit jako dobrych Europejezykow™!”. Z kolei
Franko napisal w roku 1903 wprowadzenie do spisu pierwszych dwudziestu tomow
wspolzatozonego przez siebie miesiecznika ,,Literaturno-naukowyj wistnyk™, szkicujac
w nim pierwotne cele wydawcow czasopisma. Wedlug Franki polegaly one takze na
tym, azeby wydawa¢ miesiecznik w stylu europejskiego przegladu (revue), przy czym
nieprzetlumaczony leksem ,,revue” zostaje wpleciony po tacinie do ukrainskiego (,,mmo
THIy eBporneiicekux revue”)!8, Zyskuje on zatem analogiczng funkcje do wspomnianego
niemieckiego tytulu Schonschreiben (ktory takze przyporzadkowa¢ mozna obszarowi
pisemnej komunikacji), otwierajac migawkowa perspektywe na hierarchicznie zorien-
towane autopozycjonowanie jezyka ukrainskiego wobec bedacych zrédlem inspiracji
importowanych z zachodu elementéw kulturowych. Oczywiscie elementy te nie poddaja
si¢ jezykowej integracji z ukrainskim i pozostaja zarazem medium kulturowej niewoli
poza ukrainskim kontinuum jezykowym (jak w przypadku Schénschreiben) oraz zja-
wiskiem nieistniejacym w ukrainskim kontekscie publicystycznym (jak w przypadku
,revue”). Po wzmiance o znaczeniu migdzynarodowych inspiracji dla stworzonego przez
siebie periodyku, Franko przechodzi kilka stron dalej raz jeszcze do podejmowania przez
wydawcow staran o wykorzystanie w ukrainskiej literaturze produktywnych impulsow
z zewnatrz (,,my probujemy wprowadzi¢ do naszej ojczystej literatury te duchowe i arty-
styczne prady, ktorymi zajete sg dzi§ umysty najlepszych pisarzy cywilizowanego $wia-
ta”)!%, Program ten zdecydowanie pokrywat sie ze staraniami Hermanna Bahra o nadanie
»Die Zeit” europejskiego i migdzynarodowego profilu, czego wynikiem dla lwowskiego
czasopisma byta imponujgca rozpigto$¢ thumaczen z réznych europejskich literatur, ktora
znalez¢ mozna takze w ,,Die Zeit”.

Oczywiscie w tej kwestii trzeba ustali¢, ze stata i intensywna wspotpraca Franki
z tygodnikiem Bahra nie stata pod znakiem internacjonalizmu, lecz szta w odwrotnym
kierunku. Opublikowany w roku 1963 w Berlinie Wschodnim, pod redakcja Eduarda
Wintera i Paula Kirchnera, szczegdlnie godny uwagi tom Ivan Franko: Beitrdge zur
Geschichte und Kultur der Ukraine, ktdry gromadzi napisane w jezyku niemieckim arty-
kuly Franki, pozwala do$¢ szybko zestawi¢ takze liste jego artykulow napisanych dla
,Die Zeit”?, Lista ta musi zosta¢ uzupelniona o Dichter des Verrathes, ktory najwyraz-
niej ze wzgledu na polityke kulturalng w bylej NRD nie zostal w tomie uwzgledniony.
Ten polemiczny atak najwazniejszego po Tarasie Szewczenko ukrainskiego pisarza prze-
ciwko polskiemu poecie narodowemu Mickiewiczowi z calag pewnoscig nie pasowalby

17Caph [H. Bahr], Der Abonnent, ,Die Zeit”, 1894, nr. 1, s. 6-7, tu: s. 7.

181, ® pawnko, 3ibpanns meopis..., t. 31, s. 469.

19 Tamze, s. 483.

20 1. Frank o, Beitrige zur Geschichte und Kultur der Ukraine. Ausgewdihlte deutsche Schriften des
revolutiondren Demokraten 1882—1915, Berlin 1963.
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do politycznie zalecanego obrazu?!. W sumie mozna doliczy¢ si¢ wigc do 27 artykutow
eseistycznych, ktore Franko opublikowal w tygodniku ,.Die Zeit” pomiedzy 21 wrze-
$nia 1895 a 21 marca 1904 (kilka jego kolejnych artykuldéw ukazato si¢ w dzienniku
pod tym samym tytulem wydawanym takze w Wiedniu od 1902 roku). Pod wzgledem
chronologicznym artykuly dziela si¢ nastepujaco: cztery z nich ukazaly si¢ w roku 1895,
dwa w 1896, pig¢ w 1897, po dwa w roku 1898 i w 1899, jeden w roku 1900, po cztery
w latach 1901 i 1902, dwa w 1903 i jeden w 1904. Liczby te dokumentuja ciaglo$¢ oraz
intensywnos$¢ wspolpracy Franki z wiedenskim tygodnikiem, ale nie moéwia oczywiscie
nic o tresci tych artykutow.

Na poczatku tego artykulu omowiony zostat poruszony przez postcolonial studies
aspekt subalternacji, ktory indyjska teoretyczka Gayatri Chakravorty Spivak sfunkcjonali-
zowala metodologicznie w obszernym eseju z roku 1988 dajacym nowy impuls praktykom
subaltern studies. Spivak polaczyla specyficzne rozumienie subalternacji z podwdjnym
uciskiem kobiety na subkontynencie indyjskim. Postrzegata siebie jako schwytana pomig-
dzy wtadczymi (zdominowanymi przez m¢zczyzn) dyskursami brytyjskiego panowania
kolonialnego z jednej oraz indyjska elitg z drugiej strony i w ten sposdb odebrane zostaty
jej zardwno wiasny styszalny glos, jak i status autonomicznego podmiotu. W zlozZonej
argumentacji Spivak, ktora rozprawia si¢ z Deleuzem, Foucaultem i Derrida, zawarta jest
wyrazna odpowiedz na zadane w tytule artykutu pytanie (Can the Subaltern Speak?) 1 jest
to odpowiedZ jednoznacznie negatywna. Zepchnigta do pozycji subalternacji indyjska
kobieta ani nie moze mowic, ani nie moze liczy¢ na bycie ustyszana; odmdéwione zostaja
jej zarbwno wilasny glos, jak i styszalno$¢ na zewnatrz. Jak zauwaza Spivak na koncu
artykutu: ,,Subaltern jako kobieta nie moze zosta¢ uslyszany czy przeczytany” i kilka
wersow dalej: ,,Subaltern nie moze mowi¢ 22,

Pojawia si¢ teraz pytanie, w jaki sposob i poprzez jakie strategie te centralne przestanki,
ktore Spivak zastosowata w swoim eseju w odniesieniu do indyjskiej kobiety, mozna zre-
kontekstualizowa¢ dla naszego tematu w sensowny sposob i tym samym legitymizowac
poprzez podejscie metodologiczne nie ograniczajace si¢ do jego przyczynowego kontek-
stu powstania. Jakie taczace linie mozna poprowadzi¢ od wykluczenia indyjskiej kobiety
z obszaru mowienia i postrzegania do postaci Franki i Bahra? Przeniesiony w kontekst
srodkowoeuropejski okoto roku 1900 i wspotprace Franki w ,,Die Zeit” opisany przez
Spivak fenomen subalternacji moglby na przyktad oznacza¢, ze Franko musiat zmienié
swoj jezyk, azeby okrezng drogg poprzez jezyk niemiecki, znalez¢ postuch w centrum
monarchii naddunajskiej dla swoich wiasnych ukrainsko-galicyjskich spraw. Tygodnik
Hermanna Bahra nie byl dla Franki bynajmniej odpowiednia sceng prezentacji szerokiej
publice réznorodnych faset ukrainskiej kultury w zré6znicowany sposob, co przynajmniej
cze$ciowo byto mozliwe w przypadku kultury czeskiej, dzigki Macharowi i krytykowi
literackiemu FrantiSkowi Vaclavowi Krejci. ,,Die Zeit” byt dla Franki wylacznie medium
przedstawienia spotecznych i politycznych nieprawidlowosci w Galicji, takich jak bieda,

21 Dichter des Verrathes nie znajduje si¢ w ukrainskim zbiorze prac Franki i zostal opublikowany
w ukrainskim ttumaczeniu dopiero w odpowiednim tomie uzupetniajagcym z roku 2002, por. . ® panko,
Mosaixa: 13 meopis, wo He egitiwnu 00 3ibpannus meopie y 50 momax, red. 3.T. ®panko, M.I.
Bacunenko, JIesis 2002, s. 201-213.

22 G.Ch. Spivak, Can the Subaltern Speak?, [w:] Colonial Discourse and Post-Colonial Theory.
A Reader, red. P. WilliamsiL. Chrisman, New York 1996, s. 66—111, tu: s. 104.
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falszowanie wyborow czy samowola urzednicza. Jego tworczo$é na tamach ,,Die Zeit”
daleka jest od glebszego, wielowymiarowego spojrzenia na spraw¢ ukrainska, co z kolei
zakwalifikowane zosta¢ moze jako przejaw kulturowej subalternacji. Ta silna tematyczna
perspektywa odzwierciedla si¢ szczegélnie w tym, ze doktadnie dziesig¢ z powyzej
wspomnianych 27 artykutéw zawiera w tytule pojecia ,,Galicja” lub ,,galicyjski”, jak
na przyktad Ostatnie wybory galicyjskie (Die jiingste galizische Wahl) (1895), Agenci
emigracyjni w Galicji (Die Auswanderungsagenten in Galizien) (1896), Rolnik Galicyjski
(Der galizische Bauer) (1897) czy Tortury w Galicji (Die Folter in Galizien) (1900); takze
w innych artykutach Franki, takich jak Banknoty pana Tyszkowskiego (Das Papiergeld
des Herrn von Tyszkowski) (1895), Polacy i Rusini (Polen und Ruthenen) (1897), Doko-
nania pana Bobrzynskiego (Die Grofitaten des Herrn Bobrzynski) (1901) czy Lwowskie
zamieszki (Die Lemberger Unruhen) (1902), kontekst galicyjski jest mniej lub bardziej
wyraznie wpisany w tytut.

Wybér jezyka niemieckiego zyskuje szczegélne znaczenie w zwigzku z atakiem
Franki na Adama Mickiewicza, gdyz Franko pisat do tego momentu w swoich studiach
i esejach o Mickiewiczu zawsze z duzym szacunkiem. Na temat tekstu Dichter des Ver-
rathes Franki istnieje obszerna literatura, w ktorej ten na pierwszy rzut oka niezrozumiaty
przelom w ocenie Mickiewicza przez Franke¢ jest obszernie analizowany. Na przyktad
Mikotaj Kuplowski poswiecil mu petny, piecdziesigciostronicowy rozdziat w swojej
pracy o France jako krytyku polskiej literatury. Przedstawia on doktadnie geneze i recep-
cje artykutu, akceptuje jednak zmiane jezyka z ukrainskiego na niemiecki jako fakt,
pozostawiajgc go bez dalszego komentarza?. W roku 1986 George Grabowicz w artykule
o zwiazkach pomiedzy obydwoma poetami okreslit Dichter des Verrathes jako centralny
tekst Franki o Mickiewiczu (,,jest on kwintesencja stosunku Franki wobec Mickiewi-
cza”)** i zwrocit uwage na fakt, ze Franko przedstawia Mickiewicza w tym tekscie zupet-
nie inaczej niz w swoich wczesniejszych artykutach, w ktorych prezentowat Mickiewicza
zawsze jako geniusza i godny nasladowania wzdr (,,on [Franko — S.S.] stwierdza co$
zupelnie przeciwnego [niz w poprzednich publikacjach — S.S.7”)%5. W roku 1999 Alois
Woldan w swoim artykule o recepcji Mickiewicza na Ukrainie i w Galicji wspomnial
ponownie opisywany przez Grabowicza przetom w postrzeganiu przez Franke polskiego
wieszcza i zadatl pytanie: ,,Dlaczego jednak Franko wybrat wlasnie osobe i dzieto Adama
Mickiewicza, ktorego we wszystkich innych wspomnianych tekstach traktowat z wielkim
szacunkiem, azeby zem§ci¢ si¢ na <polskich panach> w Galicji?”2°.

Obszerna, tutaj tylko wybidrczo przytoczona literatura dotyczaca Dichter des Verra-
thes odnotowuje wprawdzie wyraznie czytelny przetom w opinii Franki o Mickiewiczu,
jednak nie uwzglednia faktu, Ze to ostatecznie zmiana jgzyka z ukrainskiego na niemiecki
zasadniczo umozliwita France przypuszczenie ataku. Metodyczne podejscie, zaktadajace
zrozumienie argumentacji Franki, niezaleznie od jezyka wybranego do werbalizacji tej

B M. Kuplowski, Iwan Franko jako krytyk literatury polskiej, Rzeszow 1974, s. 31-80.

M. I'paboBuy, Iean Ppanxo ii Adam Miykesiu, [w:] Tegoz, Texcmu i macku, Kuis 2005,
s. 87-94, tu: s. 91.

25 Tamze, s. 90.

26 A. Woldan, Adam Mickiewicz in der Ukraine und Galizien — Formen der Aneignung, [w:] Adam
Mickiewicz (1795—1855). Ein grosser [sic] polnischer Dichter, red. E. Haton, Wien 1999, s. 5667,
tu: s. 66.
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wlasnie argumentacji (tzn. ze w tym konkretnym przypadku pomigdzy atakiem Franki
na Mickiewicza, a jezykiem niemieckim, w ktorym ten atak jest sformulowany, zachodzi
tylko arbitralny zwigzek) ostatecznie nie jest w stanie rozwigza¢ sprzeczno$ci pomig-
dzy Dichter des Verrathes, a szacunkiem dla Mickiewicza formutowanym po polsku
i ukrainsku, ale nie po niemiecku. Moze si¢ to powies¢ dopiero wtedy, gdy wyjdzie si¢
z zatozenia o dyskursywnych mozliwosciach jezyka niemieckiego, ktore otwieraty sie
w monarchii naddunajskiej w porownaniu do polskiego i ukrainskiego, to znaczy, gdy si¢
na pierwszym miejscu postawi nie indywidualng argumentacj¢ Franki zwigzang z Mic-
kiewiczem, lecz hierarchicznie uksztaltowane, korespondujace z uzywanymi w Galicji
jezykami dyskursy i ich zasigg. W koncu jezyk niemiecki byt oddalony od bezposred-
niego polsko-ukrainskiego antagonizmu w Galicji 1 oprécz tego, jako jezyk panstwowy
przedlitawskiej czgsci Monarchii, posiadat ogélnie rzecz bioragc wyzszy status niz jezyk
polski. Ostatecznie wigc to dyskursywne mozliwosci niemieckiego w ogdle umozliwity
ostrg polemike Franki ze znaczeniem zdrady w tworczosci Mickiewicza, z podporzad-
kowanej pozycji jezyka ukrainskiego taki atak na polskiego wieszcza bytby trudny do
wyobrazenia.

Zatozenie, ze prowadzona przez Franke debata wokot Mickiewicza w ,,.Die Zeit”
w znacznym stopniu ma zwiazek z kulturowymi kategoriami subalternacji, ktore z kolei
wynikajg z relacji pomiedzy jezykami ukrainskim, polskim i niemieckim, moze by¢
wsparte przez dwa inne teksty jego autorstwa. Pokazuja one (na tamach ,,Die Zeit”
i poza nimi) doktadnie te relacje, ktore zostaty rozpoznane w omdwieniu uzycia jezyka
niemieckiego w tytule poprzednio wspomnianego opowiadania Schdnschreiben i opisu
szkoly jako instytucji sadystycznie wywieranego nacisku. Opublikowane w roku 1903,
tematycznie powigzane z Schonschreiben opowiadanie Ofec -humoryst (,,Ojciec zartow-
ni$”) udowadnia w bardziej oczywisty sposob zwigzek jezyka bedacego instrumentem
hegemonii nad ukrainskimi uczniami z werbalng przemocg i poszerza aspekty kulturo-
wej hierarchizacji oraz subalternacji dodatkowo o jezyk polski, ktore w Schonschreiben
istnieja pomigdzy jezykiem niemieckim i ukrainskim. Kiedy bezsilny ukrainski uczen
upokorzony zostaje przez swojego nauczyciela za bezskuteczng probe tlumaczenia na
jezyk polski niemieckiego zdania ,,In der Hitze spazieren ist schiddlich™??, dwa kulturowe
porzadki splataja si¢ w celu podporzadkowania tego trzeciego — ukrainskiego. W ataku
na Mickiewicza, wystepujac ze swojej ukrainskiej perspektywy, Franko takze laczy dwa
hegemoniczne jezykowe dyskursy Galicji — jezyk niemiecki czyniagc medium prezenta-
cji, jezyk polski jej obiektem.

Dalszym dowodem na to, ze omowienie Mickiewicza przez Franke mozna przed-
stawi¢ jako przejaw subalternacji w rozumieniu Spivak, znajduje si¢ w samym ,,Die
Zeit” i na co juz stusznie wskazal George Grabowicz?® — takze w znaczacej czasowej
i argumentacyjnej bliskosci do Dichter des Verrathes. Artykut ten zostal opublikowany
8 maja 1897 roku w 136 numerze ,,Die Zeit”. Zaledwie miesiac wczesniej (3 1 10 kwiet-
nia) ukazat si¢ inny artykut Franki, w ktérym w odmiennej formie takze ukazane sg hie-
rarchizacje i subalternacje w stosunku Polakow 1 Ukraincow w Galicji. W artykule Polacy
i Rusini (Polen und Ruthenen), ktory (inaczej niz miesiac pozniej swojego Dichter des

271. ® pauko, 3ibpanns meopis..., t. 21: Onosioanns (1898-1904), Kuis 1979, s. 293.
2T. I'pa6oBuy, Boxcoiscmeo i pososocuns: , éanenpoousm” ®Ppanka, [w:] Tegoz, Texcmu
i macku..., s. 95-139, tu: s. 110.
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Verrathes) opublikowat pod pseudonimem ,,Dr. Roman Jarosiewicz”, w obawie o swoja
wspotprace z ,,Kurjerem Lwowskim”2?, Franko zaatakowat, podobnie jak w opowiadaniu
Otec’-humoryst, polska dominacje w galicyjskim szkolnictwie i zwigzang z nig margi-
nalizacj¢ ukrainskiej kultury. Kategoria podporzadkowania Spivak jest tutaj wyraznie
zwerbalizowana:

Tak wigc w Galicji Wschodniej zakladane sa rusinskie szkoly ludowe z polskimi, niewladajacymi
rusinskim nauczycielami, publikowane rusinskie, lecz przesigknigte patriotycznym duchem polskim
podreczniki; tak w rusinskich szkotach ludowych wigcej uwagi poswigca si¢ jezykowi polskiemu
1 polskiej historii, niz j¢zykowi 1 historii Rusinéw [...] Tak wiec w wschodniogalicyjskich gimna-
zjach uczniom prawi si¢ kazania o wyzszej polskiej kulturze, o wspdlnocie Polakéw i Rusinow
w jednym organizmie panstwowym, o nizszosci narodu rusinskiego i jego niezdolnosci do kultury?°.

Biorac pod uwage argumentacj¢ Franki w powyzej cytowanym artykule, opubliko-
wany na poczatku maja tego samego roku Dichter des Verrathes wydaje si¢ by¢ zradyka-
lizowana, zaostrzong w tonie i skoncentrowang na Mickiewiczu kontynuacja poprzednio
juz w Polen und Ruthenen rozpatrywanej tematyki. Dichter des Verrathes ma ponadto
takze z tego powodu szczegdlne znaczenie, gdyz rzuca jaskrawe §wiatlo na wyjatkowo
ambiwalentny zwigzek pomi¢dzy Frankiem a Hermannem Bahrem — Franko wypo-
wiada si¢ w swoim tekscie jako rozdwojony podmiot kolonialny. Tego rozdarcia Bahr
jako reprezentant kultury centrum niewatpliwie nie mogt dostrzec. Staje si¢ ono wyrazne
w podwojny sposob, kiedy Franko opisuje Mickiewicza. Z jednej strony polski poeta
reprezentuje odrzucony moment kulturowej dominacji, ktéra podobnie jak w Schénschre-
iben, Otec’-humoryst 1 w Polen und Ruthenen, poprzez szkol¢ jako medium jest narzu-
cona przemocg ukrainskiej mtodziezy. W zwiazku z tym Franko zauwaza ironicznie:

Ukonczytem mianowicie polskie gimnazjum i nauczyciele polecali mi zawsze Mickiewicza jako
najwspanialsza lekturg, wiersze jego znajdowaty si¢ w wypisach szkolnych, musielismy doktadnie
zna¢ zyciorys tego poety i tres¢ jego najwybitniejszych dziel, rocznica jego urodzin byta uroczyscie
obchodzona przez mlodziez szkolng — stowem, przyzwyczajano nas czci¢ Mickiewicza jako jed-
nego z najwigkszych herosow ducha i jego stowa, jako emanacje najwigkszego geniuszu, uwazaé
za $wiete3!.

Po tym przedstawieniu hipostazowanej wylacznie z powodu kulturowej dominacji
postaci poety, Franko przejmuje jednak bezposrednio na koncu swojego artykutu pozo-
stajaca wczesniej w nieautentycznosci szkolnej indoktrynacji oceng Mickiewicza jako
geniusza, w stosunku do siebie samego, i wlacza ja do swojej wlasciwej wypowiedzi:
,,Smutny to musiat by¢ czas, kiedy genialny poeta zostal zepchniety na takie manowce32.
Wyrazone w ostatnim zdaniu jego artykulu ubolewanie nad niewatpliwie wysoko cenio-
nym, lecz zepchnigtym na btedne tory Mickiewiczem, jest autentycznym odpowiednikiem
»przecierpianego” w gimnazjum, nieautentycznego kultu polskiego pisarza.

29 Por. odpowiednie informacje w: 1. Frank o, Beitrige..., s. 557.

30 Cyt. za Franko, Beitrége..., s. 338.

3L Franko, Ein Dichter des Verrathes, ,,Die Zeit” 1897, nr 136, s. 8689, tu: s. 87. [cyt. za:
Poeta Zdrady, przekt. M. Traczewskiej, [w:] I. Franko, O literaturze polskiej, wyboru dokonat
i opracowat M. Kuplowski, Krakow 1979, s. 60-75, tu s. 60.]

2 Franko, Ein Dichter..., s. 89. [Poeta Zdrady... , s. 70].
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Poprzednio wspomniany bezposredni zwigzek z Hermannem Bahrem wynika z faktu,
ze Eduard Winter i Paul Kirchner wprawdzie nie zamiescili Dichter des Verrathes Franki
w ich tomie z niemieckojezycznymi tekstami autora, w zamian za to opublikowali
listowna reakcj¢ Bahra na skandalizujacy artykul. Wedlug informacji Karla Treimera
wywotal on gwaltowna reakcje wsrdd polskiej opinii publicznej, prowadzac do grozb
$mierci oraz utrate pozycji wspotpracownika w ,,Kurjerze Lwowskim”, ktora Franko jesz-
cze przy publikacji Polen und Ruthenen usitowat ratowac tym, iz inaczej niz Dichter des
Verrathes nie podpisat go wlasnym imieniem i nazwiskiem. Wspomniany list Bahra jest
wedlug mojej wiedzy jedynym pismem z prawdopodobnie obszerniejszej korespondenc;ji
pomiedzy Franko i Bahrem?3, ktory dotychczas zostat opublikowany i z tego powodu ma
on szczeg6lne znaczenie. 10 VI 1897 Bahr omawiajac Dichter des Verrathes, poddaje
Franke ostrej krytyce i potwierdza przy tym, ze moze sobie pozwoli¢ na luksus utrzy-
mywania egzystencjalnego rozdarcia, ktore przebiega przez kolonialny podmiot Franki,
tylko w obszarze estetycznej refleks;ji, piszac:

Uwazam wyciagniecie wnioskow z estetycznego dzieta wobec pogladow autora za catkowity non-
sens. Bylbym ,,poeta lesbijskiej mitosci”, opisujac raz czy sto razy lesbijskie romanse? Pan przeciez
musi wiedzie¢, ze mozna pokazaé estetycznie co$, co odpycha go moralnie34.

ey

wspolpracy Franki z tygodnikiem Hermanna Bahra przy rownoczesnej jawnej roznicy
pozycji obydwu autoréw i skupiajac si¢ na europejskich aspiracjach, ktore byty cen-
tralnym punktem programowym ,,Die Zeit” Bahra oraz ,,Literaturno-naukowyj wistnyk”
Franki. Wtasnie tych ambicji nie wypehit w istotnych punktach Franko, dopoki Bahr
uczestniczyl w wydawaniu ,,Die Zeit”. Porownanie z tekstami poswigconymi czeskiemu
zyciu kulturalnemu, ktore jest o tyle uzasadnione, ze Franko osobiscie poznat Josefa
Svatopulka Machara w Wiedniu w roku 189333, pozwala dobitnie to udowodni¢. Frantisek
Vaclav Krejéi mogt zaprezentowaé¢ w 58 numerze ,,Die Zeit” z 9 XI 1895 okoto mie-
sigc wcezesniej napisany przez Machara manifest czeskiego modernizmu i méwi¢ o nim
— z wykorzystaniem Bahra — jako dowodzie na to, ze takze w Czechach zaczgto mysle¢
i odczuwa¢ po europejsku3®. Natomiast Franko w tym samym numerze relacjonowat
niedawne galicyjskie wybory i opisywat swoja matg ojczyzne jako kraine paternalizmu
i manipulacji’’. Dopiero gdy Bahr opuscil w roku 1899 redakcje ,,Die Zeit”, Franko
zaczal upowszechnia¢ w swoich wiasnych artykutach idee ,,dobrej europejskosci” pro-
pagowana przez tego pierwszego juz rok wczesniej. W 1902 roku pisat o rosyjskim
prozaiku Glebie Uspienskim oraz polskiej poetce Marii Konopnickiej, a rok pdzniej

33 W spusciznie Bahra przechowywanej w Austriackim Muzeum Teatru (Osterreichisches Theater-
museum) w Wiedniu nie znajduje si¢ w kazdym razie zadne pismo Franki (informacja Kurt Ifkovits,
Wieden).

34 Cyt. za L. Franko, Beitrdge..., s. 470.

33 Por. S. Simonek, Drei Blicke auf Wien: I. Franko — J. S. Machar — I. Cankar. Eine kompa-
ratistische Skizze, ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 1993, t. 39, s. 131-143, tu: s. 133.
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o Shakespearze wérdd Rusinéw. Zatem Frankowska odmiana ,,dobrego Europejczyka”
nie byla zwigzana z obecnoscia, lecz wlasnie z nieobecnos$ciag Hermanna Bahra.
Dopiero odejscie konsekwentnie odrzucanej literackiej instancji (Bahra), wydaje si¢
umozliwia¢ France porzucenie roli podporzadkowanego i uzyskanie szansy na swobod-
niejszy rozwdj. Biorac pod uwage to ostatnie spostrzezenie, wypracowane przez Gayatri
Chakravorty Spivak postkolonialne zatozZenie subalternacji okazuje si¢ wigc mozliwe do
zastosowania w kontekscie Galicji.

Ttumaczenie Jan Surman, Anna Hohmann

Summary

This essay offers a new interpretation of Ivan Franko’s fruitful cooperation with Hermann Bahr’s famous
Viennese weekly “Die Zeit”, which is primarily based on Postcolonial Studies, specifically on Gayatri Spivak’s
famous essay Can the Subaltern Speak? (1988). It tries to show how the Ukrainian writer from Galicia severely
criticized Bahr for his non-scientific way of writing, but at the same time used his own essays, published in
“Die Zeit” between 1895 and 1904, to gain his own voice as a German-writing critic even beyond Galicia.
Special attention is paid to Franko’s harsh attack on Adam Mickiewicz, published under the title Ein Dichter
des Verrathes [A Poet of Treason] in “Die Zeit” in May 1897. This essay is interpreted as an opportunity for
Franko to overcome his own, subaltern position as a Ukrainian writer from Galicia by criticizing the Polish
national poet, not in Ukrainian, but in German. Franko, as a subaltern writer, therefore, is very well able to
speak (an opportunity for the subaltern which Spivak denies in her own essay), but at the price of leaving
behind his own (Ukrainian) language. A specific notion of Franko’s somewhat subaltern relationship to Bahr
can also be detected in the fact that Franko was evidently only able to realize a central programmatic point of
his personal aesthetics — the integration of Ukrainian literature into a broader European context — after Bahr had
left the editorial board of “Die Zeit” in 1899. Prior to that, Franko almost totally limited the topical range of
his essays for the Viennese weekly to Galician matters, whereas in 1902, for example, he suddenly also turned
his attention to the Russian writer Gleb Uspensky.



