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Abstract

This article deals with the problem of the knowledge’s utility. This issue is considered from three perspectives.
The dualistic perspective is based on the two-component structure: knowledge — reality; the subject - the
object. In this regard, the knowledge’s utility is measured by the measure of the power that can be obtained over
the world. From the monistic perspective knowledge is useful if it allows the internal improvement of the bearer
of the knowledge. Knowledge in terms of the emergent system arises in the fluid cognitive relationship between
components of changing system. Relations between the system (whole) and units (part of) are variable and
undetermined by the specificity of the individual components which are also reciprocal and mutually forming.
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Pytanie o korzysci ptynace z wiedzy nigdy nie jest niewinne. Sam fakt jego postawie-
nia $wiadczy o sposobie myslenia, ktory przez diugie stulecia (a nawet tysigclecia) roz-
woju nauki i ludzkiej wiedzy, postrzegano jako zdradziecki czy przynajmniej niegodny.
Myslenie naukowe ukonstytuowato si¢ jako forma buntu przeciwko czysto utylitarnemu
wykorzystywaniu wiedzy.

Pitagoras, Sokrates i Platon ukuli bowiem pojecie filozofii: (bezinteresownego) umi-
lowania madros$ci jako opozycje do miana grupy zawodowej, ktora do perfekcji opa-
nowata sztuke sprzedawania wiedzy i umiejetnosci, czyli sofistow. Sofisci nazywali si¢
»-madrymi”, gdyz nie brakowato im ani wiedzy, ani umiejetnosci jej praktycznego wyko-
rzystywania. Bedac pionierami wiedzy skomercjalizowanej trudnili si¢ doradzaniem eli-
tom politycznym i edukacja mtodziencow z bogatych rodzin!.

Dla Grekow V stulecia przed nasza erg to praktyczne podejscie, ktore charaktery-
zowalo sofistow, bylo jak najbardziej naturalne, podejrzane jednak byly te aspekty ich
dziatalnosci, ktore nie dotyczyly zarobkowania, a zatem ich refleksja nad natura spo-

I Por. WK.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge-London 1977, s. 31-38.
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feczenistwa i moralno$ci?. Sokratesa, ktorego odraza dla czerpania zyskow z wiasnych
umiejetnosci byta powszechnie znana, uznano za glosiciela nowych bogéow i tym samym
burzyciela starej, tradycyjnej wiary, gdyz dla starozytnych to, co nie bylo uzyteczne (jak
kunszt sofistow), musialo by¢ religijne. Co nie przynalezato do sfery praktycznej (pro-
Jfanum), musialo by¢ w sferze mistycznej (sacrum). Jezeli zatem Sokrates tak dobitnie
odzegnywatl si¢ od zarabiajacych na swojej wiedzy i elokwencji sofistow, oznaczato to
w opinii wielu, ze byl ogarnigtym misteryjnym uniesieniem glosicielem jaki§ nowych
bogdéw (co oczywiscie stanowito obraze dla bogéw starych, zagniewanych przeciez na
Ateny, skoro ukarali je zarazg i klgskg militarng). Gniew, jaki wzbudzit Sokrates, wyni-
kat w duzej mierze z niezrozumienia tego, ze mozna szuka¢ wiedzy, ktora nie bedac
praktyczna, nie bedzie rowniez mistyczng i religijng. Sokrates poddajac si¢ karze ukazat
wielkg determinacje, by stuzy¢ prawdzie bezinteresownie nawet za ceng swojego zycia’.
Jego alter-ego sofista Protagoras, negowat istnienie bogow, lecz jego twierdzenia byty
uwazane raczej za umystowe tamigtéwki — paradoksy, przy pomocy, ktorych ksztatcit
(zarobkowo) swoich uczniow. Dlatego Protagorasa, ktorego nie uznano za tak wielkie
zagrozenie dla porzadku publicznego jak Sokratesa, skazano (jedynie) na wygnanie (jego
dzieta spalono publicznie).

Ofiara z zycia zlozona przez Sokratesa ugruntowata jednak nowy styl myslenia
przejety przez jego ucznia Platona, a nast¢pnie przez Arystotelesa, ktory wprawdzie
za uczenie pobieral wynagrodzenie, jednak uwazal juz, ze wiedza jest warto$cig samg
W sobie.

W jaki$ czas p6zniej Euklides, zapytany przez jednego ze swoich ucznidw, jakie
moga by¢ korzysci z jego dowodow, nakazat stuzacemu wreczy¢ pytajacemu mtodzien-
cowi pare drobnych monet ,,skoro musi mie¢ jaki$ zysk z swojej nauki”*. Archimedes,
ktoéry potrafit praktycznie wykorzystaé swoja wiedze czy to dociekajac zawartosci zlota
w koronie, czy budujac dzwignie, pompy i machiny bojowe, byl jednak przede wszystkim
uczonym pochlonigtym poszukiwaniem uniwersalnej wiedzy o relacjach zachodzacych
pomiedzy pozaswiatowymi bytami idealnymi. Mozna powiedzieé, ze zyl nie w naszym
$wiecie, lecz w idealnym poza-$wiecie. W takim stanie bycia ,,poza $wiatem” zastat go
szturm Syrakuz, kiedy po$rod mordu i pozogi uczony spokojnie obliczat pole paraboli,
dopoki nie zabit go miecz legionisty.

Smieré¢ Archimedesa z reki zotdaka jest wzniosly ilustracja fenomenu skupienia uczo-
nego na pracy. Wyobrazeniem komicznym sg ,,bujajacy w obtokach” naukowcy gotujacy
zegarki zamiast jajek czy paradujacy po miescie z czajnikiem peilnym goracej wody
w rece. To skupienie, w ktoérym ignorowana (czy wrecz negowana) jest jakakolwiek
rzeczywisto$¢ inna niz rzeczywisto$¢ rozpatrywanego problemu porownywalna jest
z mistyczng ekstaza i koncentracja mistrza sztuk zen skupionym na dziataniu w stopniu
tak dalekim, ze podwazajacym utylitarny sens tegoz dziatania.

2 Por. J. de Romilly, The Great Sophists in Periclean Athens, Oxford 2002, s. 20-28.

3 Por.C.HuxonaeuuTpy6eukoii, Memagusuxa ¢ [pesneii I peyuu, Moskwa 2001, s. 412—
426.

4 Por. B. Russell, The History of Western Philosophy, New York 1945, s. 211 [pol. wyd.
B.Russell, Dzieje zachodniej filozofii i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng od czasow
najdawniejszych do dzis, przet. T. Baszniak, A. Lipszyci M. Szczubiatka, Warszawa 2012].
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Przekonanie, ze medrzec musi odizolowa¢ si¢ od doczesnych aspektow $wiata, by
rozwing¢ w pelni swoje mozliwosci, towarzyszyto uczonym tzw. ,,wiekow sSrednich”.
Sredniowieczne uniwersytety byly tak projektowane, by stanowi¢ ,,wszech§wiat sam
w sobie”, byly autonomicznym universum, w ktorym uczeni i studenci mogli doskonali¢
si¢ w poszukiwaniu prawd uniwersalnych, zatem takich, ktore nie dotycza jedynie pro-
bleméw chwili biezace;.

Czasy nowozytne zrehabilitowaly myslenie zorientowane praktycznie i kryterium
pragmatycznej uzytecznosci wiedzy. Efektem tej zmiany nastawienia byt odwrét od scho-
lastycyzmu (oficjalnej, ,,akademickiej” wiedzy opartej na czysto intelektualnej spekulacji)
1 zwrot w strong magii — wiedzy wykletej, ktora jednak niosta obietnice uzytecznosci.
Wspolnym fundamentem nowozytnej magii i nauki bylo prze§wiadczenie, ze wszystkie
zjawiska w §wiecie sg z soba zwigzane i ze czlowiek rozumiejacy charakter tych powia-
zan bedzie w stanie manipulowaé rzeczywistoscia zgodnie z swoja wola. Relacje mogly
mie¢ charakter synchronicznych zwigzkéw migdzy makrokosmosem i mikrokosmosem,
bedacych przedmiotem zainteresowania astrologii, ktorg studiowat zaréwno Tycho de
Brahe jak i Kepler. Alchemicy, wérod ktorych byt rowniez Izaak Newton, badali proces
»dojrzewania metali” w ,tonie ziemi” i starali si¢ zrekonstruowaé oraz przyspieszy¢ ten
proces w swoich tyglach. Machiavelli i Hobbes badali relacje migdzy naturg cztowieka
a istotg wladzy szukajac najlepszego sposobu jej sprawowania. W tym wlasnie celu stwo-
rzono koncepcj¢ ,,prawa naturalnego” pojmowanego jako wpisany w ludzka nature algo-
rytm dzialania, ktérego przestrzeganie gwarantuje najwicksza skuteczno$¢ dowolnych
przedsiewzig¢ podejmowanych w relacjach spotecznych i politycznych.

Uzytecznos$¢ wiedzy opierata si¢ na przenikliwosci, z jaka dostrzezono ukryte przed
niewprawnych spojrzeniem relacje zachodzace migdzy réznymi zjawiskami obecnymi
w $wiecie. Poniewaz dostrzeganie niejawnych powigzan miedzy najrozniejszymi, pozor-
nie zupetnie odr¢bnymi zjawiskami uczyniono gwarantem jakosci wiedzy, a za jakoscia
podazat jej potencjal uzytecznosci, idealem mysliciela czaséw nowozytnych byt uczony
nie tylko wnikliwy i krytyczny, lecz takze o nadzwyczaj szerokich horyzontach. Galileo
Galilei, Francis Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Newton, Montesquieu, Adam Smith,
Hegel i Marks to mysliciele, ktorzy podejmowali badania w najrozniejszych obszarach
starajac si¢ uja¢ w jednym logicznie spojnym systemie twierdzen cate uniwersum fak-
tow empirycznych, zardwno tych znanych jak i potencjalnych. Dazenie do teorii, czyli
mozliwie najbardziej ogodlnej, uniwersalnej perspektywy poznawczej, wynikato z pojmo-
wania relacji wiedzy do rzeczywistosci jako relacji migdzy wiadomoscia zaszyfrowana
a odszyfrowang. Swiat, natura, historia s3 w tym ujeciu wiadomoscia, ktorej znaczenie
jest ukryte przed profanami, lecz ktore moze odczytaé cztowiek biegly w sztuce odnaj-
dywania w ggstwie pozornie przypadkowych zjawisk regularnosci i statych relacji.

Powstawanie wiedzy jest zatem procesem zmagania si¢ badacza z rzeczywistoscia,
nagroda za ten wysitek jest nie tylko wiedza sama w sobie, lecz takze mozliwos¢ wywie-
rania wptywu na rzeczywisto$¢, ktdra po ,,odszyfrowaniu” oddaje si¢ badaczowi we ,,wta-
danie”. Relacja badania jest w ujeciu nowozytnym takze relacja uzyskiwania dominacji,
jest forma podboju, brania w posiadanie, podporzadkowywania i manipulowania.

Ten sposéb myslenia mozemy nazwac¢ dualizujacym, gdyz opiera si¢ na strukturach
dwuelementowych:

— Dbinarnej relacji korespondencji wiedza — rzeczywistos¢;
— binarnych relacji przeciwstawiania:
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—  poznajacego (aktywnego) — rzeczywisto$¢ poznawanej (biernej);

—  wiedzy prawdziwej (korespondujacej z rzeczywisto$cig) — wiedzy nieprawdzi-

wej (niekorespondujacej);

—  wiedzy uzytecznej (umozliwiajacej wladanie nad rzeczywisto$cig) — wiedzy

nieuzytecznej (nie dajacej takiej mozliwosci).

Takie pojmowanie wiedzy bylo juz obecne w czasach starozytnych, szczegdlnie
w mysli Arystotelesa, w Sredniowieczu wywarto wptyw na formutowanie par przeciw-
stawnych: nazw i rzeczy, formy i substancji, dojrzewalo nastgpnie w czasach nowozyt-
nych (w duzej mierze za sprawg dualizmu Descartesa), by zosta¢ w petni wyksztatcone
w epoce o$wiecenia i zdominowac dzieje nauki az do naszych czasow. Od wiedzy ocze-
kuje sie, ze bedzie prawdziwa, czyli zgodna z rzeczywisto$cia, po to by mogta by¢ uzy-
teczna, co mierzy si¢ miarg wladzy, panowania. jakiego mozemy uzyska¢ dzieki wiedzy
nad $wiatem?®.

Jednak dominujace w czasach nowozytnych dualistyczne pojmowanie wiedzy, jej
funkcji 1 towarzyszacych jej relacji moze by¢ uzupelnione sposobami postrzegania
zasadniczo odmiennymi, lecz od réwnie dawna wystepujacymi w historii ludzkiej mysli.
Alternatywny dla dualistycznego, monistyczny sposob postrzegania wiedzy w staro-
zytnosci zwiazany byl z cynikami, postaciami egzotycznymi, lecz przez wspotczesnych
zadziwiajaco docenianymi.

Opowies¢ o Diogenesie, ktory na pytanie ,,zdobywcy Azji” Aleksandra: ,,Co mogg
dla ciebie zrobi¢?”, odpowiada: ,,odston mi stonce”, oddaje (charakterystyczne dla cyni-
kéw) prowokacyjne skupienie na sobie, ignorowanie zewngtrznego $wiata wraz z jego
warto$ciami, hierarchiami, zasadami. Taka postawa zyskuje (jak glosi legenda) uznanie
macedonskiego krola, ktory mial powiedzie¢ ,,gdybym nie byl Aleksandrem, chcialbym
by¢ Diogenesem”. C6z moglo zaimponowaé poteznemu wladcy w ,,siedzacym w beczce
abnegacie”. By¢ moze obaj reprezentowali podobng pogarde dla rzeczywistosci i obaj
uwazali j3 za iluzje, ktora ogranicza jedynie istoty mate, pot-ludzi.

Aleksander rzucit wyzwanie rzeczywisto$ci porywajac si¢ na czyny z pozoru niemoz-
liwe, jego ambicje nie mialy granic, jego podboje miaty ich réwniez nie mie¢. Oglasza-
jac sie bogiem zwycigzca spod Issos i Gaudameli uznal, ze zrozumial, czym jest Swiat
i ze moze uksztattowaé go sila swojej woli, w Diogenesie rozpoznat podobnego sobie
,had-cztowieka”, ktory wszelako zamiast podbija¢ §wiat wolal zerwaé ograniczenia rze-
czywistosci wyzbywajac si¢ ludzkich potrzeb, pragnien, lgkow i ambicji. Monistyczne
podejscie do wiedzy czyni z cztowieka jedyna miar¢ wszelkich rzeczy, jak glosit Prota-
goras — inny starozytny praktyk poznawczego monizmu.

Koncepcja ta do tej pory nie uzyskala w kulturze europejskiej dominujacej pozy-
cji, cho¢ nigdy nie zostata tez calkowicie wyparta. Znacznie silniej uobecniata si¢
wszelako w kulturze Indii i Japonii, gdzie sformutowano koncepcje, ze poznanie jest
procesem pozbywania si¢ iluzji rzeczywistosci, ktore pochodza zardwno ze zmystow
jak i z myslenia®. Oczyszczenie si¢ z doznan i spekulacji jest celem jogina i mistrza
zen, dopiero w nie-odczuwaniu i nie-mysleniu osiggniemy stan, w ktorym nie bedzie

5 Por. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektik Der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam 1947, s. 36-42, 249-257 [pol. wyd. Np. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia. Fragmenty flozoficzne, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2010].

6 Por. Alan W. Watts, The Way of Zen, s. 7075, New York 1989.
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podziatléw na poznajace ja i poznawang rzeczywisto$¢, a jedynie niedajgce si¢ opisac
,.dzianie si¢””.

Powyzsza charakterystyka kojarzy si¢ z jaka$ forma calkowicie niepraktycznego misty-
cyzmu, gdyz w kulturze europejskiej monizm poznawczy nierzadko przybieral mistyczna
formg¢. Niemniej kultura japonska, w oparciu o poznawczy monizm zakodowany w filo-
zofii 1 religii zen, wytworzyta formuty dzialania, ktore okazaly si¢ nadzwyczaj uzyteczne.
Charakterystyczny dla kultury japonskiej jest perfekcjonizm, ktory przejawia si¢ zarowno
w tradycyjnych sztukach zen: tucznictwie, szermierce, platnerstwie, uktadaniu kwiatow,
hodowli miniaturowych ro$lin, lecz obecny jest takze w projektowaniu i konstruowaniu
samochodow, urzadzen elektronicznych i zarzadzaniu przedsiebiorstwami®,

Cecha perfekcjonizmu jest jego nadmiarowos¢ wzgledem dyktowanych uzyteczno$cia
potrzeb: japonski rytuat parzenia herbaty nie ma (wbrew pozorom) charakteru religij-
nego, lecz prezentuje, z jaka starannosciag mozna celebrowaé codzienng czynnos$¢ przy-
gotowywania orzezwiajgcego napoju; wiele nacji rozwingto sztuke szermierki, co byto
dyktowane najpierw konieczno$cia, a pdzniej zamieniajagcym si¢ w sport przywigzaniem
do tradycji, lecz tylko Japonczycy dazac do doskonatosci w najdrobniejszych elemen-
tach wyodrebnili autonomiczne sztuki: sztuka wydobywania miecza z pochwy i sztuka
»estetycznego” strzasania krwi z ostrza. W wielu czgéciach $wiata powstawaly sztuki
walki wrecz zamieniajace si¢ pézniej w uzyteczne dziedziny sportu, w Japonii wszelako
rownolegle do sztuk walki (bu-jitsu) powstala sztuka bojowego okrzyku (kiai), sztuka
bezpiecznego padania (ukemi), sztuka stawiania krokow (ashi), sztuka form (kata).

Dazenie do doskonalosci obecnie silnie w budownictwie, aranzacji ogrodow, sztuce
wizualnej jest tym bardziej znamienne i zastanawiajace, ze rozwijalo si¢ na obszarze
szczegoblnie silnie nawiedzanym przez kleski naturalne: trzesienia ziemi, huragany i tsu-
nami. Sytuacja, w ktorej materialne owoce wieloletniej pracy moga zostaé w ciggu minut
obrocone w perzyng, moze zacheca¢ do bylejakosci i prowizorki, lecz umitowanie per-
fekcji nie wynika tu z relacji podmiotu dziatajacego do zewngtrznego $wiata, lecz moni-
stycznym stosunkiem podmiotu do samego siebie, przejawem wytrwalosci w podgzaniu
wlasng, absolutnie indywidualng drogg (jap. Do, chin. Tao)®. Podobnie poznanie dotyczy
tylko pozornie zewnetrznej rzeczywistosci, faktycznie za§ kazde poznanie jest oswiece-
niem (satori), czyli przeistoczeniem ignoranta w cztowieka o§wieconego bedacym efek-
tem skierowanego do wngtrza procesu doskonalenia, a nie aktywno$ci eksploracyjnej
ukierunkowanej na zewnatrz!?. Paradoksalnie takie podejscie do wiedzy nie wyklucza
dziatan eksploracyjnych, a nawet podbojow, lecz nie czyni ich celem samym w sobie.
Podbdj, badanie, eksploracja moga by¢ formami podazania wlasng droga czyli formami
dazenia do wewnetrznej doskonatosci gdzie bycie naukowcem, odkrywca, zdobywca jest
jedynie pretekstem do doskonalenia si¢ takim samym jak pragnienie jest pretekstem do
niezwykle ztozonego rytuatu parzenia herbaty.

Monizm w kulturze europejskiej, jak do tej pory, nie zakorzenit si¢ chociazby z tej
racji, ze jego konsekwencja jest zacieranie si¢ granic mi¢dzy czynno$ciami waznymi,

7Por. T. Hoover, Zen Culture, New York 1977, s. 33; J.H. A ustin, Selfless Insight: Zen and the
Meditative Transformations of Consciousness, Massachusetts 2009, s. 82—121.

8 Por. E. Herrigel, Zen in der Kunst des Bogenschiefens, Bern—-Miinchen, 1987, s. 30-43.

9 Por. P. Varley, Japanese Culture, Honolulu 2000, s. 46-48.

10 Por. A. Ko zyra, Filozofia zen, Warszawa 2003, s. 51-60.
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gdyz trwale zmieniajacymi rzeczywisto$¢, a niewaznymi, gdyz rzeczywisto$ci nie zmie-
niajacymi. Jednak oprécz dominujacego dualizmu, w ktorym wiedza umozliwiajaca
trwalg zmiang rzeczywistos$ci jest cenniejsza od wiedzy dostarczajacej jedynie chwilo-
wego rozumienia rzeczywistosci (co wyjasnia niskie notowania humanistyki w duali-
stycznej koncepcji wiedzy) i monizmu, ktory funkcjonuje obecnie w sferze filozoficznych,
solipsystycznych ,,prowokacji”, jest jeszcze miejsce na trzecie, poniekad kompromisowe,
podejscie do wiedzy.

Podejscie to mozemy wyprowadzi genetycznie z mysli sceptycznej, brytyjskiego
empiryzmu a takze z nie-arystotelejskich nurtow epistemologiczych!!, dziet Johna Stu-
arta Milla, Alfreda Whiteheada a takze Alfreda Korzybskiego, myslicieli akcentujacych
znaczenie podmiotu w procesie poznawczym, lecz nie redukujacych do tego podmiotu
calej rzeczywisto$ci'?. Wspotczesnie ten kierunek realizuje si¢ w ramach tzw. nowych
dyscyplin naukowych; cybernetyki, teorii gier, teorii systeméw dynamicznych, teorii cha-
osu, complexity theory!3.

Podejscie to mozna nazwaé¢ emergentnym, gdyz zamiast akcentowaé dwubiegunowsg
relacj¢ miedzy skontrastowanymi sktadowymi badz zaktada¢ iluzoryczny charakter
wszelkich elementéw $wiata wchodzacych w relacje z monadycznym -ja, relacja emer-
gentna operuje pojeciem dynamicznej struktury, w ktorej ja stanowi jeden z elementow
ztozonego uktadu. Uktad emergentny jest to taki uktad, ktory ma wlasciwosci inne niz
wlasciwosci jego poszezegdlnych sktadowych!?,

Wiedza w ujeciu emergentnym powstaje w systemie zmiennych powiazan kognityw-
nych, poznanie dotyczy wszystkich elementoéw relacji kognitywnej, gdyz jednostki rzutuja
cechy swojego instrumentarium poznawczego na poznawany $wiat nadajac mu ksztatt
i forme zgodng z wlasng konstytucja. Relacje migdzy systemem (cato$cia) a jednostkami
(czesScig) sg zmienne i niezdeterminowane specyfika poszczegolnych sktadowych, sg row-
niez wzajemne i wzajemnie formujace. Jednostki wywieraja wptyw na $wiat, lecz nie sa
w stanie tego wptywu zdeterminowa¢ swoimi dziataniami, same tez podlegaja nieprze-
widywalnym zmianom pod wptywem relacji, w ktorych si¢ znajdujg. Poniewaz wszelkie
relacje jednostek dzialajacych i poznajacych wobec $wiata sg relacjami dwustronnymi
(wywieraja zarbwno wplyw na poznawany/zmieniany $wiat, jak i na dziatajace/pozna-
jace jednostki) samo rozréznienie $wiat — jednostka jest rozroznieniem falszywym,
gdyz $wiat jest systemem, ktorego jednym z elementdéw jest jednostka. Tym bardziej
falszywe jest charakterystyczne dla dualizmu rozréznienie na podmiot (dziatajacy, pozna-
jacy) a przedmiot czy przedmiotowo pojmowang rzeczywisto$¢. System dysponuje ener-
gig, ktora jest nierdwnomiernie roztozona pomiedzy poszczegdlnymi jego sktadowymi

11 Szczegolnie szkoly ,,semantyki generalnej” ufundowanej przez Polaka: Alfreda Korzybskiego, por.
O.L. Reiser, Historical-Cultural Significance Of Non-Aristotelian Movement And The Methodological
Contributions of Korzybski, w: red. M. Kendig, Papers From The Second American Congress On
General Semantics, Chicago 1943, s. 3—11.

12 Por. B.P. McLaughlin, The Rise and Fall of British Emergentism, w: Emergence: Contempo-
rary Readings in Philosophy and Science, red. M.A. Bedau, Paul Humphreys, Cambridge 2008,
s. 19-60.

13M. Di Francesco, Two Varieties of Causal Emergentism, w: Emergence in Science and Phi-
losophy, red. A. Corradini, T. O’Connor, New York 2010, s. 64-77.

14 Por. A. Assad, NH. Packard, Emergence, w: Emergence. Contemporary Readings, op.cit.,
s. 231-235.



Uzytecznos¢ wiedzy: miedzy wiladzq nad swiatem a elementem uktadu emergentnego 81

i wyznacza potencjat transformacyjny poszczegdlnych sktadowych tworzacych podsys-
temy oraz potencjal adaptacyjny catego systemu, ktorym jest zdolnos¢ do przetrwania,
czyli zachowania spojnosci, oraz rozwoju, czyli zwigkszania poziomu energetycznego.

Poznawanie jak i panowanie jest forma budowania relacji migdzy sktadowymi sys-
temu, ktore ma swoje konsekwencje energetyczne, zar6wno w aspekcie rozktadu energii
wewnatrz systemu, jak i ogélnego potencjatu energetycznego systemu jako catosci.

Skutecznos¢ dziatan i uzyteczno$¢ wiedzy ma swoj wymiar lokalny i chwilowy, gdy
dochodzi do uzyskania przewagi pewnych elementow systemu nad innymi lub wymiar
globalny i trwaly, gdy zwigksza si¢ potencjat adaptacyjny (poziom energetyczny i zdol-
no$¢ do przetrwania) catego systemu.

W modelu emergencyjnym nie mozna przewidzie¢, jaka wiedza bedzie uzyteczna,
gdyz kazda moze uruchomié proces przemian systemowych. Uzyteczno$é jest w wick-
szym stopniu wlasnoscia catych uktadéw poznawczych czy podsysteméw, a nie party-
kularnych elementoéw. Poniewaz nie ma elementéw wyizolowanych i niezaleznych, cata
wiedza jest z sobg powigzana i faworyzowanie pewnych dyscyplin kosztem innych nie
wzmacnia systemu jako calosci.

Dyskusja na temat uzyteczno$ci wiedzy nie powinna abstrahowac¢ od refleksji na temat
form obecnosci wiedzy w §wiecie 1 kwestii tego, w jaki sposob wiedza w ogole moze by¢
uzyteczna. Jezeli przyjmiemy zalozenia dualistyczne, woéwczas uzyteczna jest ta wiedza,
ktéra moze zmieniaé rzeczywisto$¢. Niewatpliwe mys$lenie dualistyczne dowartosciowuje
wiedze technologiczng, lecz z tej samej perspektywy nie mozna zanegowac znaczenia
tej wiedzy, ktora wywiera wptyw na ludzka swiadomo$¢. Historia Europy od konca XVI
wieku dostarcza wielu przyktadow tego, jak ideologia ksztaltuje zbiorowa swiadomosé
oraz jak $§wiadomo$¢ mas formuje rzeczywisto$¢ polityczna, gospodarcza i militarng.
Wojny religijne, polowania na czarownice, rewolucje, nacjonalizm i rasizm byly zjawi-
skami ksztattowanymi przez ideologie, ktore powstawaty w zaciszu klasztornych murow,
w bibliotekach i gabinetach, a ktére wypuszczone z umystéw intelektualistow, niczym
demony z butelki, zmienity oblicze $wiata. Pod auspicjami dualistycznej koncepcji wie-
dzy historia, ekonomia, socjologia i nauki polityczne zajely miejsca w elitarnym gronie
nauk uniwersyteckich, by poznawac i kontrolowa¢ mechanizmy ksztattowania si¢ ludz-
kiej $wiadomosci i motywow ludzkich dziatan. Na poczatku wieku XXI taka potrzeba
istnieje w dalszym ciagu. Jakkolwiek pojecia takie jak panstwo, nardd, spoteczenstwo,
moralno$¢ wydajg si¢ by¢ zuzyte, to problem tego, co taczy ludzi tak, by stanowili jedne
spoteczenstwo, panstwo i nardd nadal jest aktualny. Wigzy, ktore tacza ludzi nie maja
obiektywnego czy fizjologicznego charakteru, lecz wynikaja ze stanu $wiadomosci, $wia-
domosci tego, ze wspodlpraca jest potrzebna. Likwidacja czy proba dyskredytacji badan
nad funkcjonowaniem tych poje¢ wzmacnia tendencje odsrodkowe i czysto egoistyczne
zachowania jednostek, ktore dla osobistego dobrostanu i osobistej satysfakcji odzegnuja
si¢ od réznych form spotecznej wspotpracy takich jak ptacenie podatkow, przestrzeganie
prawa czy nawet kodeksu ruchu drogowego. Bez tej wspolpracy nie ma panstw ani spo-
feczenstw, ani narodéw, jest zas hobbesowska ,,wojna wszystkich z wszystkimi”.

Z perspektywy monistycznej wiedza jest uzyteczna, gdy umozliwia jednostce dosko-
nalenie si¢; nie mozna z tego punktu widzenia méwic¢ o wiedzy abstrahujac od jej jakosci.
To jakos$¢ czy stopnien zaangazowania w zdobywanie wiedzy wptywa na jej uzytecz-
no$¢. Mistrzostwo i perfekcja sag warto§ciami samymi w sobie, bez wzglgdu na to, czego
dotycza.
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Koncepcja emergencji robi wrazenie najbardziej abstrakcyjnej i odrealnionej cho-
ciazby z racji stownictwa, w jakim jest wyrazana i faktu, ze jest rozwijana, w znacznej
mierze, przez przedstawicieli nauk Scistych. Jednak to wtasnie ta koncepcja zajmuje si¢
problemem bardzo istotnym z perspektywy codziennego zycia zwyczajnego cztowieka.
Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ dotyczy w wigkszym stopniu pojedynczych ludzi niz
catych spoteczenstw, zatem to wlasnie jednostki bardziej odczuwajg emergentny charak-
ter uktadow, w ktorych egzystujg. Takim uktadem emergentnym jest gospodarka kapitali-
styczna, ktorej niestabilno$¢ odczuwamy do§wiadczajac kryzysow, wahan kursow walut,
gwaltownych wzrostow cen produktow, ktore kupujemy lub spadkéw zapotrzebowania
na produkty, ktore produkujemy badz sprzedajemy. Pojawianie si¢ nowych elementow
w uktadzie takich na przyklad jak zautomatyzowane piece do wypieku chleba, ktére
moga by¢ obstugiwane przez pobieznie przeszkolonych pracownikow zmienia, drastycz-
nie usytuowanie innych elementéw uktadu, jakimi sg np. piekarze i wlasciciele matych
piekarni, ktorzy tracac dotychczasowa pozycje zmuszeni sg do przedefiniowania swojej
dziatalnoéci (np. przestawienie si¢ na wypiek pieczywa bardziej luksusowego, kupowa-
nego przez smakoszy ze wzgledu na jakosc).

W uktadzie emergentnym wiedza jest katalizatorem ksztattowania si¢ okreslonych
relacji pomigdzy poszczego6lnymi elementami uktadu. Poniewaz uktady emergentne to
takie, ktorych zachowanie nie jest wypadkowa zachowania sktadowych, to uzytecznos¢
wiedzy zalezy od przeksztatcen uktadu jako catosci, a nie od cech sktadowych, ktorych
relacje wiedza ksztaltuje. Pojecie uzyteczno$ci i nieuzytecznosci wiedzy jest tutaj poje-
ciem wzglednym. Ta sama wiedza moze by¢ funkcjonalna przy pewnej dynamice uktadu,
a niefunkcjonalna przy innej. Poniewaz zachowania uktadu jako catoSci sa nieprzewi-
dywalne i niesterowane, to arbitralne przypisywanie uzyteczno$ci pewnym obszarom
wiedzy a nieuzyteczno$ci innym jest zachowaniem ryzykownym, gdyz moze doprowa-
dzi¢ do powstania monokultury, ktéra w sytuacji nagtej zmiany koniunktury okaze si¢
nieadaptowalna. Uzyteczna jest zatem nie ta czy inna wiedza, lecz taka wiedza, ktéra
czyni nas zdolnymi do reagowania na sytuacje, ktorych nie bylismy w stanie przewidziec.

Akceptacja twierdzenia o zasadniczej nieprzewidywalno$ci $wiata wokdt nas moze
zmieni¢ nasze myslenie o wiedzy i nasze oczekiwania wzgledem edukacji. Tradycyjne,
dualistyczne, postrzeganie edukacji akcentuje to, ze wiedza przekazywana uczniom czy
studentom jest czym$ zewnetrznym, jakas$ rzecza, ktérg ,,wytwarzamy” i ,,przekazujemy”
czy ,,sprzedajemy” komus, kto pdzniej moze mieé (z tej rzeczy) pozytek. Pomijany jest
pewien aspekt wiedzy, na ktory zwraca perspektywa monistyczna, a ktory takze wynika
z zalozen emergencyjnych. Jest to aspekt wiedzy dynamiczny i formacyjny — wiedza
nie jest rzecza, jest procesem, aktywng interakcja migdzy nauczycielem/profesorem
a uczniem/studentem. W tej interakcji dochodzi do wspotformowania wszystkich elemen-
tow uktadu. Dyskusja nad modelem edukacji nie powinno si¢ abstrahowac od jakosci oso-
bistej interakcji, od formacyjnego charakteru wiedzy, ktory ujawnia si¢ nie tylko w tym
,,CZ€go sie uczy”, ale ,,jak sie uczy” i ,.kto uczy”. Refleksja nauczyciela i akademickiego
wyktadowcey ,.kim jest” oraz ,,jak chciatby zmieni¢” swoich studentow wydaje si¢ by¢
réwnie zasadna niz refleksja nad tym, co ma by¢ tematem wykladu.

Nie zamierzam jednak sugerowaé, ze merytoryczny aspekt wiedzy nie ma znaczenia,
przeciwnie ma znaczenie ogromne, lecz jako element dynamicznego procesu formuja-
cego ludzka §wiadomos$é, osobowos¢ i zdolno$ci adaptacyjne. W tym miejscu chcial-
bym postuzy¢ si¢ przyktadem: Abraham Lincoln wspomina, ze w trakcie swoich studiow
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prawniczych zorientowat si¢, Ze nie rozumie, co to znaczy ,,wykazaé”, po sprawdzeniu
definicji tego stowa w stowniku Webstera przekonat si¢, ze wykaza¢ znaczy ,,udowodnié
ponad wszelka watpliwo$¢”. Stwierdziwszy, ze nie potrafi tego dokonaé, przerwal stu-
dia, wroécit do rodzinnego domu i tak dtugo zglgbiat pierwszych szes$¢ ksiag Elementow
Euklidesa, az opanowal umiejetnos¢ dowodzenia ,,ponad wszelkg watpliwo$¢”!3. Ten
przyktad dobrze ilustruje konkluzje, jaka chciatbym wyciagnaé z powyzszej refleksji
nad wiedza i edukacja akademicka. Gdy pojmujemy wiedzg ,,narzedziowo”, to nie prze-
widujemy mozliwosci wyktadu Euklidesa na studiach prawniczych, bo ,,z gory” orze-
kamy, co jest, a co nie jest uzyteczne w tym zawodzie i w tym obszarze edukacji. Gdy
postrzegamy wiedz¢ jako element uktadu emergentnego wowczas szukamy takiej metody
edukacji, by wiedza budowata zywg relacje ksztaltujaca i udoskonalajaca wszystkie jej
elementy.

Summary

This article applies to issues of the knowledge’s utility. The utility of knowledge is considered from three
perspectives. In each of these perspectives the relation of knowledge to reality is recognized in a different way.
The dualistic perspective is based on the two-component structure: knowledge — reality; the subject (active)
— the object (passive). In this regard, the knowledge’s utility is measured by the measure of the power that
can be obtained over the world.

The monistic approach to knowledge does not separate object of the knowledge from the subject. From the
monistic perspective knowledge is useful if it allows the improvement of the bearer of the knowledge. From
the monistic perspective form of the relation to the reality is unimportant.

Knowledge in terms of the emergent system arises in the fluid cognitive relationship between components of
changing system. Relations between the system (whole) and units (part of) are variable and undetermined by
the specificity of the individual components which are also reciprocal and mutually forming. The knowledge in
an emergent system is a catalyst for the change and the progressive evolution of the system. Because emergent
systems are those whose behavior is not the result of behavior of its components, the utility of knowledge
depends on the transformations of a whole rather than on the characteristics of its components. The concept
of usefulness and uselessness of knowledge is a relative term here. The same knowledge can be functional in
particular momentum of the system and nonfunctional in the other momentum of the same system.

I5A.Lincoln,D.E.Fehrenbacher, V.Fehrenbache, Recollected Words of Abraham Lin-
coln, Stanford 1996, s. 192.






