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Abstract

In the modernist perspective premodernity is not an autonomous concept, but strictly dependent
on how we define modernity. Rapidly developing posthumanism gives the opportunity to neutra-
lize this teleological understanding of premodernity by rejecting the central position of man in the
world. Although it focuses on the present and the future, there are a few posthumanist concepts
which can be applied to the historical research in such areas as postcolonialism, animal studies,
postsecularism, and the research on identities. The article presents the achievements of historio-
graphy in those fields and suggests some possible areas for the posthumanist research on the early
modern history of Poland.
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1. POSTHUMANISTYKA, CZLOWIEK | NAUKA NOWOZYTNA

Posthumanistyka, mimo do$¢ obszernej literatury na jej temat, jest pojeciem na
tyle mtodym, ze wciaz niejednoznacznym i pisanie o niej wymaga okreslenia,
co si¢ przez to pojgcie rozumie. Na potrzeby ponizszego artykutu przyjatem
definicje posthumanistyki, sformulowang przez Ew¢ Domanska, ktorej zda-
niem jest to

zespot zinstytucjonalizowanych tendencji i kierunkéw badawczych zwigzanych z pradem
umystowym, postawg intelektualng i etyczng zwang posthumanizmem. Posthumanistyka
buduje wiedzg, ktora krytykuje, podwaza i/lub odrzuca centralng pozycj¢ cztowieka w §wie-
cie, stad charakterystyczne sg dla niej rézne podejscia anty-, nie- czy post-antropocentryczne
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zainteresowane upodmiotowieniem i przydaniem sprawczosci nie-ludzkim formom istnienia.
Mozna zatem okresli¢ posthumanistyke jako humanistyke nie- czy post-antropocentryczng
i post-europejska!.

Jesli przyjrzymy si¢ poczatkom posthumanizmu, mozemy doszukaé si¢ dwoch
jego glownych zrédel. Jednym z nich jest teoria postmodernistyczna, w tonie
ktorej zaczeto dyskutowac nad mozliwg przemiang cztlowieka za pomoca tech-
nologii. Jako jeden z pierwszych terminu ,,posthumanizm” uzyt amerykanski
teoretyk literatury Thab Hassan w eseju opublikowanym w 1977 r., wieszczac
gruntowng przemiane kulturowg jako rezultat zaniku ludzkiego podmiotu?.
Drugim zrédtem posthumanizmu stata si¢ kultura masowa z jej narastajaca
fascynacja nowymi technologiami. W tym nurcie za pionierski uwaza si¢
manifest The Post-Human Movement, opublikowany w 1988 r. przez nieja-
kiego Steve’a Nicholsa w magazynie wielbicieli gier elektronicznych ,,Games
Monthly”3. W manifescie tym ,,posthumanizm” utozsamiano z ,,transhumaniz-
mem”, a wiec z wywodzaca si¢ z cyberpunku futurystyczng ideologia postu-
lujaca wykorzystanie nauki oraz techniki (gtdéwnie neurotechnologii, biotech-
nologii i nanotechnologii) do przezwyciezenia ograniczen ludzkiej fizycznos$ci
i poprawy ludzkiej kondycji zarébwno cielesnej, jak i intelektualnej. Transhu-
manizm, mimo swej medialnej atrakcyjnosci (zarowno dla jego zwolennikow,
jak i przeciwnikow), byt jednak tylko jednym z wielu kontekstow pozniejszego
uformowania si¢ posthumanistyki akademickie;.

Z punktu widzenia badan nad przednowoczesno$cig najwazniejsze jest
inne zrodto my$li posthumanistycznej, jakg stanowi antyhumanizm®. Jego teo-
retyczne podstawy dal Michel Foucault swa glosna koncepcja ,,$mierci czto-
wieka”, zawartg w Stowach i rzeczach (1966). Przypomnijmy, ze Foucault
dowodzit, iz cztowiek taki, jakiego znamy, jest ,,niedawnym wynalazkiem”,
a doktadniej produktem nowoczesnosci, i jako pojecie $ci§le historyczne
wkrotce zniknie wraz z nowoczesno$cia. Skoro zatem cztowiek jest pojeciem
historycznym i przemijajacym, to wszelka wiedza i ideologia ufundowana na
jego podstawie jest skrajnie subiektywna, tymczasowa i ograniczona do praktyk
dyskursywnych, a nie zadnej ,,powaznej” epistemologii. Stwierdzenie to ude-
rzato najsilniej we wszystkie dziedziny nowozytnej humanistyki, jako bazujace
na uwazanym za uniwersalny modelu cztowieka.

Zapozyczone od Foucaulta przekonanie o ,$mierci cztowieka” stanowito
jedna z podstaw przeprowadzonej przez postmodernizm totalnej krytyki wszel-

E. Domanska, Historia w kontekscie posthumanistyki, w tym tomie, s. 11.

I. Hassan, Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?, ,,The Georgia
Review” 31, 1977, nr 4, s. 830-850.

http://www.posthuman.org/page2.html (dostep: 11.09.2014)

4 Por.R. Braidotti, Po cztowieku, Warszawa 2014, s. 66—81.
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kiej ludzkiej wiedzy, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem humanistyki. Zostata
ona sprowadzona do poziomu ,,ideologicznych dyskurséw”, ktére nie sg w sta-
nie powiedzie¢ nic istotnego na temat cztowieka. Posthumanistyka koncepcje
te wykorzystuje inaczej: ,,$mier¢ cztowieka” po prostu konstatuje i nawet nie
nazywa juz tego zjawiska w tak dramatyczny sposob, mowi raczej o jego ,,koncu”.
Nowoczesno$¢ mingta wraz z jej przekonaniem o ludzkiej wyjatkowosci 1 wraz
z jej ekskluzywnymi definicjami czlowieczenstwa. Nikt po cztowieku nie bedzie
ptakat, a postmodernizm wystarczajaco juz ponaigrywat si¢ z uroszczen huma-
nistyki; trzeba zatem — zdaniem posthumanistyki — wyciagna¢ wnioski z sytu-
acji, w ktorej si¢ znalezliSmy, i zaproponowaé program pozytywny.

Tworzenie takiego programu (czy raczej programow) oznacza — moim
zdaniem — przezwycigzenie dominujacego w mysli postmodernistycznej utoz-
samienia wiedza = wiladza (skadinad rowniez wyciagnigtego z dzieta Michela
Foucaulta). Utozsamienie to przez lata powstrzymywato postmodernistow od
formutowania jakichkolwiek znaczacych twierdzen i sktanialo do dezawuowa-
nia takich twierdzen formutowanych przez badaczy, ktdrzy epistemologicznego
nihilizmu nie podzielali. Pomystow na program pozytywny nowej humanistyki
jest wiele, cze$¢ z nich jest zreszta wzajemnie sprzeczna i nie tworza one jakie-
go$ jednorodnego systemu, a raczej co$ w rodzaju chmury zainteresowan, kto-
rych wspolng cechg stanowi fundamentalne odrzucenie antropocentryzmu. Ewa
Domanska zauwazyla, ze ,,mozna zatem okres§la¢ posthumanistyke jako huma-
nistyke nie-antropocentryczng, cho¢ termin wzbudza zastrzezenia przez swa
paradoksalno$é™™. Sadze jednak, ze owa paradoksalno$¢ wynika tylko z pierw-
szego, powierzchownego spojrzenia na takie okreslenie. Jak bowiem praktycznie
wyglada to w interpretacjach badaczy uznawanych za ,,posthumanistycznych’?

Wedle jednego z gldéwnych teoretykéw kierunku, Cary’ego Wolfe’a, odrzu-
cenie wizji antropocentrycznej oznacza uznanie, ze ludzko$¢ znalazta sig¢
w momencie historycznym, gdy ,,czlowieczenstwo” zostato skutecznie zde-
centralizowane przez jego osadzenie w sieciach biologicznych, technicznych,
medycznych, informatycznych czy ekonomicznych, co skutecznie podwa-
zyto pretensje czlowieka do jakiejkolwiek wyjatkowosci. Co wigcej, zdaniem
Wolfe’a sieci te dziataty rowniez w przesztosci, tylko modernistycznie zorien-
towana nauka nowozytna ignorowala ich znaczenie. Dobrym przyktadem
jest tu teoria ewolucji Darwina, ktora zamiast ustawi¢ homo sapiens w nie-
konczacym si¢ tancuchu gatunkow, postuzyta do naukowego uzasadnienia
szczegolnego miejsca cztowieka w przyrodzie. Nowozytng nauke nalezy zatem
krytycznie przejrzeé, szczegblnie podejrzliwie traktujac jej tendencje antropo-

centryczne’.

http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Posthumanistyka 2008.htm (dostgp: 11.09.2014)
¢ C. Wolfe, Whatis Posthumanism?, Minneapolis 2010, s. XV.
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Dla posthumanistyki wielkim problemem stata si¢ tozsamo$¢ gatunkowa,
granice miedzygatunkowe, relacje miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie,
zarowno w wymiarze biologicznym, jak i technicznym czy $rodowiskowym.
Etyczne zakwestionowanie szczeg6lnej roli cztowieka (niezaleznie od jego
definicji) prowadzi do naukowego wsparcia dziatan na rzecz wielowymiarowe;j
ochrony réznych gatunkéw, do poglebionego zainteresowania srodowiskiem
naturalnym (w ,,ponadludzkim” jego wymiarze), do humanistycznych badan
nad technologig i informacjg, w koncu réwniez do zainteresowania koncep-
cjami transhumanistycznymi — czyli biologicznymi badz technologicznymi
przemianami cztowieka.

Posthumanistyczne programy badawcze nierzadko wynikajg zatem wprost
z krytycznej analizy i postmodernistycznej negacji pewnikdw nauki nowo-
zytnej, obejmujgc studia postkolonialne czy postgenderowe oraz podwazajac
modernistyczne pewniki postepu i jednostki. Jednoczesnie — oprocz kwestio-
nowania samych podstaw nowozytnej humanistyki — posthumanistyka probuje
zakopac przepas¢ miedzy naukami humanistycznymi a $cistymi i eksperymen-
talnymi — szczegodlnie biologia i neurokognitywistyka oraz technologia (bio-
technologig i technikami informatycznymi). Wsérdd konglomeratu tworzgcego
posthumanistyke mozna dostrzec studia inspirowane teorig postkolonialna,
studia miedzygatunkowe, studia o zwierzetach, studia o rzeczach, r6znego typu
studia nad tozsamos$ciami, neurohumanistyke, studia nad $rodowiskiem (eko-
humanistyka) czy studia postsekularne.

2. Czv ISTNIEJE POSTHISTORIA?

Zakre$lony w ten sposob projekt posthumanistyczny jest zasadniczo skiero-
wany ku przysztosci: wychodzi od wspolczesnego momentu historycznego
i kwestionujac wiedz¢ modernistyczng ktadzie podstawy ku reorganizacji nauk
humanistycznych w przyszlosci. Czy zatem istnieje posthistoria? Sam termin
jest juz chyba zajety. Pierwszenstwo nalezy do Viléma Flussera, urodzonego
w Czechach, a dziatajacego glownie w Brazylii oraz Francji teoretyka fotogra-
fii i filozofa, ktory jeszcze w 1983 r. uzyl pojecia posthistoria (w wersji por-
tugalskiej: pos-historia) w tytule swojej ksigzki. Terminu tego uzywat jednak
dla okreslenia pewnej epoki (,,pohistorycznej” — troche¢ podobnie jak pdzniej
F.F. Fukuyama w Koricu historii), a nie kierunku badawczego’. Niezaleznie
pojecie posthistoria, tym razem we francuskiej wersji jezykowej jako posthi-
stoire, zago$cilo w niemieckiej refleksji historycznej, a to za sprawg historyka

7 V. Flusser, Post-History, Minneapolis 2013 (pierwsze wydanie portugalskie: Pés-historia:

vinte istantdaneos e um modo de usar, Sao Paulo 1983).
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Lutza Niethammera. Zatytutowat on tak swoje rozwazania nad historycznymi
zrddtami pesymistycznych koncepcji ,.konca historii” w XX w., ktore uznat
za ,,specyficzng forme projekcyjnego samorozgrzeszenia si¢” intelektualistow®.
Samo stowo — neologizm nieuzywany w jezyku francuskim — przejat Nie-
thammer z pism nazistowskiego (a potem neokonserwatywnego) socjologa
Arnolda Gehlena. Ochrzcit on nim epoke stabilizacji nowoczesnosci, w ktorej
nic waznego juz sie nie moze wydarzy¢®.

Funkcjonujace znaczenia terminu posthistoria odnosza si¢ zatem nie do
dyscypliny naukowej, lecz do okresu historycznego, rozumianego na sposob
historiozoficzny i obdarzanego nierzadko apokaliptycznymi cechami. Latwiej
wyobrazi¢ sobie bowiem $wiat, gdzie historia traci swoje znaczenie, niz bada-
nia nad przesztoscia prowadzone z perspektywy zrywajacej z antropocen-
tryczng tradycja nauk historycznych. Niemniej jednak w ramach posthu-
manistyki funkcjonujg rowniez studia historyczne, korzystajace z niektorych
wypracowanych przez nig koncepcji. By¢ moze powinniSmy zatem odzyskaé
stowo ,,posthistoria” i nazywac tak ten kierunek badan analogicznie do terminu
posthumanistyka?

W tym miejscu nalezy zapewne odpowiedzie¢ na pytanie, ktore ci$nie si¢ na
usta: ,,Po co?”. Po co w ogole szuka¢ miegjsca dla badan historycznych w nurcie
posthumanistyki, ktora wydaje si¢ zupetie nie przystawacé do zainteresowan,
celow i metod badan historycznych? Otéz z dwdoch powodow: jednego prak-
tycznego, a drugiego idealistycznego. Zacznijmy od tego drugiego: historia
jest/byta wazng, a by¢ moze wregcz fundamentalng dyscypling humanistyczna.
Kontekst historyczny jest niezbedny do zrozumienia zjawisk opisywanych
przez nauki humanistyczne i historycy nie moga pozwoli¢, aby wiedza posthu-
manistyczna tego kontekstu byla pozbawiona, badz — co bardziej prawdopo-
dobne — Zeby kontekst ten tworzony byt w sposob dyletancki.

Powdd praktyczny wynika natomiast z konstatacji, ze historia odpowiada
przede wszystkim na pytania, ktore sami jej zadajemy, a wiec zawsze odnosi
si¢ do wspolczesnosci, a nawet — jak sugerowal Fernand Braudel — do przy-
szto$ci, o ktorej mys$limy i ktdrg pragniemy przewidzieé¢ i zorganizowaé!?.
Posthumanistyka zbiera najbardziej palace, biezace (zlosliwie mozna powie-
dzie¢ réwniez, ze ,,modne”) pytania humanistyczne wspolczesnosci i to pewnie
woko6l pytan przez nig zadawanych bedzie koncentrowata si¢ w najblizszych

8 L. Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, London 1992, s. 143
(pierwsze wydanie niemieckie: Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek 1989). Por.
P. Brantlinger, Apocalypse 2001; Or, What Happens after Posthistory?, ,,Cultural Cri-
tique” 39, 1998, s. 59-83.

° L. Niethammer, op. cit., s. 2-23. Tamze dawniejsza historia tego pojecia.

10 F. Braudel, Odnowa historii, w: idem, Historia i trwanie, przedm. B. Geremek i W. Kula,
Warszawa 1971, s. 21-45; idem, Historia i badanie terazniejszosci, w: ibidem, s. 334-348.
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latach dyskusja — nie tylko naukowa — w obrebie humanistyki. Historia
naukowa powinna by¢ zatem przygotowana na udziat w tej dyspucie, zeby nie
straci¢ kontaktu z innymi dyscyplinami i ze spolecznym kontekstem nauki.

3. PRZED-NOWOCZESNY, CZYLI POST-HUMANISTYCZNY?

Coz zatem z niewielkiego (jeszcze) dziedzictwa posthumanistyki moze okazac
si¢ przydatne w badaniach historycznych, zwlaszcza tych dotyczacych daw-
niejszych epok, a przede wszystkim wczesnej nowozytnosci? Za podstawowa
warto$¢ posthumanistyki uznalbym owo odrzucenie historycznie okreslo-
nego antropocentryzmu, ktory fundowal wiedzg humanistyczna nowoczesno-
$ci 1 samg nowoczesno$¢ jako kategorie wyjasniajaca. Jesli odrzucenie takie
zastosujemy jako swoista metod¢ badawcza lub interpretacyjna, to osiaggnaé
mozemy pelniejsze, a przynajmniej odmienne (a wigc ozywcze intelektualnie)
rozumienie badanej epoki.

Jak to moze dziata¢? Otéz kazdemu historykowi czaséw nowozytnych
przychodzi zmierzy¢ si¢ z pojeciem nowoczesno$ci. Chronologiczny zakres
jego badan jest bowiem konceptualizowany jako okres ksztattowania si¢ czy
tez wykuwania nowoczesnosci, przejscia od bezksztaltnego, ale posiadajacego
wlasng formacje¢ mentalng §redniowiecza ku §wiatu wspotczesnemu, znanemu
badaczowi z wlasnego doswiadczenia i nierzadko bezrefleksyjnie uzywanemu
jako punkt odniesienia dla ocen przesztosci. Historia nowozytna jawi si¢ zatem
jako manichejskie zmaganie przednowoczesno$ci z nowoczesnoscia, proces
by¢ moze nieliniowy, ale o jasno okre§lonym wektorze, realizowany w ramach
modernizacji, akulturacji, konfesjonalizacji, dyscyplinowania spotecznego
i innych modernistycznych koncepcji wyjasniajacych mechanizm ,,wielkiej
zmiany”. W takim ujeciu przednowoczesnos¢ nie jest pojeciem autonomicz-
nym, lecz §cisle zaleznym od tego, jak definiujemy nowoczesnosc, jest jej
zaprzeczeniem, krzywym zwierciadlem, a czasami — btaznem. Ograniczenie
tego podejscia polega na tym, ze nie tylko opisuje si¢ przednowoczesno$¢ jako
niepetlng nowoczesno$¢, lecz takze do tego opisu stosuje si¢ narzedzia i siatki
pojeciowe, bedace wytworem nowoczesnosci. Posthumanistyka, odrzucajac
zasadnicza dla projektu nowoczesnego centralng pozycje czlowieka w Swie-
cie, wytwarza nowe podej$cia badawcze, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zneu-
tralizowania teleologicznego rozumienia przednowoczesnosci. W ten sposéb
mozemy interpretowac przednowoczesno$¢ jako warto$§¢ samg w sobie, jako
kompletny system wartosci i sposobow myslenia, w ktorym antropocentryzm
byt tylko jedng z wielu mozliwych opcji. Takie podej$cie badawcze mozna
uzna¢ za swoista ,,dekolonizacje” przednowoczesnosci i moze stuzy¢ przywro-
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ceniu podmiotowosci jej aktorom, zwlaszcza tym nieludzkim badz ,,nie dos¢”
ludzkim wedle nowoczesnych klasyfikacji.

Nie bedziemy mieli zatem do czynienia z jaka$ rewolucja, jesli chodzi
o metodyke badan historycznych (jaka na przyktad przynidst postmodernizm
z jego uprzywilejowaniem jezyka i lingwistyki), ale z radykalng zmiang para-
dygmatu interpretacyjnego. Cytujac raz jeszcze Cary’ego Wolfe’a: ,,w prak-
tyke dyscypliny mozna si¢ zaangazowaé na sposob humanistyczny lub post-
humanistyczny”!!. Podstawowe wymagania warsztatu badawczego historyka
pozostaja natomiast niezmienione.

Z perspektywy posthumanistycznej korzystajg juz coraz $mielej mediewi-
$ci — np. od 2010 r. Palgrave Macmillan wydaje czasopismo ,,Postmedieval.
A Journal of Medieval Cultural Studies”. Pierwszy tom tego periodyku poswie-
cony byt odpowiedzi na pytanie ,,Kiedy staliémy si¢ post/ludzcy?” (,,When Did
We Become Post’human?”’). Kolejne poruszaja takie zagadnienia, jak: Animal
Turn, mediewalizm a nostalgia, neuromediewalizm, ekomaterializm, ale tez
znacznie bardziej ,,modernistyczne” tematy, np. histori¢ zmystoéw, histori¢ ciata
czy komizm. Celem pisma ma by¢ bowiem, wedle programowego artykutu
Eileen A. Joy i Craiga Dionne, (1) poszukiwanie mozliwych przecig¢ studiow
sredniowiecznych z dyskursami posthumanistycznymi na niwie wspotczesnych
nauk humanistycznych i spotecznych; (2) badanie, w jaki sposob pewne aspekty
i dyskursy przednowoczesnosci moga by¢ problematyzowane w ramach post-
humanizmu, ktéry uznaje si¢ za odnoszacy si¢ wylacznie do nowoczesnosci
badz pozostajacy poza ,.glebszg” historig; (3) poszukiwanie historycznosci
posthumanizmu jako kategorii spotecznej, kulturowej, filozoficznej i naukowej,
jak rowniez jako stanu rzeczywisto$ci materialnej; (4) poszukiwanie sposobow,
w jakie historia i kultura przednowoczesno$ci moze pomdc nam w odniesieniu
si¢ do rozstrzygania palacych problemow wspodtczesnych dyskursow na temat
posthumanizmu'?. Pismo jest zatem nastawione na aktywne poszukiwanie
miejsca dla mediewistyki na nowej mapie dyskursow naukowych, budowane;j
przez posthumanistyke; stara si¢ rowniez wykaza¢ znaczenie wiedzy o $rednio-
wieczu dla wspotczesnej refleksji nad postludzka kondycja.

Oprocz tego specjalistycznego pisma, nastawionego na dialog z posthuma-
nistyka, rowniez w innych periodykach zaczynaja pojawia¢ si¢ teksty medie-
wistow, wykorzystujace z powodzeniem (a zarazem na naukowym poziomie)
pewne pola jej zainteresowan. Mozna tu wymieni¢ np. opublikowany niedawno
w ,,Digital Humanities Quarterly” artykut Alison Tary Walker porownujacy

11'C. Wolfe, op. cit.,s. 123.
2 E.A. Joy, C. Dionne, Before the Trains of Thought Have Been Laid Down so Firmly: The
Premodern Post/human, ,,Postmedieval” 1, 2010, nr 1-2, s. 6.
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w ciekawy sposob funkcjonowanie ksiazki w okresie przedgutenbergowskim
i cyfrowym, czyli przed- i post-drukowym!3.

Z punktu widzenia tematyki badan nad okresem wczesnonowozytnym
szczegOlnie interesujace wydaja si¢ prowadzone w ramach posthumanistyki
rozwazania z zakresu studiow postkolonialnych, studiéw nad zwierzetami
i badan $rodowiska, studiow postsekularnych oraz studiow nad tozsamos$ciami.

A. STUDIA POSTKOLONIALNE | POST-EUROPEJSKOSC

Teoria postkolonialna od samych swych poczatkéw podwazata zasadno$¢ ide-
atu humanistycznego i jego tendencji uniwersalistycznych, ktore miaty odegrac
podstawowa role w (u)ksztattowaniu rasizmu oraz ideologii podporzadkowa-
nia kultur pozaeuropejskich. Rozwazania na temat roli europejskiej ekspansji
w tworzeniu pojecia rasy oraz wytwarzaniu nowoczesnej definicji cztowieka
maja juz pewng tradycje i znaczne osiggniecia. Trwajg roéwniez badania, jak
wygladato to z drugiej strony, czyli z punktu widzenia kolonizowanych. Post-
humanistyka, podazajac tropem takiego myS$lenia, zwraca gtdéwna uwage na
stosowanie kategorii czlowieczenstwa w dyskursie kolonialnym. Redukcja sta-
tusu skolonizowanych przez Zachdd do roli podludzi skutkowata ich poznaw-
cz3, jak i spoteczna dehumanizacja. Teoria postkolonialna w swej klasyczne;j
formie proponowala przezwycigzenie tej humanistycznej arogancji poprzez
redefinicj¢ pojecia cztowieka w kierunku wiekszej inkluzywno$ci oraz zrdzni-
cowania. W zasadzie chodzito zatem o rozszerzenie kategorii cztowieczenstwa,
a nie o jej przezwyciezenie'.

Tymczasem posthumanistyka w swojej krytyce kolonializmu zwraca uwage
na bezzasadno$¢ utozsamienia europejskiego, oswieceniowego antropocen-
tryzmu z przypisywanymi mu humanistycznymi wartosciami. By¢ moze roz-
wigzan dla podwazanych przez nig opozycji ludzkie/zwierzece, natura/kultura,
ozywione/nieozywione itp. nalezy szuka¢ poza europejskim kregiem kulturo-
wym, a wigc niewykluczone — zdaniem Zakiyyah Iman Jackson — Ze desyg-
nat owego przedrostka ,,post” w slowie posthumanizm jest nie tyle czasowy,
co geograficzny i nalezy go szukaé poza europejskim kregiem kulturowym!>.

Posthumanistyka nie tylko uwrazliwia studia postkolonialne na wewngtrzne
ograniczenia kategorii cztowieczenstwa, lecz rowniez znajduje ich zastosowa-
nie dla innych, mniej oczywistych obszaréw badan niz spoleczenstwa poza-

13 AT. Walker, The Boundless Book: A Conversation between the Pre-modern and Post-
human, ,,Digital Humanities Quarterly” 2013.7.1 (http://www.digitalhumanities.org/dhg/vol/
7/1/000140/000140.html, dostep: 11.09.2014).

14 R. Braidotti, op. cit.,s. 24; por. Z.1. Jacks on, Animal: New Directions in the Theoriza-
tion of Race and Posthumanism, ,,Feminist Studies” 39, 2013, z. 3, s. 672.

1571 Jackson, op. cit., s. 673.
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europejskie. O ile teoria postkolonialna koncentruje si¢ na postaci ,,innego”
w znaczeniu humanistycznym i probuje dekonstruowaé kolonialne struktury
myslenia, odpowiedzialne za europejski imperializm polityczny i kulturowy, to
posthumanistyka za przedmiot swej refleksji przyjmuje ,,nieludzkiego innego”,
a jej celem jest dekolonizacja catego swiata poprzez decentralizacj¢ cztowieka
1 wyrugowanie antropocentrycznego modelu interpretacyjnego. W studiach
monograficznych posthumanistyka przektada réwniez wiedze, zdobyta w bada-
niach nad kolonializmem, do ,,wewnetrznych obcych”, takich jak dehumanizo-
wani w rézny sposob spoleczni outsiderzy (np. czarownice), ale takze zwierzeta,
maszyny, hybrydy czy potwory!®. Analogie do studiéw postkolonialnych sg tu
bardzo wyrazne i §wiadomie stosowane przez posthumanistycznych autorow,
czego lakonicznym, ale bardzo wymownym przyktadem moze by¢ twierdzenie
Maneeshy Deckha, ze ,hierarchia gatunkow zawsze jest z zasady rasistowska
i kolonialna!’.

W zakresie badan nad przesztoscig posthumanistyka stara si¢ nie tylko oba-
li¢ antropocentryzm naszego spojrzenia na historie, lecz rowniez ,,sprowincja-
lizowa¢” Europe, ktora dotychczas lezala w centrum zainteresowan badaczy.
Chodzi tu nie tylko o dowarto§ciowanie innych regiondw $wiata i ich punktow
widzenia, lecz rowniez o adaptacj¢ lokalnych tradycji intelektualnych do pro-
cesu interpretacyjnego (zobacz np. powyzsze uwagi Zakiyyah Iman Jackson).
,,Post-europejskos¢” posthumanistyki jest jednak — paradoksalnie — cechg
wynikajaca wprost z jej europejskich korzeni. Zainteresowanie wiedzg ,,post-
tubylczg”, idea oddania glosu podporzadkowanym, odmiennym i obcym mogta
powsta¢ wytacznie w tonie kultury europejskiej. Oczywiscie, swiat Zachodu
skolonizowal inne cywilizacje zaréwno pod wzgledem politycznym, jak
i naukowym. Narzucajac im doktryne nauki europejskiej zapewnit im jednak
rowniez koncepcyjne ramy do jej krytykowania i podwazania, a badaczy euro-
pejskich zachecil do wstuchiwania si¢ w te inne glosy, a zarazem do przepro-
wadzania podobnie krytycznych analiz.

Figura Europy, od ktorej hegemonii nalezy si¢ uwolnié, jest jednak rozu-
miana zwykle w sensie zaw¢zajacym i odnosi si¢ do panstw konstytuujacych

16 Np. I.I. Cohen, Of Giants. Sex, Monsters, and the Middle Ages, Minneapolis—London
1999; Z. Hanafi, The Monster in the Machine. Magic, Medicine and the Marvelous in the
Time of the Scientific Revolution, Durham—London 2000; J. Sawday, Engines of the Imagi-
nation: Renaissance Culture and the Rise of the Machine, New York 2007; The Secret Life of
Things: Animals, Objects, and It-Narratives in Eighteenth-Century England, red. M. Black-
well, Lewisburg 2007; Transitions and Borders Between Animals, Humans, and Machines,
1600-1800, red. T. Cheung, Leiden—Boston 2010; M. Kang, Sublime Dreams of Living
Machines. The Automaton in the European Imagination, Cambridge—London 2011.

M. Deckha, Intersectionality and Posthumanist Visions of Equality, ,,Wisconsin Journal of
Law, Gender & Society” 23, 2008, z. 2, s. 260.
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tzw. Zachod (zazwyczaj z dodaniem Stanow Zjednoczonych). Odrgbnos¢ sytu-
acji Europy Wschodniej czy Srodkowo-Wschodniej pomijana jest milczeniem,
by¢ moze wynikajacym z ignorancji, a by¢ moze ze Swiadomego przemilczenia
regionu, ktéry skomplikowalby elegancka teorie, zwtaszcza w przypadku stu-
diéw historycznych.

W tym wzgledzie wezesnonowozytne dzieje Rzeczypospolitej mozna roz-
patrywaé jednoczesnie jako histori¢ kolonizatora, jak i kolonizowanego. Jak
na razie najciekawsze rozwazania na ten temat wyszty spod piora literaturo-
znawcy — Dariusza Skorczewskiego, ktory przeanalizowal historiograficzna
,.kolonialng” marginalizacj¢ dziejow Rzeczypospolitej w perspektywie zjawi-
ska orientalizacji'®. Jednak na badanie oczekujg i problemy stricte historyczne,
np. przydalaby si¢ posthumanistyczna reinterpretacja mitu sarmackiego pod-
boju jako wyttumaczenia dla hegemonii szlachty, ktéry to mit jak dotad rozu-
miany jest raczej jako cyniczna ideologia o stosunkowo ograniczonym zasi¢gu
spotecznym'®.

B. STUDIA NAD ZWIERZETAMI

Zwierzgta juz od dawna trafiajg na strony opracowan historycznych, jednak
studia te zwykle analizowaty zwierzeta przez pryzmat potrzeb cztowieka. Ani-
mal studies stawiaja sobie za cel badanie wzajemnych interakcji miedzy ludzmi
i zwierzetami, ale na tym nie poprzestaja. Idg dalej: z samej ich istoty czlowiek
jest rozumiany jako jeden z gatunkéw zwierzat, dlatego tez czasem okresla
si¢ zwierzeta jako ,,non-human animals™?°. Odrzucenie antropocentrycznego
modelu wyjasniajacego znosi fundamentalng granicg¢ migdzy ludzmi a innymi
gatunkami, co pozwala na tak interesujace analizy, jak w gtos$nej ksigzce Nigela
Rothfelsa Savages and Beasts: The Birth of the Modern Zoo?'.

W przypadku badan nad epoka wczesnonowozytng studia nad zwierzetami
w perspektywie posthumanistycznej pozwalajg na przezwyciezenie nowoczes-
nego przekonania o przedmiotowej roli zwierzat. Dzigki temu mozliwe jest

18 D. Skorczewski, Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana. Teoria postkolonialna
wobec ,,innej Europy”, ,,Porownania” 6, 2009, s. 95-105; idem, Wobec eurocentryzmu, dekol-
onizacji i postmodernizmu. O niektorych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich per-
spektywach, ,,Teksty Drugie” 1-2, 2008, s. 33-56. Inne zastosowania analizy postkolonialnej
do dziejow Polski wymienia Danuta Sosnowska w artykule Ograniczenia i mozliwosci krytyki
postkolonialnej, ,Historyka” 42,2012, s. 89-99.

Zob. np. J. Sowa, Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq,
Krakow 2011, s. 273-283.

Aktualnym problemom teoretycznym studiéw historycznych nad zwierzetami po§wigcony jest
artykut D.G. Shaw, A Way with Animals. Preparing History for Animals, ,,History and
Theory”, Theme Issue 52, 2013, s. 1-12, oraz inne teksty z tego tomu.

2l N. Rothfels, Savages and Beasts: The Birth of the Modern Zoo, Baltimore 2002.
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przeinterpretowanie do$¢ powierzchownie traktowanych dotychczas zjawisk
przednowoczesnosci, takich jak odpowiedzialno$¢ karna zwierzat czy rozne
poziomy intymnos$ci ludzko-zwierzgcej. Wsrod badaczy wczesnej nowozyt-
nos$ci, parajacych sie animal studies, szczeg6lna uwage zwraca Erika Fudge,
ktorej warto§ciowe opracowania nie tylko zadaja pytanie o stosunki migdzy
ludzmi a zwierzetami i o granice czlowieczenstwa, lecz takze probuja zrekon-
struowaé zwierzecg sprawczo$¢ historyczng??. Wiasnie owa sprawczo$é moze
stanowi¢ najwigksze wyzwanie dla historyka epoki przednowoczesnej. Model
antropocentryczny catkowicie odart z niej zwierzgta i ciezko nam w sposob
pozytywny (i bez zbytecznego sarkazmu) zrozumieé przednowoczesny tryb
myslenia o zwierzgtach jako postaciach $§wiadomie dziatajacych, co znajduje
wyraz np. w wyrokach wczesnonowozytnych sagdow. Prace Eriki Fudge $miato
zadajg inspirowane posthumanistyka pytania na temat sprawczosci zwierzat
w czasach wczesnonowozytnych, jednak nie podaja wiazacych na nie odpowie-
dzi. Jakkolwiek stosowana przez te¢ autorke rama interpretacyjna moze wywo-
lywac dyskusje, to o jakosSci jej opracowan decyduja przede wszystkim bardzo
sumiennie przeprowadzone badania archiwalne.

Studia nad zwierzetami w przednowoczesnosci posiadaja wielki potencjat,
chocby ze wzgledu na powszechnos¢ i roznorodnos¢ kontaktow miedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem w tym okresie, rejestrowang w zrodtach archiwalnych,
ktére wymagaja wlasciwie powtdrnego odczytania pod katem interpretacji post-
humanistycznych.

C. STUDIA POSTSEKULARNE

Postsekularyzm to tendencja interpretacyjna podwazajaca jeden z pewnikow
modernizmu, czyli przekonanie o dziejowej koniecznos$ci procesu sekularyzacji
w ramach modernizacji spoteczenstw. Dowodow na nieskuteczno$¢ tej hipo-
tezy dostarczajg zar6wno niektore spoteczenstwa postkolonialne, jak i — przede
wszystkim — Stany Zjednoczone. Niemniej jednak postsekularyzm pragnie
by¢ czym$ wiecej niz tylko podwazeniem jednej z podstawowych regut procesu
modernizacji. Tradycja humanistyczna zasadzata si¢ na sekularyzmie zaro6wno
politycznym, znajdujacym swoj wyraz w rozdziale Kosciota od panstwa, jak

22 E. Fudge, Perceiving Animals: Humans and Beasts in Early Modern English Culture,
Basingstoke 2000; eadem, Brutal Reasoning: Animals, Rationality, and Humanity in Early
Modern England, Ithaca 2006. Zob. takze: R. Nash, Wild Enlightenment: The Borders of
Human Identity in the Eighteenth Century, Charlottesville: University of Virginia Press, 2003;
N. Wolloch, Subjugated Animals: Animals and Anthropocentrism in Early Modern Euro-
pean Culture, Amherst 2006; L. Brown, Homeless Dogs & Melancholy Apes: Humans and
Other Animals in the Modern Literary Imagination, Ithaca 2010; K. Rab er, Animal Bodies,
Renaissance Culture, Philadelphia 2013.
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i intelektualnym, realizujacym si¢ w §wiatopogladzie naukowym. Zanegowanie,
a nastgpnie wyjscie poza humanizm podwazyto jednoczesnie obie wspomniane
zasady sekularyzmu. Posthumanizm zadal zatem pytanie o zasadno$¢ moder-
nistycznego oddzielenia §wieckiego od §wigtego, rozumu od wiary, ludzkiego
od boskiego?3. Jednym z zadan posthumanistyki stalo si¢ przemyslenie relacji
miedzy religig i naukg, a przede wszystkim — migdzy religig a humanistyka?.

Posthumanizm wytworzyt réwniez wilasne formy duchowosci, odwotujace
si¢ do witalizmu czy animizmu?, lub tez w samym transhumanizmie dopa-
trujgc si¢ znamion religii’®. Z jednej strony ta zmiana stosunku do dychoto-
mii $wieckie/religijne znajduje wyraz w §wiadomym wykorzystywaniu jezyka
religijnego (lub teologicznego) w pracach naukowych, z drugiej za$ strony —
ujawnia si¢ w konstruowaniu nowych (czy tez innych) modeli funkcjonowania
religii w zyciu spolecznym?’. Posthumanistyczny postsekularyzm wspoleg-
zystuje jednak z bardzo aktywnym nurtem, ktéry mozna okresli¢ jako anty-
sekularyzm konserwatywny, cho¢ nierzadko opisywany jest on jako kolejny
przejaw postsekularyzmu. W zakresie teoretycznym moze on przybiera¢ forme
proby ,,powtdrnego zaczarowania $wiata” (reenchantment®®), co jest — deli-
katnie méwigc — naukowo watpliwe, lub wrecz optowaé za powrotem do
stanu praktyk i nauk spotecznych sprzed rewolucji francuskiej. Takie zna-
czenie postsekularyzmu znalazlo pewne odbicie w Polsce, gtéwnie w publi-
cystyce prawicowej, lecz czasem pojawia si¢ rowniez w opracowaniach uda-
jacych naukowe. Uswiadomienie sobie jednak mi¢dzynarodowego kontekstu
naukowego postsekularyzmu (Jiirgen Habermas czy Peter Sloterdijk) studzi

23 E. Graham, Manifestations of the Post-Secular Emerging within Discourses of Posthuman-

ism, w: Perfecting Human Futures: Technology, Secularization and Eschatology, red. B. Hurl-
but, H. Tirosh-Samuelson (w druku, dzigkuj¢ autorce za udost¢pnienie tekstu).
2 G. McLennan, The Postsecular Turn, ,,Theory, Culture & Society” 27, 2010, z. 4, s. 3-20;
R. Braidotti, op. cit, s. 31 nn.; eadem, Whrew czasom. Zwrot postsekularny w feminiz-
mie, W: Drzewo poznania. Postsekularyzm w przektadach i komentarzach, red. P. Bogalecki,
A. Mitek-Dziemba, Katowice 2012, s. 284-314.
R. Braidotti, Wbrew czasom. Zwrot postsekularny w feminizmie, w: Drzewo poznania.
Postsekularyzm w przektadach i komentarzach, red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba, Kato-
wice 2012, s.307; G. Harvey, Animism: Respecting the Living World, New York 2006.
H. Tirosh-Samuelson, Transhumanism as a Secularist Faith, ,,Zygon” 47,2012, z. 4,
s. 710-734.
W Polsce pierwsze podsumowanie tej tendencji dokonata dla historii literatury Karina Jarzynska
(Postsekularyzm — wyzwanie dla teorii i historii literatury (rozpoznania wstepne) ,,Teksty
Drugie” 1/2, 2012, s. 294-307). Wsrod rzadkich wciaz polskich opracowan stosujacych optyke
postsekularng do refleksji nad przesztoscia nalezy wymienic artykuty: M. Luczewski, De-
moniczne zZrodla nauk spotecznych, ,,Stan Rzeczy” 1, 2011, s. 1647 oraz M. Warchala,
Romantyzm i narodziny mysli postsekularnej, ,,Logos i Ethos” 1 (36), 2014, s. 73-85.
Korzystajac z terminu ukutego przez Morrisa Bermana (The Reenchantment of the World,
Ithaca—London 1981).
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takie proby wykorzystania tego pojecia’®. To nie znaczy, ze postsekularyzm
w jego konserwatywnym wydaniu nie funkcjonuje réwniez w gtdwnym pradzie
$wiatowej posthumanistyki: charakterystyczna jest tu dyskusja, jaka na tamach
,.History and Theory” wywotat zamieszczony tam artykut Brada Gregory’ego,
mimo Ze autor ten tezy swoje formutowatl neutralnym jezykiem nauki, a optu-
jac za odrzuceniem $wieckos$ci badan nad religia przednowoczesna powotywat
sie na modernistyczng zasade dazenia do obiektywizmu3®.

Dla historyka czasow przednowoczesnych dyskusje na temat postsekula-
ryzmu i jego roli w posthumanistyce moga mie¢ znaczenie jako pewne narze-
dzie interpretacyjne, pomagajace uchwyci¢ ztozong rolg religii w spoteczen-
stwach przedoswieceniowych, a zarazem uswiadomi¢ sobie uwarunkowania
wlasnej orientacji poznawczej badacza. Nie udalo mi si¢ wprawdzie znalez¢
pozytywnego przyktadu tego typu badan historycznych, okreslajacych sig jako
posthumanistyczne lub choc¢by postsekularne, jednak nie s3 one niemozliwe.
Moim zdaniem, pracg spetniajacg takie wymagania jest np. La fable mystique
Michela de Certeau’!, ale autor ten umart zbyt wczesnie, aby zadeklarowaé sie
jako ,,postsekularysta”.

D. STUDIA NAD TOZSAMOSCIAMI

Nowoczesna tozsamo$¢ cztowieka, budowana na indywidualizmie i w $cistych
ramach uzasadnionych prawem, religia i nauka, uznawana byla za sztywna
i niepodlegajaca negocjacji. Pewnik ten odnosit si¢ zar6wno do tozsamosci
narodowej czy cywilizacyjnej, jak i ptciowe;j, religijnej i spotecznej. Posthuma-
nistyka ze swoim poglebionym rozumieniem tozsamosci przychodzi w sukurs
badaniom nad czasami wczesnonowozytnymi, w ktorych nowoczesny model
tozsamo$ciowego indywidualizmu po prostu si¢ nie sprawdza. Trzeba tu
doda¢, ze jednocze$nie posthumanistyka raczej dystansuje si¢ od spopulary-
zowanych przez mys$l postmodernistyczng ,,plynnych tozsamosci”, probujac
faczy¢ praktyki dyskursywne z pewnymi obiektywizacjami inspirowanymi
biologia czy neurologia. Dobrym przyktadem takiego ujgcia w historiografii
czasOw wcezesnonowozytnych jest ksigzka Eve Keller Generating Bodies and

2 Zob. T. Rowinski, Czy czlowiek moze przezyé nowozytnosé? Uwagi o apologiach post-
sekularyzmu, ,,Fronda” 4, 2012 (http://www.pismofronda.pl/tomasz-rowinski-czy-czlowiek-
moze-przezyc-nowozytnosc-uwagi-o-apologiach-postsekularyzmu, dostep: 30.09.2014).

B. Gregory, The Other Confessional History: On Secular Bias in the Study of Religion,
,.History and Theory”, Theme Issue 45,2006, s. 132-149; T.E. Forland, Acts of God? Mira-
cles and Scientific Explanation, ,,History and Theory” 47,2008, s. 483—494;B. Gregory, No
Room for God? History, Science, Metaphysics, and the Study of Religion, ibidem, s. 495-519;
T.E. Forland, Historiography without God: A Reply to Gregory, ibidem, s. 520-532.

31 M. de Certeau, La fable mystique, Paris 1982.
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Gendered Selves: The Rhetoric of Reproduction in Early Modern England*?,
w ktorej autorka wykorzystata wspotczesne stanowisko neurologii w kwestii
tworzenia si¢ osobowosci do analizy koncepcji przednowoczesnych, a zawar-
tych w popularnych traktatach potozniczych XVI i XVII wieku. Niewatpliwie
wyjscie poza humanistyczne uwielbienie dla indywidualizmu, wzbogacone
o najnowsze odkrycia nauk eksperymentalnych, umozliwi dalsze badania nad
tozsamos$ciami ludzi w czasach przednowoczesnych®3.

4. PODSUMOWANIE

Mozna zatem stwierdzi¢, ze posthumanistyczne koncepcje w badaniach nad
czasami przednowoczesnymi moga sta¢ si¢ uzytecznym narzedziem badaw-
czym, pomagaja bowiem przezwycigzy¢ modernistyczny wzorzec interpre-
tacyjny, ktory — jesli nawet historyk nie podziela jego ideologii — stanowi
dominujacg ptaszczyzng odniesienia dla prob zrozumienia okresu przednowo-
czesnego. Oczywiscie, mozna dyskutowaé, czy rzeczywiscie przezwyci¢zenie
tego wzorca interpretacyjnego jest niemozliwe w samym tonie paradygmatu
modernistycznego. Obawiam si¢, ze jesli nawet byloby ono mozliwe, to mocno
utrudnione. Niemniej jednak sam cel reinterpretacji badan w historiografii post-
humanistycznej pozostaje modernistyczny: chodzi o ,,lepsze” zrozumienie cza-
sOw przednowoczesnych w ramach zasady, ze ,,lepiej” posiada¢ wigcej wiedzy
niz mniej 1 ,,lepiej” lepszej niz gorsze;j.

To wiedzie do konstatacji ogolniejszej: posthumanistyka nie wydaje si¢ az
tak zasadniczym przewrotem naukowym, za jaki si¢ podaje. Przynajmniej na
polu historii, ale pewnie i innych nauk humanistycznych, mozna ja sprowadzi¢
do starej zasady, mowiacej, ze kazda epoka, kazde pokolenie stawia przesztosci
(jezykowi, kulturze) wlasne pytania badawcze o to, co je interesuje w terazniej-
szo$ci. Dobrym przyktadem byloby tu dzielo Fernanda Braudela, tak mocno
nakierowane wlasnie na zrozumienie czasO6w wspotczesnych oraz przyszito-
sci. Mozna go ponadto uzna¢ za prekursora ekohistorii — jego podkreslenie

32 E. Keller, Generating Bodies and Gendered Selves: The Rhetoric of Reproduction in Early
Modern England, Seattle 2007.

Pewne pomysly posthumanizmu wykorzystuja m.in. prace: R. Martin, J. Barresi, Natu-
ralization Of The Soul. Self And Personal Identity In The Eighteenth Century, London—New
York 2000; The Body Within. Art, Medicine and Visualization, red. R. van de Vall, R. Zwijnen-
berg, Leiden—Boston 2009; B. Bedos Rezak, When Ego Was Imago. Signs of Identity in
the Middle Ages, Leiden—Boston 2011; H. Y allop, Age and Identity in Eighteenth-Century
England, London—Brookfield 2013 oraz opracowanie si¢gajace juz tylko do potowy XIX w.,
ale opisujace tworzenie si¢ tozsamo$ci nowoczesnej: D. Armstrong, A4 New History of
Identity. A Sociology of Medical Knowledge, Basingstoke 2002.
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Scistego zwigzku miedzy ekologia a ekonomig i kultura pod wzglgdem metody
badawczej nie odbiega od badan wspdlczesnej historii sSrodowiskowej (oczywi-
$cie biorgc pod uwage rozwdj technologiczny tego typu badan przez kilkadzie-
siat lat). Roznica polega gtownie na tym, jakie Braudel zadawal pytania, a jakie
zadaje wspotczesna ekohistoria, cho¢ by¢ moze nie chodzi nawet o pytania,
tylko o retoryke tych pytan, o odmienng siatk¢ pojgciowg lub tez o ,.stowa
kluczowe”.

Summary

Every historian of early modern times must face the notion of modernity. The chronological
scope of his/her research is conceptualized as a formative period of modernity, a transition from
the Middle Ages to the modern world as it is known from the researcher’s personal experience.
In this perspective early modern history appears as a Manichean struggle of premodernity and
modernity: the process which might be non-linear, but had a clearly defined vector and has been
implemented within the framework of modernization, acculturation, confessionalization, social
discipline and other concepts explaining the mechanism of the “big change”. In this approach
premodernity is not an autonomous concept, but strictly dependent on how we define modernity,
and it is even analyzed with the use of the modernist tools. Posthumanism gives the opportunity
to neutralize this teleological understanding of premodernity by rejecting the central position of
man in the world, thus undermining the axioms of modern humanistics.

The article presents the achievements of the posthumanist research on premodernity, paying
attention to the posthumanist applications of postcolonial theory, animal studies, postsecular stu-
dies, and the research on identities. It also suggests some possible areas for posthumanist research
on the early modern history of Poland.





