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OPINIA PUBLICZNA JAKO REPREZENTACJE
I REPREZENTACJE OPINII PUBLICZNE]

Wydana w 2001 roku przez Wydawnictwo
KUL solidna monografia Roberta Szweda Re-
prezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym
z wielu powodéw zastuguje na uwage socjo-
logéw i badaczy opinii publicznej, a zwlaszcza
sondazystow L.

Autor przedstawit w niej probe wtasnej teo-
rii czy ostrozniej — teoretycznego ujgcia opinii
publicznej. Juz samo to stanowi o wyjatkowosci
rozprawy w stosunku do tego (prawie) wszyst-
kiego, co napisano o opinii publicznej w Pol-
sce. Zainteresowania tq dziedzing w Polsce po-
legaja zwykle na mierzeniu, za pomocg sondazy,
stanu opinii publicznej, a co wigcej, istnieje
tendencja do operacjonistycznego (,,sens poje-
cia to metoda jego sprawdzania”) definiowania
opinii publicznej jako tego, co mierza sondaze,
oraz do redukowania opinii publicznej do opi-
nii sondazowej. Wyjatki od tej tendencji raczej
potwierdzaja niz podwazaja te regule.

Ksiazka przeciwstawia si¢ tym tendencjom
i traktuje o opinii publicznej jako zjawisku,
a co wigcej — pokazuje, ze mozliwa/e jest/sa
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teoria/e zjawiska opinii publicznej. Cho¢ na
$wiecie ukazalo si¢ juz troche teoretycznych
ujec opinii publicznej, to w Polsce szerzej jest
znana tylko Elisabeth Nelle-Neumann koncep-
cja ,spirali milczenia” i w mniejszym stopniu
R (eceive)-A (ccept)-S(ample) model Johna Zallera.
Autor pokazuje, ze teoria opinii publicznej jest
mozliwa, a poniewaz najlepszym dowodem te-
go, ze co$ jest mozliwe, jest wlasnie zrobienie
tego, przedstawia takg teorig.

Druga zastugg autora jest juz nie samo teo-
retyzowanie, ale jego wynik — ujecie opinii
publicznej w jezyku teorii reprezentacji spo-
tecznych, w wersji sformulowanej przez Ser-
ge’a Moscovici. Najogoélniej rzecz biorac, re-
prezentacje spoteczne sg pewnymi strukturami
poznawczymi, ktére ,posrednicza miedzy jed-
nostkami i rzeczywisto$cig spoleczng i stano-
wig zrédio zasad organizujacych postrzeganie
spoteczne relacji w sferze publicznej” (s. 55);
sa to byty kolektywne, elementy dyskursu pu-
blicznego, atrybuty zbiorowosci, tak samo jak
stereotypy, mity czy symbole. Opinia publicz-
na rozumiana jako atrybut zbiorowosci, a nie
jako zbiorowos¢, public — w ksigzce nie do$¢ ja-
sno si¢ to odréznial — jest pewnym, dos¢ abs-
trakcyjnym, a nawet mglawicowym konstruk-
tem, ktéry przybiera forme reprezentacji spo-
tecznych, obecnych w dyskursie publicznym
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i wcale nielatwych do empirycznego zbada-
nia.

Od reprezentacji spotecznych wchodzacych
w sktad opinii publicznej nalezy odréznic repre-
zentacje spoleczne opinii publicznej, wyobra-
zenia o opinii publicznej, metareprezentacje.
W moim odbiorze, autor nie dosy¢ wyraznie
rozrdznit te dwa poziomy i zbyt gladko prze-
szed! od teorii opinii publicznej jako reprezen-
tacji spotecznych do badania spotecznych repre-
zentacji opinii publicznej.

Takie spojrzenie na opini¢ publiczna nie
jest w Polsce czym$ absolutnie nowym, gdyz
»spoleczne reprezentacje polityki” badal Ceza-
ry Trutkowski w wydanej w 2000 roku ksigz-
ce pod takim wtiasnie tytutem, zreszta zna-
nej i cenionej przez autora, ale Robert Szwed
przedstawil w swej ksiazce teoretyczne ujgcie
calej opinii publicznej jako reprezentacji spo-
tecznych. Ksiazki, w ktérej opinia publiczna by-
taby teoretyzowana tak wiasnie, nie spotkatem
tez wérdd waznych prac o teoriach opinii pu-
blicznej, wydanych w Stanach Zjednoczonych;
The Nature and Origin of Mass Opinion (1992)
Zallera idzie catkiem inng drogg i tylko Susan
Herbst w Reading Public Opinion (1998) mogta
zainspirowa¢ autora ze skutkiem, ktéry pewnie
by docenita.

Sama taka teoretyczna subsumpcja jeszcze
nie przesadza o wyniku. Wazne sg dopiero jej
konsekwencje. Polegaja one na rozciagnigciu
teorii reprezentacji spotecznych na dziedzing
opinii publicznej. Przechodzac na nieco inny
jezyk, mozna powiedzie¢, ze teoretyczne cha-
rakterystyki reprezentacji spotecznych stajg sie
hipotezami opisujacymi opini¢ publiczna i ste-
rujacymi jej badaniami. ,Wielopostaciowo$¢ po-
znawcza (cognitive polyphasia)”, ,,obecnos¢ w sfe-
rze publicznej opozycyjnych koncepcji organi-
zujacych poznanie”, ,«alternatywne reprezenta-
cje» w dyskursie publicznym” to tylko niektore
z cech reprezentacji spolecznych, wydobytych
z teorii Moscoviciego, ktore Szwed aplikuje do
sfery opinii publicznej i wykorzystuje do zapro-
jektowania swoich wlasnych badan.

Ksigzka Szweda nie jest bowiem pracg ani
tylko teoretyczna, ani tylko empiryczng — jest
przykladem podejscia, w ktérym wypracowuje
sie pewng teorie, by sprawdzi¢ ja i zastosowaé
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na wybranym materiale. Jest wiec pracg nauko-
wa par excellence, nauka bowiem nie polega ani
tylko na spekulacji, ani tylko na obserwacji, ale
— co podkreslal Ernest Nagel — na polacze-
niu rozumu i doswiadczenia. W odréznieniu od
wielu ksigzek, ktére dziela sie na ,cze$¢ teore-
tyczna” i ,,cze$¢ empiryczng”, czgsto bez Scislej-
szego zwiazku, w wielu partiach recenzowanej
monografii teoria i empiria przenikaja sie wza-
jemnie.

Teoretyczne rozwazania doprowadzily au-
tora do empirycznych badan reprezentacji opinii
publicznej wérdéd obywateli, politykéw i dzien-
nikarzy oraz — wsrdéd sondazystéow, badaczy
opinii publicznej za pomoca metod naukowych.
Autor siggnal po wiele, dostosowanych do cha-
rakteru studiowanych zbiorowosci metod, ta-
kich jak zogniskowane wywiady grupowe, po-
gtebione wywiady indywidualne, analiza tresci
przekazéw masowych, analiza przemdwien po-
stéow w Sejmie i dane sondazowe. Pozwolilo
mu to pokaza¢ reprezentacje opinii publicznej
i, ogdlniej, wizje sfery publicznej funkcjonuja-
ce wérodd strategicznych aktoréw zycia publicz-
nego.

Pokazanie, czym opinia publiczna jest dla
spoteczenstwa i pokazanie — ze uzyje podtytu-
tu ksigzki Herbst — ,jak aktorzy polityki wi-
dza proces demokratyczny”, mam za duza za-
stuge autora. Szczegodlnie ciekawym znalaztem
zwrocenie uwagi na réwnolegle funkcjonowanie
w spoleczenstwie réznych, a nawet alternatyw-
nych reprezentacji opinii publicznej oraz na to,
Ze potoczne wyobrazenia o procesie politycz-
nym czesto sa dalekim i znieksztalconym, jak
kazde, echem konkurencyjnych teorii polityki.

Teorie polityki dostarczajg waznych odnie-
sienn dla analiz i badan Roberta Szweda — dru-
gim takim odniesieniem sa teorie mediéw ma-
sowych. Bez tych dwu ram trudno méwi¢ sen-
sownie o opinii publicznej, a takze o ich ba-
daniu. Ksigzka jest pod tym wzgledem bardzo
erudycyjna, by¢ moze nawet za bardzo, o czym
zaraz.

Ksiagzka Roberta Szweda moze w Polsce
spetni¢ duza role — powinna przyczynic si¢ do
uteoretycznienia myslenia, a dalej takze badan
opinii publicznej, ktére nosza u nas charakter
deskryptywny, ateoretyczny. Tre$ci w niej za-
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warte sa odpowiednie do tego zadania, ale prze-
kaz ma — moim zdaniem — sporg wadg.

Ksigzka jest przeladowana omoéwieniami
prac z zakresu teorii polityki, socjologii i komu-
nikacji. Autor nie musial referowac az tylu i az
tak dokiadnie klasycznych i wspélczesnych tek-
stoéw, ktore przeczytal. Wiasciwszym medium
do zaznajomienia z nimi polskiego czytelnika
byltaby antologia przektadow.

Inna wadg jest niekonsekwencja w przyta-
czaniu fragmentéw wywiadéw indywidualnych
i grupowych, pojawiaja sie one a to w tekscie,
a to w przypisach na dole strony, ani to potrzeb-
ne, ani eleganckie — przypisy stuza do czego$
innego. Nie moge tez nie powiedzie¢, ze w wie-
lu miejscach ksiazka jest przegadana; przy takiej
objetosci tatwo traci si¢ kontrolg nad tekstem.

JAKUB BAZYLI MOTRENKO
Warszawa
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Te uwagi konstrukcyjne i redakcyjne nie obniza-
ja, rzecz jasna, warto$ci merytorycznej publika-
cji, ale utrudniajg wydobycie tej wartosci z po-
teznego, 500-stronicowego tomu.

Wazna ksigzka Roberta Szweda ukazala sie
w Lublinie, co nie powinno utrudni¢, ale utrud-
nia dotarcie jej do $wiadomosci szerszych kre-
gow socjologéw. Ilu z potencjalnie zaintereso-
wanych wie na przyklad o poprzedniej pracy te-
go autora Metody statystyczne w naukach spolecz-
nych (KUL 2008), albo o gruntownej monografii
Jan Szymczyka W swietle ludzkich kreacji. Stani-
stawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spotecz-
nej (KUL 2005)? Dlatego celem tej recenzji jest
nie tylko dokonanie oceny Reprezentacji opinii pu-
blicznej, ale takze poinformowanie o istnieniu tej
ksigzki.

DYSKURS CZASU PRZELOMU

Wydana przez krakowski Nomos Semio-
tyka Solidarnosci jest ksigzkowa wersja pracy
magisterskiej, za ktéra Pawel Rojek otrzymal
w 2009 roku nagrode im. Floriana Znaniec-
kiego przyznawana przez Polskie Towarzystwo
Socjologiczne !. Podjeta przez jury konkursu de-
cyzja okazala si¢ ze wszech miar stuszna. Ksigz-
ka zastuguje na uznanie, poniewaz Rojek w od-
wazny sposob rozstrzyga przygasty, bo — wyda-
waloby si¢ — nie posiadajacy rozwiazania spor,
ktéry toczyl sie miedzy socjologami i history-
kami idei badajacymi Solidarno$¢. Jego istote
mozna wyrazi¢ krétko: ,czy idee Solidarnosci
i jej sposéb myslenia byty przekroczeniem, czy
tez odzwierciedleniem ideologii komunistycz-
nej. W pierwszym wypadku Solidarno$¢ miata
charakter demokratyczny, liberalny i zachodni;
w drugim — totalitarny, nieliberalny i sprzecz-
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ny z europejskimi warto$ciami” (s. 11). Rojko-
wi udaje sie przekonaé czytelnikéw, po pierw-
sze, ze jest to spor istotny, a po drugie, ze ma
rozstrzygniecie na gruncie empirii.

Jest to spér wazny, poniewaz okazuje sig,
ze niemal kazda prace traktujaca o Solidarnosci
mozna przypisa¢ do ktorejs strony konfliktu, na-
wet jesli jej autorzy w sposob bezposredni nie
zabierali glosu w dyskusji. Co wigcej, dla wielu
decyzja opowiedzenia si¢ za jedng z opcji al-
ternatywy ma charakter zalozenia, ktérego uza-
sadnienie opiera si¢ jedynie na wewngtrznym
przeswiadczeniu. Spér o nature Solidarnosci byt
i nadal pozostaje mocno nasycony wartosciowa-
niem. Cho¢ i Rojek nie unika ocen, waloryzu-
jac — nie tylko poznawczo — jedng ze stron,
to zarazem pokazuje, ze przyjecie dobrej siat-
ki pojeciowej pozwala spér uczynié przejrzy-
stym i rozstrzygalnym. Stwierdza, ze ,ksiazka
[...] wzieta sie z podziwu dla rosyjskiej se-
miotyki, zachodniej sowietologii i polskiej so-
cjologii” (s. 9). Rzeczywiscie, czerpigc obficie
z tych trzech Zrédel, konstruuje dobrze uzasad-
niony, przekonujacy wywod, koniczacy sie ana-



