FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 1, 2013

Michal Piekarski

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej

OD ANALIZY DO MORFOLOGII.
PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN NAD
FILOZOFICZNA METODA LUDWIGA WITTGENSTEINA

STRESZCZENIE

W artykule dyskutowany jest problem jednosci filozofii Wittgensteina. Wykazuje
sie, ze Wittgenstein stosuje dwie metody badan. Modyfikacje jego filozofii sa skore-
lowane z modyfikacjami jego metody mysSlenia i dociekania. W Tractatus logico-
philosophicus jedyna poprawna metoda jest logiczna metoda analizy zdan. We wcze-
snych latach trzydziestych przeksztalca on swoja filozofie w fenomenologiczny opis
doswiadczenia, a za jej cel uznaje konstrukcje jezyka fenomenologicznego. Po 1933
roku Wittgenstein rozpoznal gramatyczny wymiar jezyka, i utworzyl narzedzia anali-
zy gramatycznej. Wprowadzil pojecia gier jezykowych i form Zycia. Jego filozofia stata
sie morfologia i opisem ludzkiej praktyki jezykowe;j.

Zwyklo sie twierdzi¢, ze Wittgenstein stosowal dwie metody filozoficzne.
Pierwsza z nich wiaze sie z Traktatem logiczno-filozoficznym i taczy z meto-
da analizy logicznej w wersji Gottloba Fregego i Bertranda Russella, za$ dru-
gq odnosi sie do Dociekan filozoficznych i teorii gier jezykowych. W tym mo-
delu wyjaéniania jedna metoda jest przeciwienstwem drugiej. Analiza jest
skonczona, dotyczy jezyka sensownego (to jest prawdziwego lub falszywego),
jej produktem sg zdania elementarne lub proste. Metoda gier jezykowych za$
odnosi sie do jezyka jako zbioru praktyk lingwistycznych, do kazdego rodzaju
wyrazen i wigze sie nie tyle z semantyka czy syntaktyka jezyka, ile z jego
pragmatyka. Poglad ten jednak pomimo swojej powszechnosci i popularnosci
nie oddaje tego, co najbardziej charakterystyczne dla Wittgensteinowskiej
metody.
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OKRES ANALITYCZNY

W Traktacie Wittgenstein, krytycznie omawiajac Russellowska teorie
typow logicznych, wprowadzil fundamentalne odr6znienie moéwienia
i pokazywania. To, co pewne zdanie mowi, to jego tre$c, zas to, co ono
pokazuje, to jego wlasnos$ci formalne, filozof powiada: wewnetrzne. To, co
wida¢ z jednej strony wigze sie z formalnymi wlasnoSciami jezyka, zas
z drugiej pokazuje sens konkretnego zdania (TLP 4.022).! Wittgenstein
stwierdzil, ze trzeba odr6znié¢ pojecia semantyczne takie jak ,Sokrates” czy
LSmiertelno§¢”, od poje¢ formalnych, mozna powiedzie¢ kategorialnych, ta-
kich jak ,przedmiot”, czy ,rzecz”. Te drugie ujawniaja sie jako warunki
mozliwo$ci pierwszych. Aby powiedzie¢ co$ o Sokratesie na przyklad ,,Sokra-
tes jest $miertelny”, nalezy juz uprzednio dysponowac kategoria przedmiotu
oraz kategorig wlasnos$ci, lub w wersji semantycznej: kategoria podmiotu i
predykatu. To, ze co$ jest przedmiotem, ujawnia sie w tym, ze nazwa moze
zostaé wprowadzona jako warto$¢ pewnej zmiennej. Zdanie ,Sokrates jest
$miertelny” moéwi nie mniej, ni wiecej niz to, ze Sokrates jest $miertelny.
Tego, Wittgenstein powiada, ,sensownie” powiedziel sie nie da, ale to
widac.

Analiza logiczna jest konieczna, poniewaz ulatwia ona widzenie tego, jak
znaki sg ze soba powigzane. Takie zdanie jak: (F)x niczego nie mowi
o jakim$ przedmiocie, ile pokazuje przyporzadkowanie pewnych symboli.
Odrzucenie fregowsko-russellowskiej teorii stalych logicznych opieralo sie
wlaénie na odroéznieniu widzialnego zapisu zdania, od jego wypowiadalnej
treéci. Notacje Fregego i Russella,2 zdaniem Wiedeniczyka, nie pokazywaly
logicznych wlasno$ci symboli, a przez to, ze dopuszczaly wielo§¢ znakéw
o tym samym sensie, zacieraly r6znice pomiedzy symbolami. Obie mnozyly
znaki ponad potrzebe i niewystarczajaco eksplikowaly kontekst danego zna-
ku i sposob laczenia sie z innymi znakami.3 Stworzenie nowego, poprawnego
zapisu pozwolilo wlasciwie rozpoznaé nature znaku logicznego i jednocze$nie
zastosowa¢ procedury prawdziwo$ciowe, ujawniajace relacje pomiedzy wyra-
zeniami. Wittgenstein skwitowal to krétko: ,Staje sie teraz jasne, dlaczego
nieraz wyczuwano, ze ,Prawd logicznych” mozna wymagaé. Mozna ich mia-
nowicie wymagaé¢ o tyle, o ile mozna wymagaé nalezytego zapisu” (TLP
6.1223).

1 Zdanie pokazuje swoj sens. Ze zdania wida¢ jak sie rzeczy maja, gdy jest prawdziwe. Mowi
za$ ono, ze sie tak majg” (TLP 4.022).

Przy odnoszeniach sie do prac Wittgensteina stosowane sg oznaczenia wprowadzone na koficu
tego tekstu.

2 Zawarte w ksiazkach Begriffschrift i Grundlagen der Arithmetik (Frege) oraz Principles of Math-
ematics i Principia Matematica (Russell).

3 K. Rotter, Idea nauk formalnych we wczesnej filozofii Ludwiga Wittgensteina 1913—1922,
Wroctaw 1996, s. 29—31.
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W miejsce dowodow zostaly wprowadzone procedury o charakterze
operacji prawdziwo$ciowych.4 Wprowadzenie takich procedur bylo mozliwe
dopiero wtedy, gdy zostal sformulowany poprawny zapis symboliczny.

W ten spos6b przechodzimy do jadra traktatowej teorii logiki, do teorii
tautologii. Tautologie i sprzeczno$ci — i to jest kulminacyjny punkt wywodu
Wittgensteina — nie moéwiag nic. Gdyby mogly co§ wypowiedzieé, znaczy-
loby to, ze mozna je do czego$ droga analizy sprowadzié, a tym samym nie
bylyby one tautologiami badz sprzeczno$ciami. Nie mo6wig one nic, gdyz
nie sg zdaniami. Zdanie, ktore jest zawsze prawdziwe lub zawsze falszywe,
nie jest sensowne. Tautologie, stwierdza Wittgenstein, sg regulami laczenia
znakow. ,,Prawo” tautologiczne, takie jak zasada niesprzeczno$ci, pokazuje,
co jest dozwolone, jakie polaczenie znakoéw jest uprawnione, za$ zapis, takie
jak ,,p .p”, jest regula zakazujaca takiego taczenia symboli.

Co wiec tautologia pokazuje? Dlaczego widzenie stanowi istote metody
Wittgensteina? W notatkach spisanych przez Moore’a Wittgenstein stwier-
dza, ze tezy logiki ukazuja (ujawniaja) wlasnosci formalne, logiczne $wia-
ta i jezyka (UM, s. 175, TLP 6.12). Ukazuja, czyli nie mowia. Znaczy to,
ze z ich wygladu niejako wynika to, czego sa wyrazems. Tautologia jest specy-
ficznym powigzaniem znakéw przy pomocy pewnych relacji, reprezentowa-
nych przez spdjniki logiczne®. To powigzanie konstytuuje pewna strukture,
ktorej skladniki maja ,,okre$lone wlasnosci struktury” (TLP 6.12). A ,to, ze
skladniki ich [to jest tautologii — MP] daja w takim powigzaniu tautologie,
charakteryzuje logike owych skladnikow” (TLP 6.124). Warunkiem zaistnie-
nia tautologii jest wiec utworzenie konfiguracji skladnikéw posiadajacych
wlasna logike. O jaka logike skladnikow moze tu chodzi¢? Rozwigzanie poda-
je teza 6.124: tautologie zakladaja, ze

nazwy maja znaczenie, a zdania elementarne — sens. Taki jest ich zwigzek ze
$wiatem. Jest jasne, ze to, iz pewne polaczenia symboli — z istoty swej o okre-
§lonym charakterze — sa tautologiami, méwi co$§ o Swiecie. (...) A to znaczy,
ze w logice nie my wyrazamy przez znaki co chcemy, lecz przemawia
w niej sama natura koniecznych znakéw.”

W tautologii nie sg istotne znaki, ktére posiadaja juz swoja wewnetrzna
logike, ale ich polaczenia, ktore wyrazaja jaka$ prawde o $wiecie. Dzieki
temu, ze zdania elementarne moga laczy¢ sie w tautologie, to tautologia jako

4 Procedury te to metoda zero-jedynkowa.

5 Nie bez powodu odwolujemy sie tutaj do leibnizanskiego pojecia ,wyrazania”.

6 Watek ten szczegdlowo omawia M. Soin. Por. M. Soin, Logika Traktatu. Polemika z Wojciechem
Sadym, w: ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, T. 46, 2001, s. 40—46. Tutaj odsylam do
jego rozwazan.

7 Zdanie: ,Das heifit aber, in der Logik driicken nicht wir mit Hilfe der Zeichen aus, was wir wol-
len, sondern in der Logik sagt die Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus”, ttumacze zgodnie
z sugestia Macieja Soina, a nie tak jak proponuje Boguslaw Wolniewicz w swoim przekladzie Trak-
tatu, tj. ,lecz, ze przemawia wniejsama konieczna ich natura.” Przeklad Wolniewicza
wyraznie znieksztalca sens wywodu Wittgensteina.
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mozliwe, a zarazem Kkonieczne polaczenie tych zdan, ujawnia logiczne
wlasnosci Swiata (TLP 6.12).

Trzeba uswiadomic sobie, ze Wittgenstein w miejsce dowodzenia, czyli
pewnej czynnoS$ci dyskursywnej wprowadza tabele zerojedynkowe, element
graficzny — grafie® — po to, aby na nowo ufundowa¢ rozdzial pomiedzy mo-
wieniem, a pokazywaniem. Owa ,metoda podgladowa”, jak nazywa ja
Wiedenczyk, jest typowym dzialaniem na zapisach graficznych: grafach,
rebusach, krzyzéwkach.?

Prawdy logiczne ujawniajg sie nie w dowodach, procedurach werbalnych
czy pisanych, ale w zapisie, notacji, ktora jest ich miejscem lub $ci$lej matry-
ca. Logika funduje sie sama, w tym sensie, ze wszystko, czego mozna by od
niej wymagac, zawiera sie w znakach graficznych. Widzenie jest swoistym
rozszyfrowywaniem tego, co znak — to, co graficzne — grafia, pokazuje. To
nie po tresci zdania rozpoznaje sie jego forme, jego sens, ale dopiero po spo-
sobie jego zapisu, w jego rysie. Owe grafia sa tym, ku czemu niejako kieruje
sie spojrzenie, gdy zadaje sie pytanie o strukture zdania. To, co wida¢, co
sie ujawnia, pokazuje wlaénie graficzno$¢ znaku, samo pismo.

Analiza logiczna jest wiec jedynie $rodkiem umozliwiajacym widzenie.
Aby jednak w pelni zrozumieé czym owo widzenie jest, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na problem tego, kto ,widzi”. Na podstawie pewnych uwag z Traktatu
mozna przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia z jakim$§ podmiotem trans-
cendentalnym, ale tego Wittgenstein wprost nie powiedzial. Tak czy inaczej
brak postawienia kwestii podmiotu widzenia w tej pracy, bedzie wplywal na
pozniejsze dociekania Wiedenczyka.

OKRES FENOMENOLOGICZNY

W roku 1929 w artykule Some Remarks on Logical Form, weryfi-
kujac swoje stanowisko z Traktatu, Wittgenstein napisal: ,jezeli teraz
sproébujemy przeprowadzi¢ aktualng analize, znajdziemy formy logiczne,
majace niewiele wspolnego, z normami jezyka potocznego” (RLF 165).1°
W dos$wiadczeniu

8 J. Derrida, Freud i scena pisma, w: Pismo i roznica, tham. J. Marganski, Warszawa 2004, s. 351.

9 Derrida powiada, ze zapisy graficzne — grafia — reprezentuja pewne struktury. W kontekscie py-
tania o model psychiki w psychoanalizie Freuda, stwierdzil: ,Zawartosé psychiki bedzie reprezento-
wana za pomocy tekstu w swej istocie bez reszty graficznego. Struktura aparatu psychicznego bedzie
reprezentowana przez pewng maszyne do pisania.” J. Derrida, Freud..., op. cit., s. 351.

Chodzi tutaj o ,ukierunkowanie ku pewnej konfiguracji sladow, ktéra przedstawi¢ mozna wylgc-
znie za pomocq struktury i dzialania pisma.” (tamze, 352) Owo ,dzialanie pisma” — tautologia —
pokazuje, ukazuje, wyraza, czy jak stwierdzil Wittgenstein w tezie 6.124, przedstawia ,rusz-
towanie $wiata”.

10 “If, now, we try to get at an actual analysis, we find logical form which have very little similarity
with the norms of ordinary language.”
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spotykamy sie z formami przestrzeni i czasu wraz z cala rozmaitoécia prze-
strzennych i czasowych przedmiotow, takich jak: kolory, dzwieki itd. z ich
stopniowalnoscia, ciagla zmiennoS$cia i kombinacjami w réznych proporcjach;
wszystko to nie moze by¢ uchwycone przez nasze potoczne znaczenia wyrazen
(RLF 165).11

Celem filozofii jest konstrukcja ,jezyka fenomenologicznego”, czyli jezyka,
ktéry ma by¢ wiernym opisem bezposredniego do$wiadczenia (unmittelbare
Erfahrung) (PB, s. 1), tego, co dane bezposrednio.’? A co jest dane bezpo-
$rednio? Wittgenstein na to pytanie nie dal jednoznacznej odpowiedzi. Raz
mowit o Swiecie danych zmystowych (die Welt der Data) (MS, s. 105, 96; MS,
S. 107, 222; PB, s. 48) lub o $wiecie przedstawien (die Welt der Vorstellung)
(PB, s. 49), a innym razem o przestrzeni wzrokowej (Gesichtsraum) (MS,
s. 107, 1). Dziedzina badan jest dosy¢ szeroka. Mozna za Husserlem powie-
dzieé, ze przedmiotem fenomenologicznego opisu sg fenomeny, czyli to, co
dane w kazdej mozliwej naocznosci, jednak takie postawienie sprawy wydaje
sie, ze mijaloby sie z pogladami Wittgensteina.

Wittgenstein sklanial sie raczej ku pogladom pozytywistow, a przede
wszystkim Macha.3 Wedlug Macha, rzeczywistos¢ jest rzeka wrazen, danych
zmystowych, dat wrazeniowych, przezy¢, ktore nie sa dane jako co$ stalego
i wzglednie stabilnego, lecz jako pewna chaotyczna, nieuporzadkowana
struktura.’4 Celem nauki ma by¢ konceptualne ujecie tej struktury. Wittgen-
stein powtarza za Machem, ze Swiat ma ,forme strumienia”, za$ ,to, co
bezposrednie odnajduje sie w niezmiennym plynieciu” (MS, s. 107, 159).15
Rzeczywisto$¢ jest niejako zredukowana do wrazen, przelotnych impresji,
ktore dopiero w jezyku zaczynaja mieé jakas okreslonos¢, pewien ksztalt (MS,
s. 107, 158-159). Jest zredukowana do przestrzeni, ktéra Wittgenstein
rozumie bardzo szeroko, jako polaczenie przestrzeni wzrokowej, smakowe;j
i kinestetycznej (MS, s. 107, 3).16

1 “We meet with the forms of space and time with the whole manifold of spatial and temporal ob-
jects, as colors, sounds, etc., etc., with their gradations, continuous transitions, and combinations in
various proportions, all of which we cannot seize by our ordinary means of expression.”

2 D, Stern, Wittgenstein on Mind and Language, New York 1995, s. 99; oraz J. Hintikka, The Idea
of Phenomenology in Wittgenstein and Husserl, in: Ludwig Wittgenstein: half-truths and one-and-
a-half thrust, Dordrecht 1996, s. 55.

13 Pewna wskazowka dla tej interpretacji jest p6Zzniejsza, zainspirowana mySleniem Wittgensteina,
dyskusja w Kole Wiedenskim, dotyczaca mozliwo$ci istnienia tzw. zdan protokolarnych, czystych
zdan obserwacyjnych dotyczacych zjawisk per se, czyli takich, jakimi one sg bez pojeciowej i intelek-
tualnej ,,obrébki”. Chodzi zatem poszukiwanie machowskiego jezyka danych zmystowych.

14 Pewnym potwierdzeniem tego stanowiska sg pdzniejsze wyklady Wittgensteina z 1930 roku,
w ktorych m. in. glosi sie koncepcje rzeczywistosci jako sumy wrazen.

15, Das Unmittelbare ist in stdndigem Fluss begriffen. (Es hat tatsdchlich die Form eines Strom.)”

16 Nie wymienia przestrzeni stuchowej, ale z kontekstu wypowiedzi Wittgensteina, wynika ze winna
by¢ uwzgledniona w niniejszym spisie.

,Ihre Raum ist der kombinierte Gesichts-, Tast- und Muskelgefiihlsraum darum kann ich mich in
diesen Raum ,umdrehen’ und schauen ,was hinter mir vor geht’ etc.”
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Tutaj wraca problem widzenia. Wittgenstein z faktu wspomnianej juz
nieadekwatnos$ci form logicznych jezyka z formami zjawisk (Phdnomenon),
wyciggnal pewne wnioski dotyczace struktury fenomenologicznej przestrzeni.
Jezyk, tak jak jest on rozumiany w Traktacie, zaklada wzgledna stalosé
przedmiotow i przystugujacych im wlasnoSci. Tak jak kazde sensowne zdanie
jest funkcja zawartych w nim wyrazen (TLP, s. 5), tak kazdy mozliwy stan
rzeczy jest konfiguracja przedmiotow powiazanych ze sobg pewnymi
relacjami, konstytuujacymi pewna przestrzen. Takie rozumienie przestrzeni
Wittgenstein w roku 1929 odrzucil.

Przestrzen wzrokowa — powiada Wittgenstein — istnieje w czasie, zmienia
sie wraz z nim. Jest pelna glebi, koloréw, r6znych przeswitéow, cieni. Jedna
barwa miesza sie z innymi, gdzie$ pojawiaja sie blyski, w oddali co§ majaczy,
tutaj Swieci. Wittgenstein, aby odda¢ sens takiej przestrzeni, uzywal pojecia
sZzaczarowanych moczar”, w ktérych ,wszystko dajace sie uja¢, znika” (MS,
S. 105, 116).77 Owe plynace, ,zaczarowane moczary” maja swoja niezalezng
realno$¢, nie moga by¢ zatrzymane, ani uchwycone (MS, s. 107, 1).18 Sama
che¢ wypowiedzenia tej zmiennoSci, owego plyniecia, jest juz, wedlug Witt-
gensteina, naruszeniem granic jezyka, wyj$ciem poza sens (MS, s. 107, 159).19
Kazde konceptualne wyrazenie jest jednocze$nie uproszczeniem, uschematy-
zowaniem, minieciem sie z sensem (MS, s. 107, 3).2° Bowiem: jak opisac to,
co jest bezczasowe przy uzyciu jezyka, ktérego forma mozliwosci jest czas
(PB, s. 48)?2! Jak ujac¢ plyniecie w sztywne klamry wyrazen? ,,Strumien zycia
albo strumien $wiata — stwierdza Wittgenstein — plynie dalej (wszystko ply-
nie), a nasze zdania, sa weryfikowane jedynie przez to, co stale. Sg one wery-
fikowane jedynie przez terazniejszo$é. Musza wiec byé¢ tak skonstruowane,
aby mogly by¢ przez nig weryfikowane” (MS, s. 107, 222; PB, s. 48).22

Tutaj wraca problem ,widzenia”. Przestrzefi w pewnym sensie jest irreal-
na, nie jest ona czym$ dla mnie, ,z istoty nie ma wlasciciela” (PB, s. 71, MS,

17 Es ist als kdme ich mit der Phinomenologischen Sprache in einen verauzuberten Sumpft wo al-
les erfassbare verschwindet.”

Mach pisat w tym kontekscie: ,Wszystko jest plynne; [jest to] pozbawiony substancji §wiat, ktory
sklada sie tylko z barw, konturéw, dzwiekow. Jego rzeczywistoé¢ jest wiecznym ruchem, mieniacym
sie jak kameleon”. Cyt za: M. Sommer, Fenomenologia jako powazna praca i pogodna pasywnosé,
thum. S. Czerniak, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 3. Wspédiczesna fenomenologia niemiecka, red.
S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 1999, s. 145.

18 Der Geschichtsraum so wie er ist hat seine selbstidndige Realitét.”

19 Es ist ganz klar, dap wenn man hier dass Letze sagen will man eben auf die Grenze der Sprache
kommen muss, die es ausdriickt.”

20 Denn ist das was gewohnlich in ihm vorgeht zu kompliziert so sagt das schon dass die
Beschreibung prinzipiell moglich ist”

21 _Wenn die Welt der Daten zeitlos ist, wie kann man dann iiberhaupt iiber sie reden?”

Z podobna aporia spotkal sie Edmund Husserl, chcac opisa¢ pierwotna $wiadomo$é czasu oraz
konstytucje obiektow czasowych. Wypowiedzial wtedy stawne stowa: ,Dla tego wszystkiego brak nam
stow.” E. Husserl, Wyklady z wewnetrznej fenomenologii swiadomosci czasu, thum. J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 111.

22 Der Strom der Lebens, oder der Strom der Welt, flieBt dahin [,alles flieBt’] und unsere Sitze
werden sozusagen nur in Augenblicken verifiziert.”
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S. 107, 1).23 DoSwiadczenie, jak powiada Husserl w Ding und Raum, ,rozkla-
da sie na mase (Gewiihl) bezsensownych wrazen”.24 W obliczu tak rozumia-
nej przestrzeni ,ja nie da sie uratowac”, jak slusznie zauwazyl Mach.25 Co$, co
w doswiadczeniu jawi sie jako najblizsze, na drodze analizy okazuje sie byc
czym$ najdalszym i niepojetym.26 Jak wiec ujgé fenomen, jakim jest prze-
strzen? Czy za pomocg prowizorycznych opiséw? Do czego ja odniesé, skoro
»ja”, ktore widzi plyniecie rzeczy nie istnieje? Wittgenstein wierzyl, ze do
samego jezyka, ktéry plyniecie rzeczywistoSci bedzie umiat uja¢ w stowa. To
jednak okazalo sie niemozliwe.

Widzenie rzeczy skontrastowane z metodg analizy logicznej, ujawnilo jej
niewystarczalno$¢ i nieadekwatno$§¢ dla zrozumienia pracy samego jezyka.
Wsparciem widzenia miala by¢ fenomenologiczna analiza wyrazalna w fe-
nomenologicznym jezyku. Jednak sam ten jezyk nie wystarcza, kiedy akt
widzenia stanowiacy jego podstawe, pozbawimy podmiotu, ktory ten akt
spelnia. W ten sposob, co zauwazyl juz wczesSniej Husserl, ,,dochodzimy do
mozliwoéci jakiej§ fenomenologicznej masy jako jedynego i ostatecznego
bytu, ale tak bezsensownej masy, ze nie ma zadnego Ja, zadnego Ty i zadnego
$wiata fizycznego”.27

OKRES MORFOLOGICZNY

Od poczatku lat trzydziestych Wittgenstein pracowal nad nowa metoda
swojej filozofii, ktoérej centralnym pojeciem stala sie ,,gramatyka” za$ hasltem:
»,Nie mysl, lecz patrz!” (DF, s. 66). W pismach z tak zwanej pdzniejszej filozo-
fii Wiedenczyka nieustannie pojawiaja sie zwroty takie jak: niewlaSciwe
widzenie rzeczy, niedostrzeganie szczegdlow, Slepota na znaczenie itp. Aby
zrozumie¢ prace jezyka, powiada Wittgenstein, nalezy ja widzieé¢, a wi-
dzenie polega na dostrzeganiu zaleznosci, podobienstw pomiedzy poszcze-
gblnymi grami jezykowymi czy sposobami uzycia wyrazen, rozpoznawaniu
analogii i szczegdlow. Jezyk jako calo$¢ ujawnia sie dopiero w chwili, gdy
zauwazy sie wielo§¢ zwigzkow i form, jakie tworzg jego poszczegodlne czedci.
Dostrzec wspoélne formy to zobaczyé¢ analogie. Koncepcje Oswalda Spenglera
i Johanna Wolfganga von Goethego uswiadomily Wittgensteinowi, ze w pra-
cy filozofa konieczne jest ,widzenie analogii”, czyli pewnego rodzaju wglad

23 PB, s. 71: ,,Der Gesichtsraum hat wesentlich keinen Besitzer. (...) Das Wesentliche ist, dass die
Darstellung des Gesichtsraums ein Objekt darstellt und keine Andeutung eines Subjekts enthalt.”

MS, s. 107, 1: ,,Der Gesichtsraum so wie er ist hat seine selbststindige Realitat. Er selbst enthalt
kein Subjekt. Er ist autonom.”

Na temat roli podmiotu i kinestezy w spostrzeganiu przestrzeni, patrz: PB, s. 72—74.

24 E. Husserl, Hue XVI: Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Ulrich Claesges (red.), Martinus
Nijhoff, The Hague, Netherlands 1973, s. 288.

25 Cyt. za: M. Sommer, Fenomenologia jako..., op. cit., , s. 145.

26 Husserl w swoich wykladach na temat przestrzeni stwierdzil, Ze ,w trakcie redukcji transcenden-
talnej ludzki oglad przestrzeni, przestaje by¢ ludzki”. E. Husserl, Hue XVI: Ding..., op. cit., s. 122.

27 Ibidem, s. 288.
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w badane przedmioty. Filozofia opieraé sie wiec musi na widzeniu i skorelo-
wanym z nim opisem. Wiedenczyk na wykladach powtarzal: ,filozofia na-
prawde jest »czysto opisowa«” (NB, s. 43), a w innym miejscu napisal:
»,mozna by ja nazwac opisowa nauka o jezyku, w przeciwienstwie do tej
o my$leniu” (BT, s. 408).28

Metode p6znej filozofii Wittgensteina mozna by okreéli¢c mianem morfo-
logii. , To, co przedstawiam — stwierdzit filozof podczas jednego z wykladow
— to morfologia uzycia danego wyrazenia.”29 Morfologia nie tyle jest pewna
nauka albo zbiorem zdan, ile sposobem ujecia problemu, metodg jego ekspli-
kacji. W notatnikach skladajacych sie na przygotowywang przez Wittgenste-
ina wspolnie z Waismannem ksigzke Logik, Sprache, Philosophie3©, filozof
przyznat sie do dlugu wobec Goethego:

Nasza mys$l idzie tu ramie w ramie z pewnymi pogladami Goethego przedsta-
wionymi w jego dziele O przemianach roslin. Ilekro¢ dostrzegamy jakie$ po-
dobienstwa, mamy zwyczaj doszukiwania sie wspdlnego zrdédla. (...) Poglad
Goethego pokazuje jednak, ze nie jest to jedyna mozliwa koncepcja. Jego kon-
cepcja roéliny pierwotnej nie zawiera zadnych hipotez na temat
stopniowego rozwoju krolestwa roélin, tak jak u Darwina. Jaki wiec problem
rozwiazuje ta mysl? Problem przedstawien syntetycznych. Aforyzm Goethego:
~Wszystkie narzady roSliny to efekt przeksztalcenia lici” daje nam pe-
wien schemat, podlug ktéorego mozemy pogrupowaé narzady roslin
zgodnie z ich wzajemnymi podobienistwami — jakby wokoél jakiego$ naturalne-
go os$rodka. Widzimy, jak pierwotna forma liScia, przybierajac postacie
podobne i pokrewne,zmienia sie w licie otaczajace kielich, czyli ptat-
ki, nastepnie za§ w narzady bedace cze$ciowo platkami, w polowie precikami i
tak dalej. Idac Sladem podobnych, dajacych sie postrzega¢ zmyslowo prze-
mian, poprzez formy posrednie laczymy li$¢ z pozostalymi narzadami rosliny
(VoW, s. 310 — podkr. MP).31

28 Das konnte man die deskriptive Wissenschaft vom Sprechen nennen, im Gegensatz zu der von
Denken.“

Pytaniem otwartym pozostaje kwestia tego, jak owo widzenie i opisowo$¢ tacza sie z doktrynalna
strong filozofii Wittgensteina, czyli postulatem gloszacym dualizm gramatyki i do$wiadczenia,
koniecznosci i przygodnosci.

Problem ten omawia Maciej Soin w Gramatyce i metafizyce,

29 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein. Wspomnienie: z dodatkiem ,Szkicu biograficznego”
George’a Henrtka von Wrighta oraz listow Ludwiga Wittgensteina do Normana Malcolma, thum.
M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 43.

30 Praca ta zostala wydana dopiero w 1965 roku, juz po $mierci Wittgensteina i Waismanna, ponad
trzydzieci lat po jej napisaniu. Ksigzka ta z poczatku byla pisana wspélnie przez Wittgensteina
i Waismanna i jej celem bylo przystepne i jasno zaprezentowa¢ poglady Wittgensteina z poczatku lat
trzydziestych. Wittgenstein z poczatku entuzjastycznie podchodzit do tego pomyshu, ale uswiadomi-
wszy sobie, ze Waismann nie do konica rozumial jego idee, a po drugie, szybciej zmienial swoje po-
glady nizeli powstawala ta praca, zrezygnowal ze wspoélpracy z Waismannem.

Wyczerpujaco kwestie stosunkéw Wittgensteina i Waismanna omawia Gordon Baker w przed-
mowie do pracy The Voices of Wittgensteins. The Vienna Circle. Ludwig Wittgenstein and Friedrich
Waismann, G. Baker (red.), London—New York 2003, s. XVI-XLVIII.

31 Cyt. za: R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza, thum. A. Lipszyc, L. Sommer, War-
szawa 2003, s. 326.
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Morfologia charakteryzuje sie brakiem zalozen oraz ujawnia schematy
porzadkujace do$wiadczenie (na przyklad postrzegania roslin), rozpoznaje
postaci, ksztalty i formy na zasadzie dostrzegania podobienstw i pokre-
wienstw pomiedzy zjawiskami Jest widzeniem zaleznoSci w odpowiednim
aspekcie lub nastawieniu. Nie chodzi w niej o wyjasnianie zjawisk przy po-
mocy innych (VOW, s. 310), ale o widzenie zwiazkow, nie opartych na pra-
wach przyczynowosci, lecz na podobienistwie i analogii. Dzieki analogii jezyk
jest dla nas pewng calo$cia, nie za§ suma niezaleznych od siebie dzialan
i wypowiedzi. Nalezy widzie¢ faktyczng prace jezyka. Filozof powiada:
,Umieszczamy pewna forme jezyka w kontekScie jego otoczenia, albo tez
przeksztalcamy go w wyobrazni, aby zdoby¢ spojrzenie na calo$§¢ przestrzeni,
w ktorej funkcjonuje struktura naszego jezyka” (VoW, s. 310).32 Otoczenie
jest pewnego rodzaju przestrzenia, mozna doda¢ — morfologiczna, w ktorej
jedno zjawisko odnosi sie do drugiego. Moze to robi¢ w sposéb strukturalny,
semantyczny, albo i analogiczny, przy czym ten ostatni wydaje sie by¢ dla
Wittgensteina uprzywilejowany.

Problem podmiotu wraca tutaj po raz kolejny. Kim lub czym jest owo
»-my”, z ktorym Wittgenstein wyraznie sie utozsamia? Czy podmiot jest czym$
$wiatowym czy transcendentalnym? W Dociekaniach i pismach pbzZniejszych
mozna znalez¢ szereg argumentdéw i za transcendentalnym jego rozumie-
niem, i za naturalistycznym czy spotecznym. Sam Wittgenstein nie dal jednak
ostatecznej odpowiedzi i zapewne jest to jeden z najwazniejszych, jezeli nie
najwazniejszy problem zwigzany z interpretacja jego filozofii i metody, ktorej
uzywal. Filozof ten bowiem nieustannie balansowal pomiedzy nastawieniem
naturalnym, a transcendentalnym i by¢ moze zabraklo mu ostatecznie jakie-
go$ radykalnego narzedzia metodycznego, takiego jak na przyklad fenomeno-
logiczna redukcja transcendentalna.
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The article discusses the problem of the unity of Wittgenstein’s philosophy. The
author suggests that Wittgenstein uses different methods of inquiring. The modifica-
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and investigations. In Tractatus logico-philosophicus the only correct philosophical
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