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POZNANIE SIEBIE JAKO PODSTAWA TOZSAMOSCI

Starajcie sie nie o to, azeby osiqgnqé suk-
ces, ale zeby wasze zycie mialo sens.

Albert Einstein

STRESZCZENIE

Socjologiczne badania pozwalaja zrozumieé¢ zmiany, jakim podlegaja pojecia toz-
samos$ci, indywidualno$ci, zobowigzan wobec siebie i spoleczenstwa, sztuki, instytu-
cji uniwersytetu, religii. Zmiany zagrazaja integralnosci jednostki. Autor zwraca
sie do pogladéw Immanuela Kanta, Martina Heideggera, Ludwiga Wittgensteina,
Karola Wojtyly i Charlesa Taylora po $rodki konieczne do tworzenia i zachowania
tozsamosci.

Slowa kluczowe: refleksja, samostanowienie, tozsamo$¢ osoby, spoleczenstwo
konsumpcyjne, sumienie, sztuka, uniwersytet, religia.

WPROWADZENIE

JesteSmy $wiadkami konfliktu dwoch postaci myélenia. Z jednej strony
metoda naukowa, jej moc eksplanacyjna i skuteczno$é¢, modele matematycz-
ne, eksperymenty, procedury weryfikacji i falsyfikacji wymagajace ,bez-
stronnego obserwatora”, a z drugiej ,,osobiste zaangazowanie”, czysto su-
biektywna ludzka zdolnoé¢ — intuicja, warunek wewnetrznego do$wiadcze-
nia warto$ci etycznych, estetycznych i religijnych. Fascynacja metodami
nauk przyrodniczych wypiera niedajace sie pojeciowo przedstawié¢ aspekty
zycia ludzkiego, uczy patrze¢ na siebie jak na obiekt badania naukowego.
W rezultacie zmienia sie nasz sposob bycia i $wiadomos$é naszej sytuacji
w $wiecie. Owe zmiany latwo dostrzec analizujac pojecia tozsamos$ci. Doty-
czy ono tego, jak rozumiemy siebie i co ma dla nas znaczenie; tego, co

1 Adres autora: marmaciejczak@poczta.onet.pl; Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1,
00-661 Warszawa.
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w kazdym z nas najbardziej zasadnicze i szczegdlne: Swiadomego poczucia
tozsamosci jednostki, dazenia, aby zachowa¢ personalng cigglo$é, rozumie-
nia siebie, utrzymania wewnetrznej solidarnoSci z grupowymi idealami
i grupa.2 Aktualnie, w okresie plynnej nowoczesnosci, czyli globalnych zmian
we wszystkich aspektach zycia: spolecznym, gospodarczym, politycznym,
prawnym i moralnym, pojecie tozsamosci ulega daleko idgcym zmianom.
Stale formy organizacji, sztywne hierarchie, w tym panstwo narodowe, cho¢
istnieja jeszcze, to nie sg w stanie przeciwstawi¢ sie globalnemu uplynnieniu
struktur spotecznych. Zanikaja dotychczasowe wzorce stuzace jednostce do
ksztaltowania wlasnej tozsamosci, §rodki rozumienia siebie, swojego miejsca
oraz powinnos$ci wobec siebie i innych. Jednostek ludzkich nie obowigzuje
$cile tozsamo$¢ ,odziedziczona”, okreS§lona na podstawie wykonywanego
zawodu, pochodzenia czy stopnia zamoznoSci. Przynalezno$¢ do grupy,
narodu, religii lub nakaz sumienia przestaja by¢ czynnikami regulujacymi
postepowanie i tworzacymi wiezi miedzy ludZzmi. Ich miejsce zajmuja
polityczni sojusznicy, grupy nacisku, grupy interesow. Co wiecej, dziedzic-
two i tradycja odczuwane sa jako zbedny bagaz ograniczajacy swobode
dzialania.

Nowoczesne instytucje, poprzez swoje rozmiary, biurokratyczny charak-
ter, system kontroli i dzialanie w nieograniczonym obszarze czasu i prze-
strzeni wdzieraja sie w zastane praktyki i zwyczaje i coraz $cilej uzalezniajg
to, co lokalne od tego, co globalne. ,Nowoczesny §wiat ucieka, nie tylko tem-
po zmian jest nieporéwnywalnie szybsze niz w przypadku jakiegokolwiek
wczesniejszego systemu, ale niespotykany jest takze ich zasieg i radykalny
wplyw, jaki wywiera na zastane praktyki i zachowania spoteczne.”s Plynne,
szybko zmieniajace sie struktury spoleczne uniemozliwiajg wypracowanie
skutecznych indywidualnych i grupowych strategii. Dla czlonkéw nowocze-
snych spoleczenstw podstawa tozsamos$ci jest styl zycia, sposéb ubierania
sie, odzywiania, wypoczywania, gust kulturowy, ogdlnie, modele zycia ofe-
rowane na rynku ,,roju konsumentéw”. 4 Liczy sie przede wszystkim aktualna
sytuacja na rynku konsumentow.5 ,Odczuwana przez jednostke potrzeba
osobistej autonomii, samookreslenia sie, zycia autentycznego czy indywidu-
alnej doskonalo$ci zostaje przeksztalcona w potrzebe posiadania — i konsu-
mowania — dobr oferowanych przez rynek.”® Jednostka wyzwolona z obo-
wigzujacych dotychczas wzorcow i stereotypoéw historii  spolecznodci,

2 E.H. Erikson, Identity and Life Cycle, New York—London 1980, s. 109.

3 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 23.

4 A. Giddens, Socjologia, przel. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek, PWN, Warszawa 2006,
s. 318.

5 Nawigzuje do swojego wezesniejszego tekstu, Tozsamo$é a rozumienie siebie, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 47(2011)1, s. 97—132.

6 Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przel. A. Ceynowa, J. Giebulkowski, Warszawa 1998,
s. 245. Przedstawiajac sytuacje moralng jednostki korzystam z innej pracy Z. Baumana: Szanse etyki
w zglobalizowanym Swiecie, przel. J. Konieczny, Krakow 2007.
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w ktorej zyje, oraz obowigzku samodoskonalenia, ksztaltuje sie w coraz
wiekszym stopniu wedlug potrzeb rynku konsumentéw.

Socjologowie lacza te fakty z zalamaniem instytucji panstwa opiekuncze-
go, narastajgcym poczuciem niepewnos$ci na rynku pracy, rozpowszechnie-
niem postaw konsumpcyjnych, wplywem wielkich korporacji na wzorce
ksztalcenia i style zycia. Wymienia sie ponadto geograficzna mobilnosé,
latwy dostep do nowych informacji, jaki umozliwia Internet, powstawanie
wirtualnych $rodowisk adresowanych bezposrednio do potrzeb uzytkowni-
ka, wirtualnych grup spolecznych czy szerzej spoleczenstwa sieciowego
z jego oSrodkami wladzy.

Pierwsza cze$¢ artykutu zatytulowana Rozmycie podmiotu, przedstawia
najwazniejsze elementy aktualnej sytuacji jednostki w spoleczenstwie kon-
sumpcyjnym, odwolujac sie do prac socjologéow: Zygmunta Baumana,
Anthony’ego Giddensa, Erika H. Eriksena i innych. Socjologiczne badania
ukazujg i pozwalaja oceni¢ zmiane sensu poje¢ wyznaczajacych rozumienie
tego, kim jest czlowiek: indywidualnos$ci, tozsamos$ci, odpowiedzialno$ci,
wolnoSci, szczedcia, zobowigzan wobec spolecznosci, a na tym tle rowniez
sytuacji nauki, sztuki i, szerzej, kultury.

Druga cze$¢ artykulu zatytulowana Praca nad sobq przedstawia Srodki
konieczne do tworzenia i zachowania tozsamosSci sformulowane przez
Immanuela Kanta, Martina Heideggera, Ludwiga Wittgensteina, Karola
Wojtyly i Charlesa Taylora. Widza oni w refleksji warunek wyboru pewnego
wzorca postaw, stylu zycia i wartoSci, z ktérymi jednostka sie utozsamia oraz
akcentuja potrzebe osobistego zaangazowania.

Potrzeba refleksji, a wraz z nig uformowana przez tradycje idea tozsamo-
$ci wydaja sie jednak odchodzi¢ wraz z kultywujacym ja pokoleniem. Czy
filozofowie dostarczaja narzedzi odpowiednich, aby przeciwstawié sie
»Splaszczaniu” osobowo$ci do podmiotu spolecznego, tworu spoleczenstwa
konsumpcyjnego? Czy uplynnienie dotychczasowych strategii ksztaltowania
siebie musi mie¢ negatywne nastepstwa? Warto pamietac, ze w pierwotne
znaczenie lacinskiego czasownika consumere to ,niszczy¢”.

I. ROZMYCIE PODMIOTU

...prawdziwy, dojrzaty konsument traktuje
Swiat jako pastwisko i plac zabaw, zbiér
potencjalnych przedmiotéow konsumpcji.

Zygmunt Bauman
1. Konsument

W spoleczenstwie konsumpcyjnym shluzebna rola jednostki w stosunku do
spoleczenistwa i obowigzek doskonalenia sie, zostaly wyparte przez egoizm
i gonitwe za przyjemnoscia. Jednostka jest konsumentem, a od konsumenta
nie oczekuje sie postaw obywatelskich, gotowosci do wspolpracy i brania
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odpowiedzialno$ci za innych.” Stopniowo zanika zdolno$§¢ wspolodczuwania,
podstawa moralno$ci — intuicji dobra jako probierza postaw i czynow. Jed-
nostka tym latwiej poddaje sie spotecznej wykladni tego, co wartoSciowe, co
nalezy czyni¢, co jest dozwolone. Jej impulsy moralne sg coraz slabsze, prze-
rzuca odpowiedzialno§¢ na okreSlone instytucje spoleczne, czyli usuwa
z zasiegu swojej wrazliwosci i oczekuje, aby powolane do tego instytucje
zajmowaly sie ludZmi bezdomnymi, bezradnymi, ktérym sie nie powiodlo
i potrzebuja pomocy. Coraz mniej jest osdb wspdlczujacych i gotowych niesé
pomoc. Wymogi tradycji, aby ksztaltowaé swoje zycie zmudnym wysitkiem
i poSwieceniem, pracowac dla spolecznosci i peli¢ okre$lone w niej funkgje,
nie s3 juz w tym samym stopniu atrakcyjne, co kiedys.8

Obserwujemy proces przeksztalcania sie tradycyjnego pojecia podmiotu
jako jednosci zachowujacej tozsamo$¢ mimo uplywu czasu. Szybkosc aktu-
alnie zachodzacych wydarzen i ogromna ilo$¢ informacji podwaza laczno$c
chwili wla$nie przezywanej z poprzedzajaca i nastepujaca po niej, co wyklu-
cza samg mozliwo$¢ identyfikacji jednostki jako tej samej przy zmieniajg-
cych sie wlasno$ciach. Skupienie na aktualnej chwili podwaza potrzebe
uwzgledniania minionych do$wiadczen i brania pod uwage przyszloéci, w
tym przyszlych konsekwencji aktualnych dzialan. Zjawisko to okresla sie
mianem pointylizacji czasu.9 Gwaltowne przyspieszenie i wzrost ilo$ci in-
formacji, zwlaszcza jej nadmiar, powoduje, ze jednostka nie wie, co jest
istotne, a co nalezy uzna¢ za szum informacyjny. Cho¢ ma ona nieograniczo-
ny dostep do informacji i wolno$¢ wypowiedzi, w tej masie ani informacja,
ani wypowiedZ znaczy niewiele, jeSli w ogble cokolwiek. Informacje coraz
trudniej daja sie polaczy¢é w spdjne catoSci, porzadki, narracje czy fazy. Po-
wstaje zjawisko ,pionowego spietrzenia”. Pojecie to, pierwotnie oznaczajace
chaotyczng mieszanke réznych stylow i okresow muzycznych, dobrze oddaje
ceche calej kultury — utrate orientacji, gromadzenie nieuporzadkowanych,
rozbitych fragmentéw wyrwanych z kontekstu. Niemozliwosé ich uporzad-
kowania sprawia, ze $wiat dla jednostki staje sie nieprzejrzysty, nieprzewi-

7 W tradycji my$li nowozytnej, od Kartezjusza poczawszy, podmiot byt substancja — centrum wie-
dzy, dzialania, decyzji i wyborow. Jego tozsamo$¢ pociagala za soba zachowanie konsekwencji
w mys$lach, wyborach i postawach, czyli odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu podmiot mog} by¢ obar-
czony obowigzkami wobec siebie i spolecznosci. U podstawy przekonania, ze przy wszelkich zmia-
nach pozostajemy ta sama osoba tkwi klasyczne, pochodzace jeszcze od Arystotelesa, rozréznienie na
(trwalg) substancje i jej (ewentualnie zmieniajace sie) wlasnoSci.

8 Odpowiedzialnoé¢ obejmowala dobro i godnos$é drugiego czlowieka, a roéwniez obowiazek
ciagtego doskonalenia sie. Jednostka byla oceniana ze wzgledu na przynalezno$é do klasy spolecznej,
role i zastugi dla spolecznosci.

9 Punktowej strukturze przezywanego czasu odpowiada punktowy charakter podmiotu. Ch. Tay-
lor, m6éwi w tym kontek$cie o radykalnym oderwaniu podmiotu od $wiata i pierwotnego doswiad-
czenia i jako przyklad podaje J. Locke’a punktowa podmiotowo$¢: ,Podmiot, ktéry w nadziei na
zmiane samego siebie zdobywa sie na radykalne oderwanie, nazywam podmiotem ‘punktowym.”
Przyjmujac takie stanowisko wzgledem siebie, utozsamia sie on z wtadza uprzedmiotowiania i prze-
ksztalcania, a tym samym odcina sie od wszystkich swoich jednostkowych cech, podlegajacych wlas-
nie potencjalnej zmianie”. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamos$ci nowoczesnej,
przel. M. Gruszcezynski, Olga Latek et al., Warszawa 2012, s. 321.
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dywalny, niebezpieczny i niepodatny na jej dzialania. W obliczu takiej sytu-
acji jednostka rezygnuje z wyboru czegokolwiek; przymus wybierania,
stwierdza Bauman, naklada sie na niezdolno$¢ wybierania.1©

Podejmujemy decyzje, nie bedac przekonani o jej trafnosSci, tracimy na-
dzieje, ze konsekwentne decyzje zbliza nas do upragnionego celu. Zreszta,
wielo§¢ mozliwosSci i szans okazuje sie w znacznym stopniu zludna. Tym
latwiej jednostka podporzadkowuje sie calo$ci spolecznej, wymaganiom
spoltecznym; bierze udzial w wielkich wydarzeniach sportowych, karnawale,
festynach, imprezach, traktujac je odtad jako realizacje swoich pragnien.

Jednostka uwolniona od dawnych ograniczen, tradycyjnych wiezi, otwie-
ra sie na rynek; to rynek kreuje jej aktualne potrzeby i stymuluje poszukiwa-
nie nowych. W miejsce tradycyjnych wiezi rodzinnych i narodowych,
jednostka tworzy sie¢ kontaktdéw i rozporzadza nig. Sie¢ ta jest elastyczna
i krucha, latwo zmieniaja sie osoby do niej nalezace jak rowniez tozsamo$c
jej wlaSciciela. Sie¢ ma charakter tymczasowy i dorazny, bez trwatych zobo-
wigzan i dlugoterminowych powinnosci, co daje wtascicielowi poczucie cal-
kowitej kontroli nad swoimi obowigzkami. Wykluczanie jak wlaczanie no-
wych elementéw do istniejgcej sieci, lub stworzenie nowej sieci jest sprawag
prostych i szybkich operacji.* ,W naszym $wiecie nie ma juz komunikacji,
pozostaje jedynie kontaminacja o wirusowym charakterze, wszystko przeno-
si sie bezposrednio i bezzwlocznie”.2

Zmienia sie rowniez intymno$¢ jednostki. Jej podstawg staja sie tak zwa-
ne czyste relacje, ktére mozna w kazdej chwili zerwac, jesli nie zadowalajg
ktorej$ ze stron. Przybiera na sile kult ciala, dazenie do poprawy wilasnego
wygladu w takim stopniu, ze cialo i wewnetrzne ja niemal utozsamiaja sie.

Rynki konsumenckie stawiaja coraz to nowe zadania, do ktorych jednost-
ka musi sie dostosowaé. Wprawdzie rynki te dostarczajg jednostce narzedzi
do uzyskania odpowiednich kwalifikacji i sktaniaja do inwestowania w sie-
bie, czyli podnoszenia kwalifikacji, zawsze jednak dzieje sie to zgodnie z pre-
ferencjami pracodawcow, ktorzy zadaja pracownikow mobilnych, dyspozy-
cyjnych, potrafiacych wykona¢ kazde zadanie. Lek przed wypadnieciem
z rynku sklania jednostke do rezygnacji z ,nierynkowych” zainteresowan
i nieprzynoszacych korzySci pasji. Ani uzdolnienia, ani bezinteresowne zami-
lowania nie moga sie rozwijac. W efekcie jednostka w ogole rezygnuje z sa-
modzielnego wyboru celéw. Zamazaniu az do zatarcia ulega tradycyjny
wyrazny podzial na towary i konsumentow. Sprzedaje sie i kupuje zdolnosé
do pracy, czyli ludzi o zadanych kompetencjach. Czlonkowie spoleczenistwa
konsumpcyjnego staja sie towarem na rynku, takim samym jak inne.

10 7. Baumann, Szanse etyki, op. cit., s. 196.

1 Tnnymi slowy, panowanie nad rzeczywisto$cia zastepuje moralnos¢”. A. Giddens, Nowoczes-
no$é i tozsamo$é. Ja i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczesnosct, op. cit., s. 275.

12 J. Baudrillard, Stowa klucze, przel.. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 28.
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2. R6j konsumentéw

Pointylizacja dotyczy w réwnym stopniu jednostki jak spoleczenistwa.3
Miejsce grup spolecznych zajmuja roje konsumentéw; miejsce wspolnoty
spoleczenistwa tradycyjnego zajmuje ,pole spoleczne”, dokladniej szereg
~wytyczonych” pol (religijnych, politycznych, prawnych, naukowych, arty-
stycznych, akademickich, socjologicznych).’4 ,Pole spoleczne, choé jest po-
dzielone klasowo, pozostaje zatomizowane, a jedyny typ wspoélnot, jakie
mozna w nim napotkaé, to wspélnoty wyobrazone”.’5 Takimi wspdlnotami
sq miedzy innymi kibice sportowi, fani grup rokowych, homoseksualisci,
czlonkowie partii politycznych. Owe ,enklawy stylow zycia” nie sg wspdlno-
tami; powstaja tylko wtedy, gdy konsumpcja wyzwoli sie z wplywu wspoélno-
towych norm i zasad i wowczas moze zostac¢ zindywidualizowana.

Wzorce stylow zycia sa rozwijane i rozpowszechniane poprzez reklame.
Zwykle wybiera sie pewna tozsamo$¢ identyfikujac sie z jaka$ grupa catkowi-
cie, trwale, czesSciowo lub chwilowo, nawigzujac do przynaleznoSci etnicznej,
narodowosciowej, seksualnej, rodzinnej itd.’® Roje konsumentéw gromadza
sie i rozpraszajg zaleznie od zmieniajacych sie celow. Zasadniczo nie maja
liderébw — wystarcza atrakcyjno$¢ celdbw. W roju nie ma podzialu pracy
i wspolpracy. Roj jest suma samodzielnych jednostek i niczym wiecej. Jed-
nostka czerpie zadowolenie z przynaleznos$ci do roju, kierujac sie jego wiel-
koscia: tak wielu nie moze sie myli¢, dlatego nienalezacy do roju bladza.
Celem roju jest konsumowanie. Chociaz odbywa sie w towarzystwie innych,
nie rodzi zadnych trwatych wiezi.

Moze z tego powodu spoteczenstwo konsumentoéw latwo akceptuje nie-
rownoséci ekonomiczne i spoteczne. Miejsce rownosci i sprawiedliwosci,
rownego dostepu do dobr materialnych i udzialu w kierowaniu panstwem
zajmuje idea zréznicowanych warstw, z ktérych kazda domaga sie uznania,
czyli znosnego ,miejsca przy stole”, a nie rzeczywistego wplywu na ksztalt
zycia spolecznego.” Spoleczenstwo konsumentow nie toleruje i nie uspra-
wiedliwia nieszcze$cia. Co wiecej, ,,przedstawia je jako co$ odrazajacego”.18
Trudno nawet méwi¢ o spoleczenstwie tam, gdzie nie ma zaangazowania

13 Na to zagrozenie zwraca uwage T. H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas
w erze informacji, przel. G. Sokdl, Warszawa 2003, s.11—12.

14 Pojecie to wprowadzit Pierre Bourdieu. Zob. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja reflek-
syjna, przel. J. Konieczny, s. 204.

15 Lash podaje warunki wyréznienia wspoélnot refleksyjnych: (1) przynalezno$¢ do nich nie wynika
z urodzenia lub przymusu, ale z indywidualnej decyzji o zaangazowaniu, (2) moga one ulec rozciag-
nieciu na przestrzen abstrakcyjna oraz w czasie, (3) w wiekszym stopniu niz tradycyjne wspolnoty
zastanawiaja sie nad wlasnymi poczatkami oraz ciagla zmiennoscia, (4) ich ,narzedzia” i wytwory
maja charakter abstrakcyjny i kulturowy niz materialny. Ibidem, s. 212.

16 J. C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki, przel. K. Wakar, Warszawa 2004, s. 222.

17 7. Bauman, Szanse etyki, op. cit., s. 134.

18 Tbidem, s. 199.
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spolecznego ani obywatelskiego i przewaza pragnienie indywidualnych osig-
gniec i instrumentalnych relacji.

Konsumpcja dawno przekroczyla tak zwany prég podstawowych potrzeb
bytowych, czyli jej zwiekszanie nie ma sensu. Konsumuje sie raczej dla sa-
mej przyjemno$ci konsumpcji, zastepujac podstawowe, naturalne potrzeby
przez impulsywne, chwilowe pragnienia. Zaspakajanie potrzeb impulsyw-
nych, zachcianek, ekstrawaganckich pragnien daje poczucie szcze$cia; per-
manentne za$ niezaspokojenie to wedlug spoleczenstwa konsumpcyjnego
brak szczeS$cia. Wzrost zamoznoS$ci wspolczesnych spoleczenstw, a co za tym
idzie eliminacja nedzy i ub6stwa ma oczywiscie pozytywny wplyw na zado-
wolenie z zycia.9 Czlonkowie zamozniejszych spoleczenstw sa bardziej za-
dowoleni z zZycia niz czlonkowie spoleczenstw ubogich. Znaczacy wzrost
szczes$cia nastepuje do momentu wyeliminowania nedzy i ubéstwa. Jednak
dalszy wzrost zamoznosci, a co za tym idzie dalszy wzrost mozliwosSci kon-
sumpcji, nie wplywa w znaczacy sposéb na poczucie zadowolenia z zycia.

Aby ,karuzela konsumpcji” krecila sie, towary zachwalane jako niezbedne
musza by¢ szybko dyskredytowane z roéwna sila jako przestarzale, juz nie
modne i tym podobne. Konsument stara sie jak najszybciej zdoby¢ towar
i spieszy sie, by go konsumowag¢, a nastepnie spieszy sie, aby sie go pozby¢,
zdazy¢ zastapi¢ innym, wlasnie reklamowanym. Karuzela konsumpcji dziata
wiec tak, aby zaspokojona potrzeba rodzila kolejne. Ostatecznie napedza
ciggle niezaspokojenie i mnozenie potrzeb. Istnieje zatem rozdzwiek pomie-
dzy powszechnymi przekonaniami a realiami zycia konsumentoéw. Poszuki-
wanie zaspokojenia ma w istocie nigdy sie nie konczyé. Nasycenie ma by¢
chwilowe i rodzi¢ kolejng potrzebe lub przeksztalca¢ dotychczasowa w na-
wyk i podsuwa¢ nows. ,,Aby konsumenci wcigz liczyli na zaspokojenie swo-
ich pragnien i aby nowe nadzieje mogly natychmiast wypekiaé pustke pozo-
stawiona po tych zawiedzionych i porzuconych, droga od sklepu do kosza na
$mieci musi by¢ kroétka, a podréz szybka.”20

Czas w spoleczenstwie konsumentow zlozony jest z odrebnych chwil.
Kazda niesie ze soba potencjal szans i nadziei. Kazda jest tez wyjatkowa,
moze zapoczatkowaé co$ zupelnie nowego, poniewaz nie jest kontynuacja
minionej i zapowiedzig nastepnej. Skoro jej potencjal mija bezpowrotnie,
jest tez najwazniejsza. Jednostka nie ma jednak czasu, by chwile smakowaé,
cieszy¢ sie na przyklad nabytym wlasnie towarem, przywiaza¢ do niego.
Nowa chwila niesie przeciez nowe mozliwo$ci. Dlatego trzeba sie spieszy¢.
Nic przeto nie moze stawac sie, trwaé, dojrzewaé — ,,czekac na swoj czas”.

Dobrg ilustracja opisanego procesu sa zmiany w dziedzinie sztuki. Réw-
niez sztuka musi spelniaé kryteria rynkowe: natychmiastowego efektu i kon-

19 Kraje najbogatsze charakteryzuje znaczny wzrost konsumpcji w ostatnich latach, natomiast na-
jubozsza cze$¢ $wiata konsumuje o wiele mniej niz dawniej. Bogaci sa najwiekszymi konsumentami,
ale skutki konsumpcji najsilniej odczuwaja ubodzy, zar6wno w skali lokalnej jak i globalne;j.

20 7. Bauman, Szanse etyki, op. cit., s. 204, 205.
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sumpcji. Dlatego przewazaja w niej formy przemijajace, instalacje, ktore sie
rozbiera zaraz po ekspozycji, okazjonalne. Dziela sztuki przestaja by¢ wyjat-
kowymi zjawiskami, wyrafinowanymi i cennymi. Przeciwnie, niedoskonato$é
i przemijalnoé¢ staja sie jej cechami. Kanony piekna dyktujg kreatorzy tego,
co modne, w czym trzeba sie pokaza¢. Piekne sa makijaze, ubiory i opako-
wania. Piekno jest atrybutem chwilowych do$wiadczen, juz nie jest warto-
$cig.2

Czas jednostki i czas spoleczny traca kierunek — przyszle cele nie lacza
jednostek. Tracg tez strukture — rozmywa sie datowanie: nie mozna wyrdz-
ni¢ wydarzen przelomowych, istotnych dla historii spolecznosci, co z kolei
uniemozliwia usytuowanie w nim czasu jednostki (waznych dla niej wyda-
rzen). Nie rozumie sie terazniejszo$ci, gdy nie dostrzega sie jej zwigzku
z przesztoScia i projektowana przyszlo$cia. W rezultacie jednostka wylacza
sie z czasu wspolnoty, pozostaje wewnatrz wlasnej historii, co objawia sie
wzrastajacym poczuciem izolacji, rozpadu wewnetrznej cigglosci i spdjnosci,
niewiare w mozliwo$¢ wlasnych osiagnie¢, poczuciem przypadkowosSci w
zdarzeniach zycia. Chwilowo$¢ zajmuje miejsce osobowego centrum: ,Zaiste,
podmiot gubi sie, zatraca — podmiot rozumiany jako instancja woli, wolno-
$ci, przedstawienia, podmiot wladzy, wiedzy, historii znika, pozostawiajac po
sobie jedynie widmo, swego narcystycznego sobowtora.”>2

Niemal kazda dziedzina zycia ulega estetyzacji — od §rodowiska, przez au-
tokreacje do etyki. Nastepstwem estetyzacji zycia w spoleczenstwie konsu-
menckim jest adiaforyzacja, ,czyli ustawiania pewnych typow dzialan lub
pewnych obiektow, na jakie dzialania sie kieruja, jako moralnie neutralnych
i niepodlegajacych ocenie w kategoriach moralnych”.23 Baumann podaje trzy
glowne powody: biurokracja wspomagana nowoczesng technologia, wzrost
odleglosci miedzy sprawcami a ofiarami okrucienstwa, stepienie wrazliwo$ci
na okrucienstwa i cierpienia. Pierwsza sprzyja formalizacji, druga estetyzacji
a trzecia mediatyzacji stosunkow miedzyludzkich.

Kultura ponowoczesna to przede wszystkim kultura medialna; jesteSmy
w coraz wiekszym stopniu mieszkanicami tele-miasta, biernymi obserwato-
rami spektakli telewizyjnych.24 Bierzemy tele-zdarzenia za wzorce prawdy,
szybko pochlaniane obrazy i zwracamy je bez glebszego namystu. Medialne
obrazy sg przeciez zrodlem opisu otaczajacego nas $wiata, okreslajg i deter-
minuja spoleczenstwo.25 Nie mamy zadnego wplywu na przebieg wydarzen,
cho¢ jesteSmy ich $wiadkami. Z tego powodu rodzi sie niepewno$¢ i przesu-
niecie etycznej oceny na poziom coraz bardziej abstrakcyjny, na ktérym nie
mozna wspolczué i chcie¢ pomoéc. Filmy pelne scen przemocy i okrucien-

21 Glowna role gra estetyka, a nie objet d’art”. Z. Bauman, Szanse etyki, op. cit., s. 27.

22 J, Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie znikneto?, przel. S. Kroélak, Warszawa 2009,
s. 29.

23 Z. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Toruni 1995, s 46.

24 Z. Bauman, Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality, Oxford 1995, s. 93.

25 D. Strinari, Wprowadzenie do kultury popularnej, przel. J. Burszta, Poznan 2001, s. 177.
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stwa, starannie zaaranzowane sceny gwaltow, katastrof, zbrodni sa znacznie
doskonalsze i ciekawsze niz zapis tego, co sie naprawde zdarzylo. W rezulta-
cie oddajemy sie bezmyS$lnie zaskakujacej, niecodziennej grze obrazéw —
interesujemy sie innymi ludZzmi jako obiektami estetycznymi, jako zrodlem
doznan, nie za$§ moralnej oceny i odpowiedzialnoéci. Co wiecej, ogladane co
dzien w ogromnej ilo$ci obrazy przemocy, okrucienstwa i cierpienia wywotu-
ja znuzenie i obojetnoéé. Kryteria estetyczne: powierzchowna atrakcyjnosc
i wystylizowana ladno$¢, poniewaz niosa latwo osiagalny potencjal przyjem-
noéci, wyznaczaja ksztalt tele-Swiata. W treSci przekazu nie ma niepokoja-
cych pytan o to, co wazne,o dobro czy powinnoéé. Nie tres¢ przekazu ma
znaczenie, ale jej opakowanie — forma przekazu. Estetyzacja sprzyja poste-
pujacej karnawalizacji zycia: najwazniejszymi wydarzeniami jest udzial
w wielkich wydarzeniach sportowych, koncertach, festynach, imprezach,
podroézach. Karnawalizacja sklania do poszukiwania doznan intensywniej-
szych od dotychczasowych, uzaleznia jednostke od bodZzcow krotkotrwalych,
niosacych natychmiastowa przyjemnosé.

Natlok informacji przelamuje dotychczasowe sposoby uporzadkowania,
otacza nas sie¢, w ktorej kazda informacja moze krzyzowac sie z dowolna
i nie ma hierarchii. Gdzie szuka¢ punktu odniesienia dla oceny? Pytanie, czy
w telewizji widzimy prawde, czy klamstwo, nie ma sensu.26 Mediatyzacja
zatarla odr6znienie miedzy prawda a falszem.

Nieodréznialno$é prawdy i falszu wylala sie z mediow i zaatakowala wszystkie
dziedziny: estetyke i dzielo sztuki, historie, obiektywizm i pamie¢, polityke
i opinie publiczna, a nawet nauke i jej badania [...]. Jezeli nie istnieje prawda
i falsz, klamstwo staje sie niemozliwe [...] Sondaze i reklama nie sg ani praw-
dziwe, ani falszywe, podobnie jak moda nie jest ani tadna, ani brzydka.2”

Internet zmienia nasz sposéb analizy i mechanizmy przyswajania infor-
macji. Przechodzac ze strony na strone na ekranie, tracimy koncentracje.
Dzieki linkom skaczemy z jednej informacji do innej, gdziekolwiek chcemy.
Mozg ludzki nie jest przystosowany do normalnego dzialania w natloku
danych, gubi sie — nie zapamietuje i nie przetwarza informacji. Nie majac
czasu na zastanawiania sie i kontemplacje gubi pelen sens i rozwija powierz-
chowny sposéb rozumowania. Trzeba mySle¢ szybko i szybko méwi¢, co
sprzyja splyceniu sensu wypowiedzi, braku uwagi, a w rezultacie bezmys$lno-
$ci i obojetno$ci. Sporo napisano o tym, ze Internet zabija oryginalnosé,
splaszcza umysl; sa $wiadectwa, ze bez ksigzek nie tylko trudniej sie koncen-
trujemy. Coraz czeSciej szukamy w Internecie poje¢ juz wyuczonych
i przechowywanych (niegdy$?) w pamieci glebokiej. Utrata czeSci trwalej
pamieci jest grozna dla poczucia tozsamosci.

26 Z. Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblezenia, przel. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 186.
27 J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem wieku. Rozmawia Philippe Petit, przel. R. Lis, War-
szawa 2001, s. 11.
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Dotad wigzano kulture ze ludzka potrzeba przynaleznoSci i dziedzictwa.
Byla wlasnoscia jakiej$ grupy spolecznej — elity, wskazujacej uczucia i aspi-
racje wspdlne dla wiekszosci przedstawicieli danej spolecznoéci. Wyrazata
sie przede wszystkim poprzez sztuke i literature, w ktorych dana cywilizacja
osiggala swiadomo§¢ siebie — tozsamo$ci i poczucie wspdlnoty, wlasng wizje
$wiata jednoczaca okreslone grupy spoteczne, laczacg dziedzictwo minio-
nych epok, terazniejszo$¢ i pewna wizje przyszloSci w spojny projekt. Ostat-
nie prady w kulturze europejskiej: dekonstrukcja i postmodernizm, zdekon-
struowaly podstawowe pojecia: podmiotu, tozsamos$ci, odpowiedzialno$ci,
indywidualno$ci i inne. Odrzucono doswiadczenia minionych epok. Kultura
nie jest juz narzedziem zmiany aktualnego stanu rzeczy, ksztaltowania gu-
stow, smakéw, stylow, ani zrodlem wiedzy o ocenach, postawach i emocjach.
Nie ma w niej norm - nie wskazuje zatem kierunku rozwoju, ksztalcenia. Nie
przechowuje wartosci, w postaci idealow, przykladéw, obrazéw, mitéw
i symboli, form muzycznych, porzadkéw i wzoréw architektury, poniewaz
one sa wazne same dla siebie.

Kultura wspdlczesna sklada sie z ofert i pokus, skandali i prowokacji —
jest towarem do konsumpcji, mierzonym wplywami kasowymi, liczbg
egzemplarzy, notowan ogladalnosSci. Kultura stala sie czescia rynku i podlega
jego mechanizmom. Cechami kultury konsumenckiej sa: teraZniejszo$c
i poSpiech, tyrania chwili z jej zasada carpe diem, co przewrotnie mozna
oddac¢ hastem: korzystaj z promocji! Rowniez tresci kultury konsumenckie;j:
wszelkiego rodzaju wiedza, postawy, pojecia, wytwory, dziela sztuki i inne
nie trwajg dtugo. Kazde z nich maja swdj okres wazno$ci i po jego uplynieciu
nalezy je zastapi¢ — wyrzuci¢. Trudno znaleZ¢ elity chlonace, rozumiejace
i rozpowszechniajace sztuke wysoka, ksztaltujacych wyrafinowane gusty.
Wspolczesne elity to nie koneserzy, ale pochlaniacze wszystkiego. Brak dyk-
tator6w smaku powoduje zacieranie sie r6znic miedzy kultura wysoka, klasy
Sredniej i nizszej. Klasa ludzi wyksztalconych nie pehi roli, ktora zawsze
miata pelni¢ — nie wskazuje kierunku rozwoju jednostki i spotecznosci (na-
rodu-panstwa). Nie tworzy dziel istotnych, Zrédel ksztalcenia, pociechy,
przyjemnosci i bodzcoéw emocjonalnych. Znikaja w niej nakazy i normy, a ich
miejsce zajmuja zr6znicowane wydarzenia — towary domagajace sie uwagi ze
strony konsumentéw. Kultura wyzwolona od tych zadan oferuje swoje pro-
dukty, by zaspokoi¢ potrzeby indywidualne.

Dotad gléwnym narzedziem w praktyce ksztaltowania siebie byla litera-
tura. Jednak w dobie Internetu czytelnictwo wyraznie z roku na rok spada,
co skorelowane jest zreszta z wysoka cena spoleczna i kulturowa nieograni-
czonego dostepu do nowej informacji. W wiekszosSci krajow Unii Europej-
skiej i w USA obserwuje sie zmniejszajace sie z roku na rok zainteresowanie
ksigzka, ale tez wyrazne oznaki zalamywania sie rynku prasy. Literatura
wspolczesna staje sie zwykla rozrywka — nie dziala politycznie, czyli nie
zmienia porzadku postrzegania i nie obdarza glosem, nie jest skutecznym
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dzialaniem przeciw policji: standaryzacji, kontroli i hierarchizacji. A przeciez
poziom czytelnictwa jest miara rozwoju kraju i kwestia tozsamosci. Bez lek-
tur nie mozna zrozumie¢ kina, sztuki, religii.2® Rozpada sie struktura trady-
cyjnych mediow, ktérych podstawa jest gazeta. Odchodza jak niegdys plyta
winylowa, taéma magnetofonowa. Nastepstwa tego procesu dla demokracji
trudno przewidzie¢ — kto bedzie pehil role informacyjne, edukacyjne i kon-
trolne wladzy politycznej? Kto zbierze, wyselekcjonuje, opracuje, zanalizuje
informacje, znajdzie rownowage miedzy atrakcyjnoscia i waga tematow?
Oddzielenie istotnej informacji od gadaniny — anegdot, plotek i tym podob-
nych wydaje sie konieczne, poniewaz w natloku informacji gubi sie podsta-
wowa wiedza o tym, co faktycznie sie dzieje sie w gospodarce, biznesie,
szkolnictwie, administracji, znikaja pewne dziedziny spotecznej rzeczywisto-
Sci.

Literatura i muzyka sa rOwniez wyrazem nieusuwalnej i niemal dotykal-
nej realno$ci leku. Keith Jarrett (wybitny pianista) w uwagach na swoje
plycie Jasmine (2010) stwierdza:

Sztuka umiera w tym $wiecie, rowniez stuchanie muzyki, gdyz §wiat wypelnia-
ja w coraz wiekszym stopniu zabawki i efekty specjalne. A ze $miercig sztuki
zniknie wiele mozliwych uczué: piekno, tagodno$é, glebia, ufnoéé, szczerosé,
smutek, pelnia wewnetrznego znaczenia i barwa.

Sztuka popularna odwzorowuje w coraz wiekszym stopniu zwykle spra-
wy, banal; w niczym sie nie odrézniajac sie od Zycia, staje sie zbyteczna. Gdy
nie potrafimy stuchaé i czytaé, obcowac ze sztuka, nie potrafimy oswajac
leku, owego $wiadectwa nietrwalo$ci i przemijalno$ci ludzkiej egzystencji.
Zywimy lek przed obeymi: obcokrajowcami, uchodZcami politycznymi, imi-
grantami — r6znymi od nas. Boimy sie przestepcéw, bezprawia, przemocy,
bezrobocia, podwyzek cen, kryzysu ekonomicznego i finansowego, zaburze-
nia klimatu.29 Lek czesto jest wykorzystywany przez sily rzadzace i staje sie
instrumentem rzadzenia, skutecznym narzedziem kontroli spoleczenstwa,
ograniczajacym wolnosci wyboru. Wiemy, ze nie wszystko moze by¢ pod
nasza kontrolg, ze nieoczekiwane jest cechg konstytutywng zycia — nie da sie
unikng¢ wszystkich odmian, zasypac zrodetl leku. Jesli mu ulegamy, zyjemy
namiastka zycia albo dolaczamy do jednostek nieprzystosowanych do tempa
zmian; te odpadaja z wyscigu, gdyz nie sa wystarczajaco elastyczne, produk-

28 60 % Polakow nie czyta zadnych ksiazek, 10 lat temu 55% siegalo po ksigzki, niczego nie czyta
35% Polakow po studiach. W Wielkiej Brytanii czyta 96%, w krajach skandynawskich 70%.

29  Miasta stanowia przestrzenie, gdzie nieznajomi moga przebywa¢ i poruszac sie¢ w malej odle-
glosci od siebie.[...] Obecno$é obcych, ktérej nie da sie uniknaé dtuzej niz na chwile, stanowi nie-
koniczace sie Zrodlo obaw przed zazwyczaj uSpiona agresja, ktora jednak czasami wybucha.[...] Obcy
jest z definicji podmiotem kierujacym sie intencjami, ktére mozna co najwyzej zgadywac, nie bedac
nigdy pewnym, czy udalo si¢ je calkiem zrozumie¢.” Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce nie-
pewnosci, przel. M. Zakowski, Warszawa 2007, s. 118, 119.
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tywne czy innowacyjne.3° Dolaczamy do: ,ludzi niewnoszacych nic do zycia
spoleczenistwa poza tym, bez czego mogloby sie ono z latwosScig oby¢ i mo-
globy nawet na tym braku skorzystaé”.3!

W spoleczenstwie medidéw i informacji ,,uplynnieniu” ulega tez status
uniwersytetu, jako wzglednie autonomicznej spolecznosci uczonych. Wiedza,
ktoéra w spoleczenstwie konsumpcyjnym staje sie towarem do nabycia, prze-
kazu, rozpowszechnienia i wykorzystania, gubi swojg istote. To znaczy, ze
pasja poznawania ze wzgledu na warto$¢ wiedzy, dociekanie jako wyraz leza-
cej w naturze ludzkiej ciekawosci, potrzeby prawdy nie ma szans na rozwi-
niecie. Zamiast o prawdzie moéwi sie o otwarto$ci, autentycznosci, jako$ci
spolecznej komunikacji. Prawda jako norma zanika, staje sie lokalng norma:
w postepowaniu sadowym, w matematyce, w naukach empirycznych. Coraz
bardziej sie uwidacznia proces wypierania przez aspekt pragmatyczny
aspektu normatywnego. Poszczegdlne praktyki i dyskursy bez udziatu idealu
czy normy prawdy zamieniaja sie w pewna gra spoleczng. Miejscem prawdy
juz nie jest sad, czy my$l, jak utrzymywala tradycja, ale wolna i otwarta dys-
kusja. Kryterium prawdziwos$ci stanowi niezaklécona komunikacja, a nie to,
jak sie rzeczy maja. I tutaj jasno wystepuje zagrozenie dla nauki i po$rednio
instytucji uniwersytetu: skoro komunikacje umozliwiaja demokratyczne
instytucje spoleczne, to prawda zostaje $ciSle zwigzana z polityka.

W podobnej sytuacji jak sztuka i nauka znajduje sie takze religia. Oznaki
ozywienia zycia religijnego przemijaja jak mody. Rozpad wartosci i ideologii
siegnal rowniez ostatecznych celow. Religia chcac by¢ obecna w zyciu spole-
czenstwa zostaje weciggnieta w dynamike jego zmian, dopasowuje sie, dosto-
sowuje sie do poziomu politycznego, czy szerzej, dyskusji spolecznych. W re-
zultacie zycie religijne zatraca swoisto$¢, coraz mniej rézni sie sacrum od pro-
fanum. Z tego powody religia staje sie w coraz wiekszym stopniu zbyteczna.

Pogon za zyskiem za wszelka cene niszczy wolnoé¢ jednostki i psuje pan-
stwo demokratyczne. Dla mlodziezy licza sie dzisiaj stawa, popularnosé, suk-
ces finansowy; te warto$ci wypieraja do niedawna wiodace: poczucie wspo6l-
noty, zyczliwo$é, tradycje, potrzebe samoakceptacji — wartosci spoleczne,
ktére wymuszaly troske, branie pod uwage innych w swoich dazeniach. Sie¢
dehumanizuje kontakty miedzyludzkie. Trudno oczekiwaé odpowiedzialno-
§ci w korzystaniu z sieci. Ogromna, codzienna dawka informacji w sieci
oglupia i sprawia, ze przeklada sie swoj sukces na dowolnym polu nad dobro
innych. Zycie w sieci wpisuje sie w negatywne oddzialywanie rynku. Rynek

30 M. Marzano, Visages de la peur, Presses Universitaires de France 2009, s. 153. Swiat relacji
ludzkich nie jest dany w gotowej postaci, to universum zmieniajace sie, wymagajace troski, wysitkow
by je zachowaé, podatne na akty przemocy i zranienia. Ono stanowi zasadnicze Zrodlo leku. Aby je
przezwyciezenia nie trzeba wycofac sie do wlasnego krdlestwa, ani wyklucza¢ mozliwo$é kontaktu
z innymi — mnozy¢ kamery, stawia¢ mury i ogrodzenia. Czyli trzyma¢ leki na dystans, by nie mogly
nam zagrazaé. Stabosci i braki sa skladowymi kondycji ludzkiej. Bledem jest ich nie zauwazaé, zaleta
zrozumiec¢ i umiejetnie, meznie sie z nimi zmagaé.

3t Ibidem, s. 97.
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psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka obywateli: doro$li podazaja za
dziecinnymi zachciankami, a dzieci nie moga i nie powinni dorosnaé, wszy-
scy s3 niewolnikami zakupdw niepotrzebnych towarow.

Ignorowanie etycznego i religijnego aspektu dzialania, zgoda na urynko-
wienie, prowadzi do erozji spoleczenstwa obywatelskiego. WartoSci rynkowe
wchlonely dziedziny, ktéore dla nich niedostepne: stosunki osobiste, poli-
tyczne, ogblnie szanowane zawody: nauczyciela, lekarza, sedziego itd. Objely
shluzbe zdrowia, nauke, edukacje, sport i rozrywke. W rezultacie najwazniej-
sze decyzje w sferze osobistej jak i polityki, ekonomii i kultury, podejmowa-
ne sa w kategoriach rachunku zysku i strat — sprawno$ci, wymiernos$ci
i przewidywalnoéci. Poniewaz nie da sie pojaé calej wiedzy, z ktorej na co
dzien sie korzysta, siega sie do poradnikow i instrukeji ekspertow, projektu-
jac poszczegolne aspekty swojego zycia i swoja tozsamosé. Zyjemy w spole-
czenstwie, w ktorym zasadniczym celem ludzkiej pracy jest wydajnosc,
a procedury, miary i statystyka sa uznawane za lepsze niz zwykly osad.
Zyjemy w swoistym ,spoleczenstwie ryzyka”, stabnacej stabilnoéci instytucj,
zmiany nastepuja z taka predkoscia, ze wiekszoéé¢ starych, sprawdzonych
sposobow juz nie obowigzuje.32

Wspolczesny czlowiek jest turysta, tulaczem. Nie ma rodzinnego domu,
gniazda, azylu — schronienia, a nie mogac by¢ ,u siebie”, jest nigdzie. Etos
protestancki: pracy, oszczedzania i inwestowania ustepuje miejsca infantyl-
nemu hiper-konsumpcjonizmowi, ktéremu sprzyjaja latwe kredyty, karty
platnicze, bonusy, rabaty i tym podobne. Zreszta, na jakiej podstawie wyma-
ga sie postaw obywatelskich, uczestniczenia w zyciu spolecznym, racjonal-
nych wyboréw i zaangazowania, skoro traktuje sie jednostke wylacznie
w kategoriach potencjalnego konsumenta?

II. PRACA NAD SOBA

Czlowiek powinien umie¢ sie dziwié.

Ludwig Wittgenstein

1. Wskazowki Kanta

Najwazniejszymi czynnikami w ksztaltowaniu moralnej postawy czlowie-
ka, twierdzi Kant, sg wola i sumienie.

Wola jest wolna o tyle, o ile dziala w spos6b autonomiczny, to znaczy,
gdy wewnetrzny nakaz rozumu, nie za$§ normy zewnetrzne motywuja pod-
miot do dzialania. Wola nakazuje, aby subiektywna formula dzialania jed-
nostki byla zgodna z imperatywem: , postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, aby stala sie ona powszechnym

32 Z. Bauman, 44 listy ze Swiata ptynnej nowoczesnosci, przel. T. Kunz, Krakow 2011, s. 6.
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prawem.”33 Dobra wole od zlej wyr6oznia maksyma, zgodnie z ktora dana
osoba dziala. W tym sensie dobro i zlo sa zawsze odniesione do woli a na-
stepnie dzialan czlowieka. Prawo moralne wyznaczajace woli jedyny moral-
nie dobry cel. Jego obecno$¢ przejawia sie w uczuciu szacunku dla samego
prawa oraz dla tego, ,kto stawia nam prawo przed oczami”, czyli dla drugie-
go czlowieka.34 Czyn jest moralnie dobry, jesli wola czlowieka jest dobra,
a jest dobra, o ile kieruje nig jej wewnetrzna, wlasna zasada. Gdyby dobro
czynu zalezalo od czynnikow zewnetrznych, nie moglibySmy odpowiada¢ za
swoje czyny. To znaczy, ze dla moralnej wartoSci czynu nie liczy sie jego sku-
tek, najwazniejsza jest intencja. Wszystkich skutkéw przeciez nie da sie
przewidziec.

Imperatyw nakazuje okres$lony styl dzialania i w rezultacie pozwala okre-
§li¢ czlowieka, jako dobrego lub zlego.35 Wola zalezy od samego czlowieka
(na tym polega jej autonomia), od tego, co wybierze za maksyme swojego
postepowania. Swiadomoéé, ktéra wyraza stopief szacunku, jaki dla prawa
jednostka zywi, to inaczej sumienie. W szacunku dla prawa wyraza sie $wia-
domos$¢ podporzadkowania woli prawu. Inaczej mowiac, jezeli cztowiek nie
zywi szacunku dla prawa, czyli prawo nie ksztaltuje jego usposobienia mo-
ralnego, to fakt ten przejawia sie w jego sumieniu. Odczuwa woéwczas bol,
upokorzenie, niska ocene osobistej wartosci.

Kant podkresla prymat obowigzku nad dazeniem do zaspokojenia milosci
wlasnej. Miedzy nimi, obowigzkiem i naszymi sklonno$ciami toczy sie
w sumieniu ustawiczna walka. Zlo to kierowanie sie wlasnym szcze$ciem
i traktowanie zasad moralnych jak $rodek do tego celu. Zdarzenia w $wiecie
nie s3 powodem determinujacym nawyki i potrzeby czlowieka. Jesli wiec
ulega pokusom miloSci wlasnej i nie dziala z obowigzku, to zawsze z wlasnej
winy. Swiadomoéé prawa, nakazuje walczyé, a orzeczenia w tej walce wydaje
scudowna w nas wladza”, ktérg nazywamy sumieniem.3® Kto w tej walce
zwyciezyl jest wolny: odrzucil panowanie grzechu, by zy¢ w sprawiedliwosci.
Prymat obowiazku wobec siebie wyraza sie w dwoch zasadach: najpierwsza
nakazuje prowadzi¢ zycie zgodne z wlasng natura, czyli zachowa¢ w jak naj-
lepszym stanie to, czym, uczynila cie natura, a druga doskonali¢ to, czym
uczynila cie natura.3”

Stawanie sie moralnie dobrym jest naszym obowigzkiem, zalezy tylko od
nas. Warunkiem koniecznym doskonalenia moralnego jest uwaga zwrocona
na samego siebie, pozwalajaca oddzieli¢ rzeczywiste pobudki dziatania od
wykretow, pozornych usprawiedliwien dla czynéw sprzecznych z prawem.

33 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1973, s. 50.
Prawo moralne Kant uznaje za ,fakt czystego rozumu”, w nim rozum objawia sie jako ,pierwotnie
prawodawczy”. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1982, s. 53.

34 Ibidem, s. 128.

35 Ibidem, s. 101.

36 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 161.

37 Zob. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 200—291.
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Jako istota moralna jednostka ma dba¢ o zgodno$¢ maksymy woli z godno-
$cig, inaczej pozbawia sie przywileju bycia istota moralna, i staje sie ,igrasz-
ka sklonnosci, to jest rzecza”.3® Nie nalezy traci¢ nadziei — skoro prawo na-
kazuje, ze powinni§my by¢ lepszymi ludzmi, to jest mozliwe, ze potrafimy
sta¢ sie lepszymi.39 Zwykle w ,niewole grzechu” wpedza nas wplyw natury,
Scislej namietnosci, ktore niszcza nasza pierwotna dyspozycje szacunku dla
prawa; ale bardziej deprawujaca jest obecno$é¢ innych. Kiedy znajdziemy sie
wsrod innych ludzi, odzywa sie w nas zadza panowania i posiadania. Chociaz
moralnoé¢ naszych czynéw jest czym$ wewnetrznym, sprawg naszej dobrej
woli, to jej kultywowaniu sprzyja wspolnota etyczna.

W idei moralno$ci, obowigzku zawiera sie $wieto$¢, przeto ona powinna
by¢ celem naszych dazen. Sumienie ludzkie widziane z tej perspektywy, to
inaczej oko boskiej sprawiedliwosci. Mozemy by¢ pewni potepienia, jesli
wyrzadzimy zlo. Chyba ze B6g okaze nam swoja laske. Ale sumienie czlowie-
ka nie moze w tym wzgledzie zastepowac boskiego sedziego, dlatego Kant
zaleca, by nie wybacza¢ samemu sobie. Sumienie naklada na czlowieka bez-
wzgledny wymog moralnej doskonaloéci, jeSli mu nie sprosta, odzywa sie
i nas oskarza. Stabo$¢ ludzkiej woli, sita pobudek zmystowych, nie sa dla
niego zadnym usprawiedliwieniem. Kara jednak pozostaje w gestii sedziego
i Boga, nie mozemy jej sami sobie wymierza¢. Jednostka moze jedynie wyra-
zi¢ skruche i stara¢ sie zmienié: , Przej$cie od zepsutego do dobrego usposo-
bienia jest (jako obumieranie dawnego czlowieka, ukrzyzowanie ciala) juz
samo w sobie ofiarg i wymaga zniesienia calego szeregu zyciowych trudnoéci
[...]”.40 Ale przemiana prowadzaca do powstania nowego czlowieka pod
wzgledem moralnym, nie oznacza splaty za popelnione wcze$niej grzechy.
Poczatek przemiany czlowieka nie lezy w poprawie obyczajow, lecz sposobu
mys$lenia, ugruntowaniu charakteru.

2. Wskazowki Wittgensteina

Dominujacy obraz nauki i pozycje jaka ma nauka wsrdd dziedzin dzialal-
noSci czlowieka, zawdzieczamy Kolu Wiedenskiemu, grupie fizykow, mate-
matykéw, metodologéw nauki, logikoéw i filozofow, dzialajacych w latach
dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych XX wieku w Wiedniu. Twierdzi-
li oni, ze nauka jest najlepszym rodzajem wiedzy i ma tez naczelna wartosé
dla projektu naprawy $§wiata. Nauka to w istocie wiedza empiryczna i wiedza
formalna. Metoda naukowa jasno i wyrazZnie okre§lila swoj zakres jako dzie-
dzine faktow. Realne problemy s3 pytaniami nauki. Natomiast problemy
wartoS$ci, natury Swiata, wolnos$ci, piekna, dobra, powinnosci, sensu zycia
i innych czynnikéw nie daja sie wyrazi¢ w jezyku nauki — nie dotycza wiec

38 Ibidem, s. 291.
39 I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 75.
40 Tbidem, s. 99.
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dziedziny faktéw. W konsekwencji uznano je za pozorne, pozbawione warto-
$ci poznawczej.

Wittgenstein przyznawal, ze wobec tych pytan nauka jest bezsilna, jednak
przeczyl, ze te sprawy nie maja w ogole znaczenia. Zadanie osiagniecia har-
monii ze sobg i §wiatem nie jest kwestia pozorna czy nieistotng, ale sprawa
najwazniejsza. To prawda, ze kultura zdominowana przez metody naukowe,
nie sprzyja tego rodzaju prébom, ze rozwoj naukowy wyprzedzil w znacznym
stopniu rozw6j duchowy i moralny czlowieka. Ale to wlagnie brak réwnowagi
wplywa negatywnie i powoduje ,odczarowanie §wiata”, niszczac wartosci
humanistyczne. Nauka pelni stuzebna role w stosunku do techniki, a techni-
ka jest zazwyczaj wykorzystywana do sprawowania wladzy nad przyroda i jej
eksploatacji, dlatego $wiat zdominowany przez nauke i technike nie podsu-
wa zadnego wyobrazenia o wartoSciach i tym samym sprzyja zaniedbywaniu
alternatywnych sposobéw obcowania z nim. Przede wszystkim zaciera
aspekt moralny podstepowania czlowieka i odsuwa w ogole potrzebe reflek-
sji nad sobg i tym samym zuboza kulture, ktérej podstawa sg wlasnie warto-
$ci, niestluzace realizacji zwyklych potrzeb.

Przeciez $wiat obejmuje tez czlowieka, co w decydujacy sposdb zmienia sy-
tuacje — $wiat jest zawsze dany i przezywany przez podmiot i wlasnie podmiot
okre$la jego charakter i granice. Zrozumienie kondycji ludzkiej, zmierzenie sie
z jej dramatycznymi aspektami oraz wskazanie warunkow koniecznych szcze-
sliwego zycia jest zadaniem filozofii, a jej metodg krytyka jezyka.

2.1. Niemozliwo$¢ istnienia etyki jako nauki

Wittgenstein w Przedmowie do jedynej ksigzki, jaka opublikowatl za swo-
jego zycia, Traktatu logiczno-filozoficznego (1921, 1922) stwierdza, ze jego
celem jest wytyczenie granic wyrazowi mysli w jezyku, czyli okreSlenie gra-
nic sensownego mdwienia.4' Jest to konieczne, poniewaz jezyk i jego reguly
narzucaja dyskursowi okres§lone granice i ksztalt, przekraczajac je wypowia-
damy niedorzecznosci.

Na gruncie Traktatu zdania sensowne to zdania logiki i zdania empirycz-
ne. Zdania logiki to tautologie, czyli zdania zawsze prawdziwe i one, podob-
nie jak sprzecznoSci, czyli zdania zawsze falszywe, nie opisuja mozliwych
stanow rzeczy, nie moéwia nic o $wiecie. Z kolei zdania empiryczne opisuja
mozliwe stany rzeczy i dla nich mozemy poda¢ metode sprawdzania, czyli
stwierdzi¢, czy opisywany w nich stan rzeczy jest faktem.42 Kiedy wezmiemy

41 Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 4. Stosuje skrot TLP.
Traktat zostal wydany najpierw po niemiecku w Annalen der Naturphilosophie w 1921, a rok p6z-
niej po angielsku w przekladzie C. K. Ogdena o przedmowa B.Russella.

42 _Jedna nazwa reprezentuje jedna rzecz, druga inng, a same sa z kolei powigzane; tak wlaénie
calo$¢ — niczym zywy obraz — przedstawia pewien stan rzeczy [...]. Aby zatem zdanie przedstawialo
pewien stan rzeczy, trzeba jedynie, aby jego czesci skladowe reprezentowaly czeéci skladowe stanu
rzeczy i by powiazanie tych pierwszych mozliwe bylo rowniez dla tych drugich”. L. Wittgenstein,
Dzienniki 1914—1916, przel. M. Poreba, Warszawa 1999, s. 46—47. Aby zdanie bylo sensowne, musza
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pod uwage zdania moéwigce o tym, co najbardziej warto$ciowe, co nalezy
czynié i jaki sens ma zycie, od razu zauwazamy roznice: nie mozemy wskazac
zadnego stanu rzeczy, ktory potwierdza jakikolwiek sad etyczny lub jemu
zaprzecza. Nie stwierdzamy wiec zadnego stanu rzeczy, kiedy wypowiadamy
tego rodzaju sad, zdania te nie moéwig o czyms$, sa przeto niedorzeczne.
Z tego wzgledu Wittgenstein twierdzi: ,Jest jasne, ze etyki nie da sie wypo-
wiedzie¢”.43 ,Dlatego nie ma zadnych tez etycznych. Zdania nie moga wyra-
zi¢ nic wyzszego”.44 W Swiecie wszystko jest tak, jak jest i dzieje sie tak, jak
sie dzieje. Zdania opisujace krzywdy, cierpienia, tragedie, przemoc, gtod itd.
opisuja fakty: ,Wszystkie zdania sa réwnorzedne”.45 Nie wynika z tego
w zaden sposob, ze te zdarzenia te nie powinny mie¢ miejsca lub co wiecej,
ze sg zlem. Fakty sg przygodne. Jesli wiec warto$¢ istnialaby w Swiecie, row-
niez bylaby przygodna, ale wtedy nie bylaby wartoScia. Warto$¢ bowiem,
o ile jest mozliwa, musi by¢ bezwarunkowa i konieczna, w takim razie, jesli
istnieje, musi leze¢ poza dziedzing faktéw, czyli poza tym, co da sie sensow-
nie wyrazi¢ w jezyku.

Traktat oddzialal szeroko. Dostarczyt narzedzi zwolennikom analizy
logicznej, dal impulsy pozytywistom logicznym do sformulowania weryfika-
cyjnej teorii prawdy oraz okreSlenia istoty i roli nauki. Uzasadnit przekona-
nie, ze rzetelne poznanie, a wiec $cisle, jasne i dajace sie sprawdzi¢, moze
by¢ wyrazone wylacznie w jezyku nauki. W tym jezyku nie mozna jednak
sformulowac tez etycznych, czyli nauka nie moze by¢ zrédtem norm etycz-
nych, niczego (sensownie) twierdzi¢ o wartoSciach, sensie zycia, istnieniu
wzglednie nieistnieniu Boga. Nie mozemy liczy¢ na naukows teorie, ktora
wyjasni istote dobra.

W przedstawionej w Traktacie teorii znaczenia wyrazen jezykowych Wit-
tgenstein uzasadnil niemozliwo$¢ istnienia etyki jako nauki o tym, co jest
bezwzglednie cenne, o sensie zycia i jego celu. Jednoczesnie i to z naciskiem
wskazywal na powinno$¢ ksztaltowania indywidualnej perspektywy etycz-
nej.4¢ Na jakiej podstawie?

istnie¢ w jezyku nazwy oraz przedmioty w $wiecie. Nazwy sa lgcznikiem miedzy zdaniami jezyka i
$wiatem. Nazwy gwarantuja sens zdan, przedmioty natomiast zapewniaja znaczenie nazwom. Zdanie
ma sens niezaleznie od tego, czy sytuacja, jaka opisuje (obrazuje) zachodzi, jest faktem, czy nie. Jesli
zdanie przedstawia to, jak sie rzeczy maja, jest prawda, jesli nie, falszem. Sytuacje, ktore rzeczywis-
cie zachodza Wittgenstein nazwal faktami pozytywnymi, a takie, ktore sie nie realizuja — faktami
negatywnymi. Zdania prawdziwe opisuja fakty pierwszego rodzaju, falszywe drugiego.

43 TLP, 4.21.

44 Ibidem, 6.42.

45 Ibidem. TLP, 6.4.

46 Logiczna struktura jezyka, dokladniej jego ogdlne wlasnosci, wyznaczaja to, co wspoélne jezyko-
wi i §wiatu. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa
1968, s. 26. Traktat podwazyt w ten sposdb zasadno$¢ tradycyjnych pytan, ktore stawia sobie etyka:
okreslenia natury poznania etycznego, sposobu istnienia warto$ci moralnych i ew. ich rodzajow
i hierarchii. Pod jego wplywem pytania tradycyjne o strukture bytu (ontologia), podstawy zycia
moralnego (etyka) i $wiadomo$¢ (teoria poznania), przeksztalcily sie w pytania o znaczenie oraz
sposoby uzycia takich stow jak: §wiadomos$é, wiedza, konieczno$¢, wolnoé¢, dobro, prawda, piekno
itd. oraz o warunki rozumienia zdan, w ktoérych slowa te wystepuja. Jezyk stal sie zarazem nar-
zedziem i przedmiotem filozofii.
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2.2. Podmiot etyczny

W Traktacie rozwazania nad natura $wiata, mysli, jezyka i logiki zajmuja
okolo 70 stron. Uwagi o etyce, w tym miedzy innymi o podmiocie etycznym,
Bogu, absolutnej warto$ci — tak zwane tezy etyczne — to niespelna 5 ostat-
nich stron. Ilo§¢ miejsca nie $wiadczy o tym, ze Wittgenstein lekcewazyl
proby zrozumienia pytan: dlaczego $wiat istnieje, dlaczego w ogodle co$ ist-
nieje, jaki jest sens zycia i inne. Przeciwnie do Kola Wiedenskiego wysoko
cenil owa, jak sie p6zniej wyrazil w wykladzie o etyce, ,szlachetna tendencje”
zmagania sie z tego typu pytaniami i zgodnie z tym okreslil etyke jako
»SZturmowanie granic jezyka”.47 Wierzyl, ze ono na co$ wskazuje. Co wiecej,
twierdzil nawet, ze zajmowanie sie filozofia ma o tyle warto$¢, o ile czyni
nasz umyst w tych sprawach bardziej przenikliwy. Przeczyl jedynie nauko-
wemu charakterowi tego typu dociekan: etyka nie zawiera zadnych twier-
dzen prawdziwych lub falszywych i nie jest tez zbiorem podstawowych
ludzkich pragnien wyrazonych w postaci zdan ogélnych.

Skoro jednostka ludzka nie znajduje jakiegokolwiek moralnego wskaza-
nia w nauce, to czy w ogoéle nie istnieje mozliwo$¢ pojawienia sie wartoSci w
$wiecie? Wittgenstein wskazuje taka mozliwo$¢, wigzac warto$¢ czynu z wo-
la. Podobnie jak Kant, rozr6znia miedzy ja empirycznym, ktore jest czeScia
$wiata i ma cechy psychologiczne i czystym ja.48 Czyste ja (wola) jest granicg
Swiata, nie jest do$wiadczane, nie istnieje w $wiecie, jako na przyklad
podmiot mysli, wyobrazen, decyzji i tym podobne. Ale, twierdzi Wittgenste-
in, to dzieki niemu §wiat przedstawia mi sie z koniecznoscia jako moéj $wiat
i jako dobry lub zly.49 Przyréwnuje owa réznice do stosunku oka do pola
widzenia. Oko nie jest czeécia pola widzenia, ,,oka faktycznie nie widzisz”, ale
to dzieki niemu ono istnieje.5° Przeciwnie do Kanta, zaprzecza, ze wola
jest w stanie wprowadzaé zmiany w $wiecie: ,,Swiat jest niezalezny od mojej
woli”.5!

Gdyby nawet stawalo sie wszystko, czego tylko pragniemy, to i tak bylaby to
jedynie laska losu. Miedzy wola a §wiatem nie ma bowiem zwiazku logiczne-
go, ktdry by cos takiego gwarantowal; a domniemywanego zwiazku fizycznego
nie mozemy przeciez znowu chcieé.s

47 F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Frankfurt 1967. Uwaga z 17 grudnia 1930
roku.

48 TLP 5.641. Wola jest warunkiem mozliwoéci istnienia mojego Swiata. Peter Winch, omawiajac
Wittgensteina pojecie woli, kwestionuje zasadno$¢ odrdznienia woli zjawiskowej i woli jako podmi-
otu atrybutéw etycznych, $wiata od tego, co lezy poza Swiatem, powolujac sie na wlasnosci pewnych
form zycia, gier jezykowych, a nie na odrdznienie, ktére lezy u podstaw mozliwosci jezyka w ogoble.
Tenze, Etyka a dzialanie, przel. D. Lachowska, T. Szawiel, Warszawa 1990, s. 222—123.

49 TLP. 5.641.

50 Ibidem, 5.633.

5t Ibidem, 6.373.

52 Ibidem, 374.
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Nie mozemy chcie¢, bo nie podlegalby woli; z tego wzgledu wola nie moze
mie¢ wplywu na zdarzenia w $wiecie. Wlaénie brak koniecznego zwigzku
pomiotu empirycznego i czystego umozliwia i zarazem gwarantuje wolno$é
woli i dzialania.53

Chociaz podmiot nie ma wplywu na bieg zdarzen w $§wiecie, to przeciez
,Swiat jest moim §wiatem”, a ,granice jezyka (jedynego jezyka, jaki rozu-
miem) oznaczaja granice mego $wiata”.54 Podmiot nie moze zmienic¢ faktow,
jednakze moze zmienié¢ granice $§wiata — podobnie jak spojrzenie, ktére mo-
ze wplynaé na granice pola widzenia, nie za$ na to, co sie w nim znajduje.
Pragnienia, nadzieje, leki, ktore zywi podmiot w zderzeniu ze $wiatem,
w ktorym wszystko ,jest tak jak jest i dzieje sie tak jak sie dzieje”, czyli nieza-
leznie od niego, nie zmieniaja $wiata faktow — wola w tym wzgledzie pozo-
staje bezsilna. Jestem warunkiem $wiata, beze mnie bowiem (jako czystego
podmiotu myslenia) zaden $wiat nie moglby zosta¢ pomyslany (i w tym sen-
sie nie moglby istnie¢), zarazem jednak nie mam zadnego wplywu na tre$c
i strukture $wiata.55 Podmiot moze jednak zmieni¢ granice swojego Swiata,
o ile zajmie okre$long wobec niego postawe, ktéra Wittgenstein okresla jako
widzenie Swiata sub specie aeterni, czyli z punku widzenia wieczno$ci, jako
na pewna ograniczong (przez forme logiczna) calo$¢.5¢ Przedmioty widziane
w tej perspektywie na $wiat i zycie przestajg by¢ przygodnymi, nabieraja
sensu, tracg lub zyskuja warto$¢; nabieraja charakteréw etycznych a takze
estetycznych. Widzenie §wiata jako calo$ci, cud, dzielo boze pozwala pojawic
sie warto$ciom moralnym w $wiecie. Spojrzenie na §wiat sub specie aeterni,
uwidacznia to, co mistyczne.5? Zaréwno dobre Zycie jak dzielo sztuki sa
przedmiotami widzianymi z punktu widzenia wieczno$ci, w nim spotykaja
sie sztuka i zycie. Dobra lub zla wola zmieniajac granice Swiata umozliwia
do$wiadczenie dobra i zla; jednak owo do$wiadczenie nie moze by¢ wypo-
wiedziane w jezyku (por. TLP, 6.43). To, co mistyczne, sens $§wiata, sens
zycia, jak weze$niej stwierdzil, musi leze¢ poza §wiatem (TLP. 6.41). A to, co
lezy poza Swiatem jest niewyrazalne, dlatego kazda préba wyrazenia abso-
lutnego dobra, sensu $wiata itd. jest niedorzecznoscia. Ostatnia 7 teza Trak-

53 Wittgenstein nawigzuje do tez Schopenhauera: $wiadomos$¢ (wola) jest Zrodlem zZycia i jednoc-
ze$nie Smierci oraz $wiat jest moim przedstawieniem.

54 TLP.5.62.

55 1. Zieminski, Smieré, niemiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii Ludwiga
Wittgensteina, Krakow 2006, s. 232.

56 TLP, 6.45. W Traktacie...Wittgenstein przyjmowal teze gloszaca, ze jezyk, my$l i $wiat maja te
samg forme logiczna, dlatego twory jezykowe moga odwzorowywac stany rzeczy i fakty. Potrzebowal
zasady, ktory gwarantowalby zwigzek mysli, jezyka i Swiata, analogicznie do jednosci $wiadomosci
jako zasady jednoczacej w systemie Kanta, ktora jest $wiadomo$cia przedstawienr i jednocze$nie
tego, ze odniesione sg do Ja, tego samego podmiotu. Kant twierdzi, ze zyjemy we wspolnym $wiecie
doswiadczenia, wspolnej wszystkim przestrzeni i czasie, gdzie zjawiska zachowuja sie wedlug prawa
przyczynowo$ci, poniewaz jego strukture okreslaja konieczne i powszechne formy przedstawienia
i kategorie intelektu.

57 por. TLP, 6.44, 6.45, 6.522.
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tatu: ,,O czym nie mozna méwi¢, o tym nalezy milcze¢”, wyraza przeto zara-
zem logiczno-filozoficzng prawde oraz etyczny nakaz.

Perspektywa calo$ciowa, 6w warunek wystgpienia wartosci jest z istoty
indywidualna, tym roézni sie ,przestrzen etyczna” od ,przestrzeni logicznej”,
takiej samej dla wszystkich. ,W zetknieciu naszej woli, rozumianej jako ogot
pragnien (by cos$ sie stalo) i lekow (by czego$ uniknac), z wolg obca, rozu-
miana jako to, co sie z nim faktycznie dzieje — rodzi sie ja, ktéremu to, co sie
dzieje nie jest obojetne, ktéremu jako$ jest.”5® Kazda wola jest indywidualna,
dlatego widzenie $wiata jako dzielo boze moze generowac rézne wartosci
etyczne. Wittgenstein owo przeksztalcenie wyraza nastepujaco: ,Krotko
moéwige: Swiat musi sie wtedy sta¢ w ogdle inny. Musi niejako skurczy¢ sie
lub rozszerzy¢ jako caloéé. Swiat szczeéliwego jest inny niz nieszczesliwe-
g0”.59 Jesli wiec wola egoistycznie zawlaszcza wszystko, oddziela ja od Swia-
ta, wtedy moj Swiat sie kurczy, staje sie zrodlem zagrozenia; jesli otwiera sie,
Swiat rozszerza sie, jest moim §wiatem. Dobra wola rozszerza granice $wiata
do chwili, w ktorej ujrzymy $wiat niejako z zewnagtrz, z punktu widzenia
wieczno$ci. Wtedy pragnienie znika, a ten, kto nie pragnie jest szczesliwy,
zyje w terazniejszoéci: ,Zycie w terazniejszosci to zycie wolne od émierci, bo
nie istnieje zadne teraz, w ktérym istnialaby Smier¢”.° Ten, kto zyje w te-
razniejszosci jest szczesliwy. Nie potrzebuje juz zadnego celu, jest zaspoko-
jony, zyje w zgodzie z §wiatem.

Nakaz szcze$liwego zycia: ,,Nie mozna, jak sie zdaje powiedzie¢ wiecej
niz: zyj szczesliwie!” jest dla Wittgensteina imperatywem kategorycznym,
fundamentem etyki, obowigzuje bezwarunkowo — wszystkie obowiazki sg
zalezne od tego najdoskonalszego stanu.t* Jest, jak Kantowski, nakazem
formalnym — nie przypisuje zadnego konkretnego dzialania, ani sposobu
zycia. Nakazuje natomiast prace nad sobg, prowadzaca do wyzbycia sie pra-
gnien i zgody na los: ,Masz niewlaSciwe pojecie, jeSli oburzasz sie na los.
Powiniene$ zrewidowac swoje pojecia. Zadowolenie ze swego losu powinno
by¢ pierwszym przykazaniem madro$ci”.2 Jeli sie lekamy, mamy na co$
nadzieje, czego$ pragniemy, znaczy to, ze nie osiggneliémy jeszcze harmonii
ze $wiatem i ze soba. Imperatyw ,Zyj szczeéliwie”, mimo swej ogdlnosci,
nakazuje calkiem okreslony kierunek ksztaltowania swojej postawy wobec
$wiata i siebie: nieustajgca uwazno$c, ktéra prowadzi do ,czystego serca”,
wolnosci od zawiéci, podtoSci, niecheci i tym podobnych. Zgoda na los, ktora

58 K. Gurczynska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowosci w p6znych pismach
Wittgensteina, Lublin 2007, s. 191.

59 Ibidem, 6.43. !

60 TLP, 6.4311. W. Sady w: Wittgenstein. Zycie i dzielo, Lublin, 1993, s.70, ocenia filozofie Trak-
tatu jako nauke o zbawieniu. W sensie etycznym $wiata nie mozna zmieni¢, mozna sie tylko od
$wiata wyzwolié. A wyzwolenie to zobaczenie $§wiata sub specie aeterni, czyli jako calo$é w ktorej
wszystko dzieje sie tak, jak sie dzieje i w ktorej nie ma zadnej wartoSci, TLP, 6.41.

61 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914—1916, przel. M. Poreba, Warszawa 1999, s. 127.

62 [, Wittgenstein, Ruch mysli. Dzienniki 1930—-1932, 1936—1937, przel. R. Reszke, Warszawa
2002, s. 108.
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jest waznym elementem postawy, nie jest wyrazem bezradno$ci, to rozumna
decyzja: skoro nie mozemy mie¢ wplywu na fakty w $wiecie, pozostaje nam
wplyna¢ na nasza wole, nie ,mocowac” sie ze $wiatem, ale bez sprzeciwu go
akceptowaé. Imperatyw wymaga od jednostki nieustannej pracy nad soba,
starania sie, aby zyla w pelni swej indywidualnosci, w kazdej chwili zycia.%3

Jak dla Kanta warto$¢ ma dobra wola, bowiem nagroda za dzialanie z nig
zgodne zawiera sie w samym czynie, a nastepstwa nie musza by¢ decyduja-
ce.%4 Kto akceptuje siebie jako warunek Swiata, dystansuje sie wobec
niego - zmienia swoj sposob widzenia, co ostatecznie prowadzi do odkrycia
prawdziwego sensu swojego zycia, ktory objawia sie paradoksalnie: pytanie
o to, jak zy¢, przestaje byé¢ problemem. Zycie samo jest celem, kto nie ma
innego poza samym zyciem, ten wypehia cel istnienia - zyje zgodnie w har-
monii ze $wiatem, wlasnym losem i sumieniem. Wittgenstein notuje
w Dzienniku: ,Zycie szczeéliwe jest po prostu dobre i nie potrzebuje zadnego
usprawiedliwienia”.®5 Sumienie jest decydujacym czynnikiem dla ksztalto-
wania postawy etycznej. Informuje, czy zyjemy w harmonii ze $§wiatem, swo-
im losem i ze sobg: spokojne jest tozsame ze szcze$ciem a niespokojne z nie-
szcze$ciem. ,,Gdy sumienie wytrgca mnie z rownowagi, wowczas nie jestem
z czym$ w zgodzie. Ale czym to jest? Czy to $wiat? Z pewnoscia trafne jest
powiedzenie: sumienie jest glosem Boga. Czy mozna powiedzie¢: Postepuj
zgodnie z sumieniem, jakiekolwiek by ono bylo?” 66

Podmiot tworzy postawe etyczna przez sposob, w jaki sie do siebie odno-
si. Poznanie siebie jako powinno$é empirycznego ja wobec ja filozoficznego
jest moralnym imperatywem.®” Nakazuje prace nad soba prowadzaca do
wyzbycia sie zawiSci, podloéci i niecheci. Jednostka ma zmaga¢ sie z pyta-
niem ,Jak zy¢”.%8 Czysto$¢ sumienia, podobnie jak logiczna poprawnosé,
wyrastaja z tej samej potrzeby wkorzenienia bledéw. Pod tym wzgledem
etyka i logika, jako warunki wyboru dobra lub zla oraz prawdy lub falszu, sg

tym samym.

63 B. McGuiness, Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889—1921, Berkeley—Los Angeles—London,
1988, s. 4.

64 TLP. 6.422.

65 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914—1916, op. cit., s. 128.

66 Ibidem, s. 121-123.

67 Biograf Wittgensteina pisze: , To tak jakby to, co osobowe i to, co filozoficzne polaczyly sie; etyka
ilogika — dwa aspekty powinnosci wobec siebie, w koncu sie spotkaly, nie jedynie jako dwa aspekty
tego samego zadania, ale jako dwie czesci tego samego filozoficznej pracy”. R. Monk, Wittgenstein:
The Duty of Genius, London 1990, s. 141. O celu i sensie zycia pisal Wittgenstein takze w innych
pracach. W Wykladzie o etyce (1930) i w Dociekania filozoficznych (wyd. 1953), akcentowal r6zno-
rodno$é zachowan jezykowych i zwiazanych z nimi form zycia, dostrzegl dziedzine wartosci etycz-
nych (i religijnych) i w konsekwencji dopuscil mozliwosé dyskursu etycznego (i religijnego).

68  Stawiajac je, czlowiek nie pyta, co ma robi¢ w konkretnej sytuacji, lecz wyraza swoja bezrad-
no$¢ wobec zycia jako caloSci, przyznajac, ze sens wlasnego istnienia pozostaje mu nieznany”
1. Zieminski, Smieré, niesmiertelno$é, sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii Ludwiga Witt-
gensteina, Krakdow 2006, s. 239.
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3. Wskazéwki Martina Heideggera

Martin Heidegger wydaje sie bliski stanowisku Wittgensteina w ocenie
kondycji ludzkiej i kultury zdominowanej przez nauke.®® Jego zdaniem, filo-
zofia okres$lala dotad bieg calej kultury zachodniej i jej rozwoj przygotowat
wspolczesng nauke.”° Nauka wspiera techniczny sposéb ksztaltowania $wia-
ta, ,rachujace myslenie” nastawione na eksploatacje i zawlaszczenie. Filozo-
fia spelila swoje zadanie i nie jest juz potrzebna. To, co z niej zostalo,
ujmowane jest w $wietle metod wypracowanych przez nauke. Koniec filozofii
oznacza triumf naukowo sterowanego $wiata technicznego.

Filozofia powinna jednakze przypomnie¢ w formie pojeciowej zapomnia-
ne pytanie o do§wiadczenie egzystencjalne, o to, co znaczy byé ,tu oto” (da)
rzeczywisto$cig ludzka, o nasze polozenie. W tym kontekscie w swoim glow-
nym dziele Bycie i czas Heidegger stawia pytanie o sens bycia.”” Formuluje
koncepcje egzystencji, strukture poje¢ opisujacych jej sposéb bycia tzw.
egzystencjaly.”2 Jednym z nich jest sumienie (das Gewissen). Sumienie,
stwierdza Heidegger, jest pierwotnym fenomenem jestestwa. Ono §wiadczy,
pokazuje jestestwu faktyczng mozliwoéci bycia: bycie wtasciwe i niewlasci-
we. Ksztaltujac swoje zycie w pierwszy sposéb jestestwo podejmuje wlasne
mozliwos$ci, natomiast w drugi ucieka w przecietnos¢, podporzadkowuje sie
dyktatowi ttumu — bezosobowemu Sie (das Man): robimy to, co ,sie” robi,
moéwimy tak, jak ,sie” moéwi, czytamy to, co ,sie” czyta. Zyjac wedlug dyktatu
»Sie” przestajemy by¢ odpowiedzialni za swoje bycie i zapominamy o powin-
noéci bycia soba. A przeciez bycie tu-oto (da) jestestwa jest juz zawsze jego
i zrozumienie, co ono znaczy pozostaje jego zadaniem. Chodzi przede
wszystkim o autonomie, realizowanie wlasnego projektu bycia sobg. Pod-
stawowym warunkiem jest uzyskanie przejrzysto$ci wobec siebie, czyli do-
strzezenie, ktére mozliwosSci sg juz zrealizowane, postawienie sobie zadan
aktualnych i projektowanie przyszlych.

7 zapomnienia wyrwa¢ moze Zew (Ruf) sumienia. Zew to warunek moz-
liwoséci powrotu jestestwa do siebie samego z zatraty w bezosobowe Sie,
wskazuje bowiem jestestwu mozno$é-bycia-sobg.7?2 Rozumienie wezwania
ujawnia sie jako wola posiadania sumienia. Zew niczego nie wypowiada,
czyli jego tre$¢ pozostaje nieokre$lona i pusta. Podobnie jak prawo moralne
ma dla Kanta formalny charakter, a jednak jednoznacznie i nieomylnie do-
ciera do jestestwa, nie baczac na jego zawdd, pochodzenie i pozycje. Zew nie

6 Wittgenstein nie miat trudno$ci ze zrozumieniem tego, co Heidegger mowi o byciu i trwodze.
Za: W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, op. cit. s. 65. Sady cytuje wypowiedz Wittgensteina
skierowana do Schlicka i Waismanna.

7o M. Heidegger, Was ist die Philosophie, Pfiillingen 1992, s. 8.

7t M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1995, s.1—-21.

72 Ibidem, par. 54—60.

73 Formalnie rzecz biorac sumienie daje do zrozumienia, otwiera. Otwarto$¢ konstytuuja: potoz-
enie, rozumienie, upadanie i mowa. Sumienie Heidegger okres$la blizej jako modus mowy: zew (Ruf).
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jest planowany, ani przygotowany, idzie ze mnie a przeciez przeze mnie.
Jestestwo wzywa w sumieniu samo siebie. Wezwanie Heidegger wiaze z wi-
ng. Zew uznaje jestestwo za winne, ostrzega przed wing i ewentualnie po-
$wiadcza jako niewinne. Jestestwo jest winne same sobie: ma wybraé¢ samo
siebie i w ten sposoéb powrodcié z zatraty w bezosobowe Sie. Rozumiec
wezwanie to mie¢ wole posiadania sumienia. Dopiero na jej gruncie jeste-
stwo staje sie odpowiedzialne za swoje konkretne wybory, w tym za zlo
i dobro moralne.74

Sumienie, Heidegger stwierdza, otwiera najbardziej wlasna mozliwo$é
bycia jestestwa jako bycia winnym, wla$ciwe bycie-ku-§mierci (Sein-zum-
Tode) jako mozno$c¢ bycia cato$cia. Wybiegajac na przod, by ujaé catosé swo-
jej egzystencji jestestwo staje przed problemem $mierci. Sumienie wskazuje
sytuacje egzystencjalna, ,rzucenie w Smier¢” (die Geworfenheit in den Tod),
ktére manifestuje sie natarczywie w nastroju, "w polozeniu trwogi” (in der
Befindlichkeit der Angst). Trwoga uniewaznia $wiat, z ktérym jestem obez-
nany, wytraca ze wspolnoty, pozbawia oparcia w rzeczach i ludziach. ,,Strwo-
zony Dasein staje wobec wlasnego ,rzucenia w nico$¢” (i to jest zrodlem
trwogi) i zarazem odkrywa siebie, jako wieczne niespekienie (i to jest tym,
0 co sie trwozy)”.75 Sumienie pozwala zrozumie¢, ze jestestwo nie zyje jesz-
cze zyciem wlasnym, nie wykorzystuje swoich mozliwoéci, ale orientuje swo-
je dzialania i myS$lenie wedlug dyktatu thumu. Rozumienie, trwoga, $mier¢,
sumienie skladajg sie na zdecydowanie (Entschlossenheit). Gdy Dasein de-
cyduje sie na siebie, czyli rozumie swoje polozenie, ma wole posiadania
sumienia, potrafi meznie sta¢ w obliczu Smierci, wlasnej skonczonosci, wte-
dy w jego do$wiadczeniu pojawiaja sie dobro i zlo moralne.

W zadaniu zrozumienia swojej sytuacji egzystencjalnej jestestwo jest
osamotnione, inni mu zagrazaja, takze jego perspektywa etyczna jest z istoty
prywatna. Wyrwane z zakorzenienia w spoleczenstwie, zyje w leku i zagroze-
niu $émiercig. Zawsze winne samemu sobie w zadaniu bycia sobg, poniewaz
wybralo niektore z mozliwych sposobow bycia i zrezygnowato z innych.

4. Wskazowki Karola Wojtyly

Wittgenstein i Heidegger zauwazyli, ze do$wiadczenie sumienia zawiera
$wiadomo$¢ pewnej normy i zwykle z powodu jej niedostrzegania i narusza-
nia sumienie sie odzywa. Skupiajgc sie na praktyce wiernosci sobie, pomineli
fakt, ze norma ma pretensje do powszechnego obowigzywania i wlasnie
z tego powodu ,zobowigzanie w sumieniu” nie moze dotyczy¢ wylgcznie jed-
nostki. Przypomina o tym Wojtyla. W glosie sumienia kryje sie nadzieja na
powstanie nacechowanych moralno$cia wiezi z innym ludzmi. Zobowigzanie

74 Tylko B6g méglby nas uratowaé, przel. M. Lukasiewicz, w: Heidegger dzisiaj, ,Aletheia” 1991,

nr 1, (4).
75 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, s. 112.
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w sumieniu jest podstawa obecnoS$ci wartoSci we wzajemnych relacjach mie-
dzy ludzmi i réwniez ich obiektywnoSci.

Sumienie ujawnia istotng prawde o czlowieku jako osobie, a wartos$ci sg
w strukturze osoby, tkwig we wspdlnej dla wszystkich ludzi godnoéci bycia
czlowiekiem. Godno§¢ gwarantuje bezwarunkowe pierwszenstwo czlowieka
w stosunku do jego wytworéw — nauki i techniki i kultury, wiaze sie trady-
cyjnie z ideami prawdy i dobra. Zorientowana jest na czlowieka: , Nie sposob
uznawac godno$c¢ czlowieka nie liczac sie z ta celowo$cia oraz na wskro$ du-
chowym jej charakterem”.”® To znaczy, ze sumienie nie tylko moéwi, co jest
i co nie jest prawdziwym dobrem, ale uzaleznia czyn od poznanej prawdy,
czyli ksztaltuje odpowiednia do tego dobra powinno$¢.7”? W sumieniu, po-
wiada Wojtyla, wyraza sie uzaleznienie czynu od prawdy.”® Ukazuje sie roz-
nica pomiedzy dobrem i zlem, mozliwo$ciami spelniania dobrych ew. zlych
czyndw, czyli stawania sie dobrym ew. zlym czlowiekiem. Ujawnia sie wol-
noé¢ czlowieka i to, ze moze jej uzy¢ dobrze lub Zle. ,,Czlowiek nie jest bez-
wzglednie zakorzeniony w dobru ani tez pewny swojej wolnoéci. Na tym
polega etyczny charakter przygodnoS$ci osoby, a zarazem znaczenie sumie-
nia”.79

Zobowigzanie w sumieniu to inaczej oddzialywanie norm moralnych na
ludzkie czyny i dzialania, poprzez ktore osoba spelnia siebie, zyskuje wlasci-
w3 sobie pelnie — urzeczywistnia siebie jako ,kto$” i jako ,kto$” siebie ujaw-
nia.8° Wlaénie owa zdolnoé¢ czlowieka do dzialania moralnego, decyduje
o szczegoblnej godnoSci osoby, sprawiajac, ze godno$c¢ ta stanowi absolutna,
niezbywalng wartosé: czlowieka trzeba zatem okresli¢ jako animal morale
(co mozna uwazaé za precyzyjniejsze i bardziej adekwatne sformulowanie
tradycyjnego animal rationale).8!

Stawanie sie podmiotem moralnym, odpowiedzialnym za siebie i innych
nie jest sprawg latwa. To rzecz refleks;ji, pracy nad soba. Bycie sobg wymaga
~samostanowienia”, dzieki niemu ,kazdy czlowiek aktualnie panuje sobie
samemu, aktualnie sprawuje te specyficzng wladze w stosunku do siebie,
ktorej nikt inny sprawowac ani tez wykonywac nie moze”.82

5. Wskaz6éwki Taylora
Kiedy odczuwamy wstyd, ponizenie, nasuwaja sie typowe pytania: czy sy-

tuacja jest naprawde wstydliwa, ponizajaca, czy doznawanie wstydu, poni-
zenia jest uzasadnione (racjonalne), czy nie? Odczuwamy te wlasnosci,

76 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin, 2000, s. 419.

77 Ibidem s. 199.

78 Ibidem, s. 193.

79 Ibidem, s. 198.

8o Ibidem, s. 201.

81 A. Pottawski, Jak filozofowaé?, w: Myslqc o filozofii, ,Znak-Idee”, 4, Krakow 1991, s. 17.
82 K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit. s. 133.
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poniewaz widzimy sie siebie w okreslony sposdb i w okreslony spos6b chce-
my sie prezentowaé innym w sytuacjach publicznych, poniewaz angazujemy
sie, zobowigzujemy sie do zachowania prawdomdwnosci, godnosci, niesienia
pomocy. I gdy to zobowiazanie zostaje podwazone, odczuwamy wstyd, upo-
korzenie.

Srodowisko czlowieka nacechowane jest ,wlasno$ciami odwolujacymi sie
do podmiotu”, totez terminy: ,wstydliwy”, ,ponizajacy”, ,dumny”, ,winny”,
»godny podziwu”, ,godny pogardy”, ,,skruszony”, ,nienawidzacy siebie” itd.,
ukazujg podmiot, jako tchérzliwy, klamliwy, urazony w godnoéci.83 Nace-
chowanie nie jest jedynie subiektywnym przypisywanie cech: ,[...] istnieje
jaka$ prawda w kwestii tego, co jest wstydliwe, nieredukowalna do mojego
czy czyjegokolwiek odczuwania wstydu”.84

Uczucia: wstydu, dumy, skruchy, godnoéci i zobowigzania moralne sg
czeScia Swiadomosci tego, co szczegdblnie ludzkie. Taylor podkresla zwlaszcza
umiejetno$¢ rozrozniania pragnien i celow wyzszych i nizszych, godnych
i niegodnych, dobrych i zlych, a nazywa ja ,silnym warto$ciowaniem”. Sta-
nowi ona najwazniejsza cze$¢ artykulacji naszych emocji. Moralne i este-
tyczne intuicje dotyczace czynow i mozliwoéci, tworza rame, powigzana
calo$¢ kryteriow, wedlug ktorej porzadkujemy i oceniamy siebie i innych,
nasze i cudze dzialania oraz same te dzialania.85 Umiejetno$¢ rozrézniania
tego, co wyzsze i nizsze, dobre i zle, zrozumienie owej ,gmatwaniny znaczen
odnoszacej sie do podmiotu” jest rzecza refleksji.8¢ Kiedy potrafimy rozroz-
nia¢ pragnienia, dzialania, sposoby zycia, cele na wyzsze i nizsze, dobre i zle,
godne pozadania i godne pogardy, mozemy ksztaltowac¢ swoje pragnienia,
postawy, wybory i sklonnosci. Nie tylko zywimy pragnienia, zajmujemy po-
stawy, dokonujemy wyboréw, mamy sklonnos$ci. Mozemy chcie¢ mieé¢ okre-
Slone pragnienie lub nie, mozemy tez pragnaé, aby jedno z nich bylo na tyle
silne, zeby stalo sie motywem naszego dzialania, uruchomilo wole. Ludzie
moga tez chcie¢ mie¢ pewne pragnienia i pobudki (albo ich nie mie¢). Sa
w stanie chcie¢ by¢ inni w swoich preferencjach i celach niz sa. Tylko czlo-
wiek wykazuje zdolnoSci do samooceny, ktéra dochodzi do glosu w ksztalto-
waniu sie pragnien drugiego rzedu.

Pragnienia nie sg ostatecznym poziomem uzasadnienia, ale ich wartos$¢.
Refleksja pozwala ustali¢, co cenimy jako podmioty, ktore z ,konstelacji na-
szych uczué” sg wazne, a ktore plytkie, $lepe i niewlasciwe. Refleksyjne od-
noszenie sie do swoich pragnien moze by¢ chwiejne, niepewne, konfliktowe,
klamliwe. Dla tych akceptowanych szukamy sposobu realizacji — pytamy, jak
i w jakiej sytuacji je zaspokoi¢. Natomiast niektére z pragnien wykluczamy,

83 Ch. Taylor, ,Samointerpretujace sie zwierzeta”, w: Filozofia podmiotu, przel. A. Sierszulska,
Warszawa 2001, s. 271, 261—295. Ponizej streszczam i komentuje wywdd Taylora.

84 Tbidem, s. 272.

85 H. Joas, Powstawanie wartosci, przel. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009, s. 202.

86 Ch. Taylor, ,Samointerpretujace sie zwierzeta”, op. cit., s. 277.
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oceniajac je jako zdrozne i niegodne. Stosownie do tego bywamy oburzeni,
zawstydzeni, mamy poczucie winy lub przeciwnie, jesteémy pelni podziwu
i radoéci. W tym sensie refleksyjne odnoszenie sie do swoich pragnien jest
koniecznym warunkiem bycia osobg. By¢ osoba to mie¢ §wiadomo$¢ siebie,
przyszlosci i przeszlo$ci, wybieraé, planowac swoje zycie, ale takze rozumie¢,
interpretowa¢, by¢ wrazliwym na pewne normy, co w istocie znaczy ,byc
podmiotem moralnym”.

Taylora rozréznienie warto$ciowan slabych i mocnych (tego, co wyzsze
i nizsze, godne i niegodne, dobre i zle) to w istocie warunek bycia podmio-
tem moralnym, poczucia, ze jest sie takim podmiotem. Wikla ono koncepcje,
ktéra mamy odno$nie nas samych. Taylor twierdzi, ze ksztaltujac nasze zycie
pod wzgledem moralnym trzeba mie¢ pewna wizje dobra, tego, co samo
w sobie jest warto$ciowe, co powinniémy kocha¢ i podziwiaé. Mozemy zro-
zumie¢, kim jeste$my, orientujac sie wobec dobra i wedlug niego ksztaltujac
siebie i swodj stosunek do $wiata: ,,wiedzieé¢, kim sie jest znaczy zarazem by¢
zorientowanym w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktérej pojawiaja sie
pytania o to, co dobre, a co zle, co warto robié, a czego nie, co ma sens i wa-
ge, co za$ jest nieistotne i drugorzedne”.87

Orientacja wobec dobra jest warunkiem tozsamo$ci podmiotowej, nie
wystarczy znajomo$¢ zasad, norm i zakazéw, ktore nalezy przestrzegac
w postepowaniu, potrzebne jest osobiste, wewnetrzne zaangazowanie. Jesli
nie ma tego poczucia dajacego zrozumienie naszej sytuacji oraz jej znacze-
nia, to normy i idealy nie maja dla podmiotu zadnej wagi; ,rozwazne na
zimno” staja sie elementem strategii dzialania, polityki. Dopiero ,rozumo-
wanie wyplywajace z wgladu ugruntowanego na uczuciu” jest zréodlem po-
winnosci, ludzkiego dobra. Warto$ciowanie pragnien na nizsze i wyzsze oraz
dostrzezenie ich uporzadkowania i zaleznoSci wzgledem siebie to wykresla-
nie ,mapy moralnej” nas samych, na ktérej mozemy poré6wnywac, zestawiac,
ocenia¢ nasze motywy, czyny i postawy, formulowaé¢ odpowiedz na pytania:
kim jeste$my”, ,,co rzeczywiécie wazne dla nas”.

W procesie ksztaltowania powinno$ci moralnej konstytutywna role od-
grywa jezyk. Proébujemy zrozumie¢ i nazwac¢ swoje odczucia moralne odwo-
lujac sie do reakcji innych i jezykowych artykulacji tych odczué¢. W ciaglej
relacji, rozmowie z innymi i refleksji pewne z nich odrzucamy, ulegaja one
zapomnieniu, inne wybieramy i chcemy realizowaé. Zycie to rozwijajaca sie
narracja samo-zrozumienia, ktéra obejmuje wiedze o tym, kim jestem, kim
bylem i kim bede, przeszlosé, terazniejszo$c i przyszlosé jako pewien projekt.
Dzieki jezykowi jednostka ma szanse odkry¢ i wyartykulowaé znaczenia swo-
ich celow: ,,podmiotowo$c jest konstytuowana czeSciowo przez autointerpre-
tacje”.88 Interpretacja swojego doSwiadczenia — emocji, motywdéw i celow

87 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., op. cit., s. 54.
88 Tbidem, s. 34.
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oraz jednocze$nie zrozumienie tego, ktory interpretuje, istnieja wyrazone
w jezyku. Jezykowa artykulacja (narracja) zmienia nas, poniewaz w okreslo-
ny sposdb rozumiemy znaczenia jezykowe i na ich podstawie formujemy
okres§long koncepcje nas samych. Na jej gruncie mozemy dopiero dostrzec
roznice miedzy wymaganiami na przyklad szacunku wobec prawa moralne-
go i zwyklymi pragnieniami. Jezyk jest medium i zarazem warunkiem moz-
liwosci postawienia pytania o to, co godne i dobre. Ciaglo$é narracji samo-
zrozumienia decyduje o tozsamosSci podmiotu i jednoczes$nie wiaze podmiot
ze wspoOlnymi dla danej spolecznosci jezykowej sposobami reprezentacji
$wiata i jego opisu.

Dla Taylora, podobnie jak Kanta, Wittgensteina i Heideggera i Wojtyly,
moralnoé¢ to obowiazek. Powinnoéé poznania siebie przeksztalca sposob
bycia podmiotu, tworzac jego postawe etyczng i nadajac jego dzialaniom
i jemu samemu charakter etyczny. W przypadku Kanta powinno$cia czlo-
wieka jest odkrycie prawa moralnego, ktore przejawia sie w drugim czlowie-
ku i w sumieniu, zywienia dla niego szacunku i postepowania z nim w zgo-
dzie.89 W przypadku Heideggera chodzi o zdecydowanie za siebie, czego
warunkiem jest wola posiadania sumienia, czyli bycia soba, wykorzystanie
potencjalnosci wedlug wlasnego projektu. W przypadku Wittgensteina im-
peratywem jest osiagniecie szcze$cia. Wojtyla i Taylor (rowniez Kant) nato-
miast podkreslaja, ze zobowiazanie wobec siebie jest tez zobowigzaniem
wobec innych.9° Jesli wiec postepujemy zgodnie z tym, co dobre dla wszyst-
kich ludzi, pozostajemy rowniez w zgodzie ze soba. Wprawdzie zrodlem czy-
nu jest zawsze jednostka, niemniej czyn jest odpowiedzia na konkretna sytu-
acje — milosciag, wspolczuciem, dla kogo$ potrzebujacego, takze dla siebie.
W tym sensie to nie prawo moralne sklania jednostke do dzialania, ale
potrzebujacy czlowiek, ktérym naturalnie moge by¢ tez ona sama. ,Sumienie
nie czerpie jednak swojej tre$ci z refleksji nad wlasng tozsamoscia, lecz
z tego, co za pomoca wszelkich stojacych do naszej dyspozycji kryteriow jawi
sie jako obiektywnie dobre”.o

89 Jednak jest co$ takiego w naszej duszy, co dostrzezone w nalezyty sposob nie przestaje by¢
przedmiotem najwyzszego podziwu, a podziw jest przy tym uzasadniony i duchowo podniosly: jest to
obecna w nas Zrodlowa moralna predyspozycja w ogole. Co takiego jest w nas (mozna spytaé¢ samego
siebie), dzieki czemu my — istoty stale zwigzane z natura wielorakimi potrzebami — zostaliSmy zara-
zem (w znajdujacej sie w nas) idei tak dalece wyniesieni ponad te potrzeby, ze je wszystkie mamy za
nic, a nas samych uwazamy za niegodnych istnienia, jezeli wbrew prawu oddajemy sie ich zaspoko-
jeniu, ktore przeciez mogloby nasze zycie uczynic bardziej pociggajacym? Co sprawia, ze nasz rozum
nakazuje poprzez prawo z taka moca, niczego przy tym nie obiecujac, ani niczym nie grozac? Ciezar
tego pytania musi odczuwa¢ w swym wnetrzu kazdy, najprostszy nawet, czlowiek pouczony przez
$wieto$¢ znajdujacag sie w idei obowiazku”. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 73. Przez
uczucie szacunku dla prawa uciele$nionego w drugim czlowieku oraz manifestujacego sie w woli
podmiotu, podmiot postepuje moralnie i ksztaltuje trwale usposobienie moralne.

90 Odpowiedzialnoé¢ jest zawsze za co$ i przed kim$”. R. Spaemann, Granice, przel. J. Merecki,
Warszawa 2006, s. 385.

91 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, Warszawa 2009,
przel. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 165.
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Kazdy z wymienionych myslicieli podkresla nieusuwalnie pierwszooso-
bowy aspekt tego zadania: nikt nie moze nas wyreczy¢ w trudzie ksztaltowa-
nia i poznawania siebie. Refleksja wymaga plynacej z wewnatrz determina-
cji: ,Zasady, wedle ktorych dzialamy i kryteria, wedle ktoérych sadzimy i zy-
jemy, zaleza w ostatecznoSci od zycia umyshi”.92 Pewne okresy i sytuacje
moga sprzyjac, a inne utrudnia¢ doskonalenie wrazliwoSci moralnej. Jesli
jednak zanika ta potrzeba, nazwijmy ja ,samozobowigzaniem w refleks;ji”,
sposzukiwaniem wewnetrznej normy”, zanika tez potrzeba odpowiedzi na
najwazniejsze pytania, ustawicznego zmagania sie z wlasng niedoskonato-
$cig, niepewnoScia i niewiedza. Nic juz nie stoi na przeszkodzie obowigzkowi
srobienia z siebie rynkowego towaru”, skoro nie istnieje centrum osoby,
ystruktura samostanowienia”, ktéra ukazuje jednostce moralng rzeczywi-
stoé¢, bezposrednie do§wiadczenie norm i warto$ci moralnych.

Refleksja nad odczuciami moralnymi, jak twierdzi Taylor, dzielac pra-
gnienia na wyzsze i nizsze, cnotliwe i zdrozne, szlachetne i niegodne i inne,
wyznacza jednocze$nie roézne sposoby zycia. Te, ktére uwazamy za bardziej
warto$ciowe wyznaczajg nasz ideal, to, jakiego rodzaju osobami chcemy by¢,
i pokazujg, jakimi osobami teraz jesteSmy. Dla wyznaczenia wlasnego stylu
postepowania, swojej tozsamosci nieodlaczne jest pojecie dobra. Rozumieé
siebie to przyzna¢ sie przed samym soba do wlasnych motywéw i zaangazo-
wan w waznych dziedzinach swojego zycia, dostrzega¢ wady i mocny strony,
rowniez widzie¢ siebie jako istote biologiczng i spoleczna. To pytaé, ,Jaki
chce by¢”? Odpowiedzie¢ na pytanie, kim sie jest, to po pierwsze wskazac
wybory, zobowiazania, identyfikacje, po drugie, by¢ wierny i dziala¢ w zgo-
dzie z nimi, po trzecie, w refleksji nad orientacjami i dzialaniami okreslac, co
dla nas jest wazne, a co nie: o kwestii tozsamos$ci nie decyduje zwyczajny
zespol faktow, lecz mocno wartoéciujace wybory.93 Refleksja pozwala nie
tylko konstytuowaé wlasny $wiat, autonomie podmiotu. Przede wszystkim
pozwala dostrzec réznice miedzy rzecza, innymi i sobg. Lezy tez u podstaw
naszego mowienia o osobach.%

Chociaz refleksja jest z natury czyms$ prywatnym, niezwiazanym z insty-
tucjami spolecznymi, realizuje sie w spoleczenstwie, wyraza w jezyku, laczac
w ten sposob jednostke z kulturg i spoleczenstwem. Jezykowa artykulacja
zrodel moralnosci jest konstytutywna cecha czlowieka, gdy potrafimy je wy-
artykulowa¢, mamy szanse zrozumieé swoje otoczenie i nas samych. ,To, czy

92 H. Arendt, Myslenie, przel. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 113—114.

93 ,Ciagly wysilek zrozumienia siebie dotyczy tez naszej przyszlosci, tego, czy podazamy we wla-
$ciwym kierunku. Odpowiedz: tak lub nie, cho¢ dawana w réznych okresach naszego zycia i stawiana
z r6znych punktéw widzenia; historia swojego zycia, jak stawali$my sie, kim jeste$my, obejmuje tez
wyobrazenie przyszlosci, kryjac pytanie o bezwzgledne dobro. Nie mozemy sie obej$é bez orientacji
wzgledem dobra, chociaz nasze wyobrazenia o dobru zmieniaja si¢ z biegiem czasu, przenika ono
caly nasz sposéb rozumienia siebie”. Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci..., op. cit., s. 93.

94 Moralno$é jest mozliwa tylko dzieki tej zdolnosci do samo-obiektywizacji i przez to do samo-
realizacji.” R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki, Warszawa 2001
s. 20. Jest ona nie tyle jest zwrotem ku sobie, ile widzeniem siebie oczyma innego. Ibidem, s. 20—21.
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nasze zycie ma sens, zalezy w znacznym stopniu od naszych wlasnych srod-
kow ekspresji”.95 A poniewaz narzedzie artykulacji, jakim jest jezyk, istnieje
tylko w spolecznosci, to niezbedni do kreowania naszej tozsamosci sg row-
niez inni ludzie: ,,Podmiotowos¢ istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywa
sieciami rozmowy. To wlasnie ta pierwotna sytuacja nadaje sens naszemu
pojeciu tozsamoséci”.9¢ Jednostka negocjuje swa tozsamo$é z innymi i ze
soba, wybiera siebie, wybierajac dobro. Mozliwo§¢ autokreacji ma dzieki
refleksji: rozroznia to, co sluszne i niestluszne, wyzsze i nizsze, lepsze czy
gorsze, porzadkuje hierarchicznie motywacje i dziala w oparciu o konstruk-
cje zobowigzan etycznych.97

ZAKONCZENIE

JesteSmy $§wiadkami konfliktu dwoch postaci myslenia. Z jednej strony
stoi metoda naukowa, jej moc eksplanacyjna i skuteczno$¢, modele matema-
tyczne, eksperymenty, procedury weryfikacji i falsyfikacji wymagajace
~bezstronnego obserwatora”, z drugiej ,osobiste zaangazowanie”, czysto
subiektywna ludzka zdolno$§¢ — intuicja, jako warunek wewnetrznego do-
$wiadczenia wartoS$ci.

Kant, Wittgenstein, Heidegger, Wojtyla i Taylor przekonuja, ze do$wiad-
czenia moralne ukazuja konkretng rzeczywisto$¢ dobra czy zla czynow ludz-
kich i osoby, jako dobre lub zle. Warto$¢ moralna opiera sie o norme dang
w zjawisku sumienia, norma za$ wyznacza kierunek rozwoju a odchodzenie
od normy oznacza degradacje czlowieka. Wspolczesnosé thumigc Zrodla do-
$wiadczenia moralnego pozbawia jednostke narzedzi tworzenia swej tozsa-
mosci. Coraz rzadziej zastanawiamy sie nad tym, co méwimy, myslimy
i czynimy.%® Fascynacja metodami nauk przyrodniczych wypiera niedajace
sie pojeciowo przedstawi¢ aspekty zycia ludzkiego, uczymy sie patrze¢ na
siebie jak na obiekt badania naukowego. W rezultacie zmienia sie nasz spo-
séb bycia, samo$wiadomo$¢ — to jak przezywamy i pojmujemy swoje polo-
zenie w $wiecie. DoSwiadczenia tego rodzaju jak odczuwanie niezgody ze
soba i $§wiatem, rozpacz, niepewno$¢, wyrzuty sumienia, traktujemy coraz
czesciej w kategoriach zlego funkcjonowania lezacych u ich podstaw proce-
sow biologicznych; natomiast krzywde, niesprawiedliwy podzial dobr, nedze

95 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., op. cit., s. 37.

96 Ibidem, s. 70.

97 Silne warto$ciowania sg zakotwiczone w uczuciach, emocjach i aspiracjach. W nich zawiera sie
moralna mapa podmiotu. Ch. Taylor, Samo-interpretujqce sie zwierzeta, op. cit., s.285.

98 30—40% Polakow przyznaje, ze nigdy nie zadaje sobie pytan: ,kim jestem”, ,jak zy¢”. 29% Po-
lakéw nie zadaje sobie pytania: ,czy warto by¢ przyzwoitym?” Socjolog prof. A. Sulek komentujac te
wyniki ankiety 1000 0s6b w Polsce stwierdza, ze te osoby nie stawiajg sobie pytan fundamentalnych
i nie uprawiaja refleksji moralnej. Generalnie jestedmy za bardzo zajeci soba, nie ciekawia nas inni
i odgradzamy sie od nich fizycznie i psychologicznie. ,Zbyt trudne Polakéw rozmowy”, w: Gazeta
Wyborcza, 9 listopada 2013.
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itd., jako braki wlaéciwej polityki spolecznej. Swiadomoéé jednostki wyob-
cowana od glebokiego ja, sprzyjajacego zyciu, rozwojowi i twoérczosci
~Splaszcza sie” do podmiotu spolecznego, ktory jest w duzej mierze tworem
spotecznym, chwilowym tworem spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Przekonanie, ze ,[...] to, kim i czym jeste$my, jest efektem nie tyle naszej
»osobistej esencji« (rzeczywistych uczué, glebokich przekonan itd.), ile tego
jak jesteémy konstruowani w réznych grupach spolecznych, sprzyja aktualny
stan kultury”.99 Kultura — Srodowisko zycia jednostek i zbiorowoSci, wyraz
pamieci, tworczoSci i wspolistnienia, przestaje byé domem wartoéci, nie za-
checa do przyswajania tradycji, rozwijania zdolnoSci tworczych i nacecho-
wanych odpowiedzialno$cia wiezi miedzyludzkich. Nie godzi sprzecznosci,
napiec i podzialdow, a raczej powieksza wzajemng izolacja jednostek miedzy
sobg, innymi i §wiatem. Sprzyja postepujacemu zapomnieniu o powinno$ci
wobec siebie i innych rozumianej jako obowigzek doskonalenia, kultywowa-
nia wrazliwoSci na rozne aspekty zycia, w tym fundamentalny — etyczny. [...]
problem ze statusem radykalnej refleksji w kulturze polega na tym, ze
starano sie refleksje upodobni¢ do nauki i zada¢ wykazania plynacych
z niej pozytkow. Tymczasem refleksja jest forma zycia oparta na wolnej
decyzji, ze chce sie zy¢ w przestrzeni wzbogaconej o wymiary pojeciowe,
jezykowe i metaforyczne — twory wlasnego umyshu majace dobitniej i praw-
dziwiej wyrazi¢ ich tworce. [...] zycie w niej jest wolna decyzja , a wiec
czym z definicji prospektywnym. Brak tej decyzji zamyka przyszlosc
refleksji. 100

Ten stan rzeczy budzi niepokoj. Czy mozna mie¢ nadzieje, ze poradzimy
sobie z negatywnymi stronami rozwoju technologicznego, uporamy sie coraz
bardziej powszechng we wspoélczesnym $wiecie izolacja jednostek miedzy
soba, od siebie i Swiata, bez odwolywania sie do refleksji? Moze nalezy uznac
za podstawe porozumienia miedzy ludZmi liberalng zasade tolerancji i uni-
kanie cierpienia? Moze wdrazanie solidarno$ci doprowadzi do powstania
zgodnej kultury globalnej, bez potrzeby odwolywania sie do wartoSci, idei,
norm i refleksji? Przeciez normy i warto$ci nie maja znaczenia poza kontek-
stem spolecznym. By¢ moze uplynnienie dotychczasowych form zycia nie
musi mie¢ negatywnych nastepstw. Sprzyja przeciez przypadkowosci i zmia-
nie, a przypadkowos¢ jest koniecznym warunkiem stworzenia nowego
porzadku.°* By¢ moze sukcesy w technologii przyczynia sie do poprawy
sytuacji moralnej jednostki, przeksztalcenia zachlanno$ci w pozadania altru-
istyczne. Moze wzmagajacy sie relatywizm, uplynnienie autorytetéow i warto-

99 K. J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspélczesnym, op. cit. s. 201.

1o R, Pitat, Powinno$é i samowiedza. Studia z filozofii praktycznej, Warszawa 2013, s. 24.

101 G, Bateson, Umyst i przyroda, przel. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1996, s. 70, twierdzi, ze
ewolucja zywi sie przypadkowoscia. Przypadkowo$é z jednej strony niszczy lad, a z drugiej, jest
konieczna do stworzenia nowego porzadku. Poniewaz informacje dotyczace kultury nie sa przekazy-
wane genetycznie, czlowiek jest otwarty na nowo$é, przypadek; gdyby je dziedziczyl, nastapitoby
nasycenie mozliwo$ciami zréznicowani informacji.
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$ci jest po prostu konieczng ceng — konsekwencja globalnego dostepu do
wiedzy, roznorodnoSci pogladow i stanowisk.102

Moralisci zwykle spostrzegali czas, w ktorym zyli, jako okres upadku.
Stawiali postulaty w imie godno$ci, okre§lonych potrzeb czlowieka i ludzkich
wartoéci, w okresach pojawienia sie nowych technologii i form organizacji
spoleczno-ekonomicznej, przyspieszenia, ktore ogarnia wszystko — kulture,
historie, jednostke i spoleczenstwo. By¢ moze obawa, ze spoleczenstwo kon-
sumpcyjne doprowadzi do zapomnienia obowigzku doskonalenia moralne-
go, jest po prostu wyrazem bolesnego poczucia straty i schylku okre$lone;j
postaci kultury i etosu, jakie zywi odchodzace wlaénie pokolenie.

KNOWING HIMSELF AS A CONDITION OF SUBJECT’S IDENTITY

ABSTRACT

Sociological investigations show the ever changing meaning of concepts of indi-
vidual, identity, obligation towards self and others, and also culture, university,
religion. In consumerist societies these concepts become fluid. Not only the project
of a life style becomes market-oriented, but also that of self-fulfilment. The personal
identity requires attention, goals, values, a language. Personal identity requires re-
flection. Kant, Wittgenstein, Heidegger, Wojtyta and Taylor provide guidelines as
how to examine this kind of reflection.

Keywords: reflection, self-determination, a personal identity, consumerist soci-
ety, conscious, art, university, religion.

102 Przykladem zabezpieczanie przed odzialywaniem ideologii, totalitarnych sklonnosci wladzy by-
ly wydarzenia w Afryce w roku 2011, a przykladem sprzyjania tworzeniu sie inteligencji zbiorowej
Wikipedia itd. Moze z faktu, ze dynamiki zmian nie daje si¢ uporzadkowaé, przewidzie¢, nie nalezy
wnosié, ze wiara w postep, sprawiedliwo$¢ spoleczng, godnosé¢ i obiektywne poznanie zanika. Moze
odnajdziemy réwnowage miedzy chaosem i porzadkiem, ,obszarem prywatnej swojskosci”, ktora
pozwala czlowiekowi pozosta¢ czlowiekiem. To okreslenie podaje J. Tischner, Filozofia dramatu,
Krakow 1998, s. 228.





