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STRESZCZENIE

Punktem wyjécia artykulu jest wskazanie zjawiska, ktore polega na samoizolacji
intelektualnych kultur filozofii nauki, zamykajacych sie w partykularnych trady-
cjach, koncentrujacych sie na z géry ograniczonych tematach, ignorujacych osiagnie-
cia innych kultur i Srodowisk badawczych. Faktu tego nie ttumacza dostatecznie ani
roznice jezykowe i odrebnosSci kanaléw komunikacyjnych, z jakich korzystaja spo-
tecznoéci uczonych, ani partykularyzmy instytucjonalne. Artykul przedstawia i kon-
frontuje ze soba w synoptycznym ukladzie dwie tradycje: anglosaskiej filozofii nauki
i francuskiej filozofii nauk. Podkre§lam zwlaszcza dwie zasadnicze réznice miedzy
nimi. Pierwsza jest réznica miedzy pluralistycznym i dyscyplinarnym rozumieniem
nauki w filozofii nauk a monizmem filozofii nauki w traktowaniu takich zagadnien
jak: racjonalno$¢ nauk(i), rola poszczegdlnych dyscyplin nauk w ksztaltowaniu filo-
zoficznego modelu zmienno$ci nauk(i), znaczenie historii nauk(i) dla rozstrzygniec
epistemologicznych, pojmowanie hierarchii warto§¢ poznawczych, pojmowanie
przedmiotu historii nauk(i). Druga istotng réznice wyznacza odmienno$¢ koncepcji
relacji miedzy filozofia a historia nauk(i) jakie zakladaja filozofia nauki i filozofia
nauk.

Slowa kluczowe: anglosaska filozofia nauki, francuska filozofia nauk, historia
nauk, Bachelard, Canguilhem, Foucault, racjonalno$é nauki, nieciagglo$¢ epistemolo-
giczna, archeologia wiedzy.

1. LEK PRZED WPLYWEM

Bruno Latour, znany jako ,etnolog nauki”, ktory uczynil laboratoria
uczonych terenem swych eksploracji, charakteryzujac stosunki w §rodowi-
sku wspolczesnych francuskich intelektualistow pisze:

1 Adres Autora: pbytniewski@poczta.umes.lublin.pl; Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej, Po Marii Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin.
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Zaden francuski mysliciel, nawet zaden francuski student filozofii, nie podej-
mie sie robienia na serio czegokolwiek, jesli nie bedzie to calkowita rewolucja
teoretyczna. Wahac sie, z respektem traktowaé przeszlosé, oznacza by¢ kom-
promisowym, okazywac lek, albo gorzej: by¢ eklektykiem jak prostaccy Anglo-
sasi. [...] Nie trzeba méwic, ze taki stan rzeczy czyni zycie w Paryzu raczej
trudnym. Kazdy moze przechytrzy¢ kazdego. Nie ma juz znaczenia to, jak
bardzo byle$ radykalny, nie ma znaczenia jak bardzo mogtes$ by¢ krytycznym.
Ktos moze by¢ jeszcze bardziej krytyczny, jeszcze bardziej radykalny, jeszcze
bardziej rewolucyjny niz ty: kto$, kto zmusi cie do przyznania sie do grzechu
léwnego — naiwnoéci, latwowiernosci.2

Lek przed wplywem, ktoremu pos$wiecil swe znane studium Harold Blo-
om,3 to tylko jedna z wielu, intelektualna strona owego ,trudnego zycia”.
Opinie Blooma poswiadczaja zmienne losy francuskiej filozofii nauk drugiej
polowy XX wieku. Trudy paryskiego zycia intelektualnego ze zmiennym
szcze$ciem odciskaly sie na jej wplywach wsrod badaczy i popularno$ci
w szerokich kregach publicznosci. Fakt, iz pierwszoplanowe role wobec filo-
zoficznej publiczno$ci odgrywali czempioni egzystencjalizmu tacy jak Jean
Paul Sartre, przestanial dokonania tych badaczy, ktorzy okreslali sie w ro-
dzimej tradycji filozofii francuskiej, a nie w konfrontacjach z mistrzami zza
Renu.4

Nier6wnowaga wplywow i popularno$ci zostala przelamana dopiero
w polowie lat szeStdziesiatych XX wieku, przede wszystkim za sprawag
Michela Foucaulta. To dzieki popularnosci jego pism, wzrastajacej wciaz od
wydania Stow 1 rzeczy, 5 przekraczajacej daleko ramy akademickich dysku-
sji, dokonania $rodowiska francuskiej filozofii nauki, z ktéorym to $rodowi-
skiem sam Foucault sie identyfikowal, zwr6cily na siebie uwage takze poza
Francja. Tak wiec najpierw na rodzimym terenie, a p6zniej w $wiecie
(gtownie w USA, ale tez we Wloszech, Japonii, Brazylii) popularnosé
pism Foucaulta przy¢mila wcze$niejsze postaci recepcji tego, co uchodzilo
za aktualne, doniosle w myS$leniu filozoficznej Francji. Sam Foucault
podzialy we francuskiej filozofii tamtych czasow skwitowal uwaga, ktora
jest echem ,frontowego” mySlenia w czasach konfrontacji z ,mistrzami
mys$li”, ktorzy sami pobierali nauki od Hegla, Husserla, Heideggera.¢ W dy-

2 B. Latour, The Enlightenment without the Critique: A Word on Michel Serres’ Philosophy,
w: Contemporary French Philosophy, red. A. Phillips Griffiths, Cambridge University Press 1987,
s. 83.

3 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Wydawnic-
two Universitas, Krakow 2002.

4 Przemiany klimatow intelektualnych przedwojennej i powojennej epoki w $rodowiskach filozo-
ficznych Paryza doskonale oddaje relacja Ethana Kleinberga. Por. E. Kleinberg, Generation Existen-
tial. Heidegger’s Philosophy in France 1927—1961, Cornell University Press, Ithaca—London 2005.

5 Na ten temat por. D. Macey, The Lives of Michel Foucault. A Biography, Vintage Books, New
York 1993, s. 152—182.

6 Slynne trzy H, okres$lajace tradycja filozoficzng pokolenia francuskich mysélicieli sprzed 1960 ro-
ku, a majace okreslac trzech ,,mistrzow podejrzen”.
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chotomicznym podziale, dalekim od skrupulatnosci, lecz oddajacym ducha
konfrontacji i przelomu, Foucault odnajduje siebie vis-a-vis Sartre’a i Mer-
leau-Ponty’ego i po stronie Cavaillésa, Bachelarda, Koyrégo i Canguilhema:

Nie umniejszajac rangi rozlaméw, ktére mogly podczas tych ostatnich lat
i w okresie powojennym przeciwstawia¢ sobie marksistéw i niemarksistow,
freudystéw i niefreudystow, specjalistow waskich dyscyplin i filozoféw, zwo-
lennikow akademizmu i ich przeciwnikdw, teoretykdw i politykow, wydaje mi
sie jednak mozliwe znalezienie innej linii podzialu, przecinajacej kazda z tych
opozycji. Jest to linia, oddzielajaca filozofie doSwiadczenia, sensu i podmiotu
od filozofii wiedzy, racjonalnosci i pojecia. Po jednej stronie znajduja sie Sar-
tre i Merleau-Ponty, po drugiej za$ Cavaillés, Bachelard, Koyré i Canguilhem.
[...] Niezaleznie od tego, czym staly sie owe dwie formy mySlenia po zmia-
nach, rozgalezieniach, interakcjach, a nawet zblizeniach, to one wyznaczyly
dwie drogi we wspolczesnej filozofii francuskiej, ktére przynajmniej od pew-
nego czasu sa gleboko heterogeniczne.”

Wszyscy wymienieni po stronie ,filozofii wiedzy, racjonalnoéci i pojecia”
nalezeli do grona badaczy nauk. Wszyscy, poza Cavaillesem, ktory zginal
w czasie okupacji zamordowany przez gestapo, odegrali znaczaca role
w przelamywaniu dominacji paryskiej szkoly egzystencjalizmu.8

Chec sprostania ,,paryskim wymogom” przymusza do stosowania manew-
row, do jakich czytelnicy pozostajacy poza kregiem wtajemniczonych nie
zawsze sg przyzwyczajeni: z jednej strony to uzyteczna strategia Swiadomych
przemilczen, aluzji i ukrytych cytatow z mysli tych, ktérych sie krytykuje
i tych, u ktérych jest sie intelektualnie zadluzonym, z drugiej strony to pe-
wien styl, ktory Michel Foucault nazywa ,hiszpanskosScig”: nieche¢ do fraze-
s6w i pospolitosci.

Foucault juz w pierwszym? swoim opublikowanym teks$cie trafnie wyraza
$wiadomo$c¢ ,paryskich” zasad: ,,Oryginalne formy my$li stuza za swe wlasne
wprowadzenia: ich wlasna historia jest jedynym rodzajem wykladni, jaka
dopuszczaja, a ich przeznaczenie to jedyny rodzaj krytyki, jakiej sie
poddaja.”1o

Mysl oryginalna to mysl tworcza. Tworczo$¢ w tej dziedzinie to nie tylko
wewnetrzne samo-dopelnianie sie mysli i jej wewnetrzne réznicowanie. Mysl
tworcza charakteryzuje takze pewien potencjal agresji: w swym rozwoju,
swej historii, absorbuje ona inne mys$li — podporzadkowuje je sobie i zuzy-

7 M. Foucault, Zycie: do$wiadczenie i nauka, w: idem, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
wstep i thum. D. Leszczynski L. Rasinski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 187.

8 Por. Ch. Delacampagne, The Paris School of Existentialism, w: The Columbia History of Twen-
tieth Century French Thought, red. L. D. Kritzman, Columbia University Press, New York 2006,
s.78—-84.

9 M. Foucault, Introduction [w:] Binswanger, L., Le réve et I'existence, Desclee, Brugge 1954,
s. 7—128. Tlumacze za: M. Foucault, Dream, Imagination and Existence. An Introduction to Ludwig
Binswanger’s “Dream and Existence”, Wstep do: L. Binswanger, Dream and Existence, Humanities
Press International, New Jersey 1993.

10 Thidem, s. 31.
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wa.'t W ten spos6b mys$li podporzadkowane traca swa oryginalno$é, swa
spoisto$¢, zwiazek ze swym Zrodlem: staja sie pokarmem, tworzywem mysli
tworczej, zaspakajaja jej ,epistemologiczny apetyt”. MyS$l oryginalna to takze
mys$l zdolna do zachowania swej osobnosci, opierajaca sie wptywom tego, co
jako $rodowisko ma zdolno$¢ absorpcji.> By¢ oryginalnym znaczy nie tylko
nie mie¢ poprzednikoéw lub wchlong¢ ich bez reszty, znaczy przede wszyst-
kim moc okresli¢ swe przeznaczenie w kategoriach niezaleznosci od aktual-
nego wplywu i mie¢ pelng, nieograniczong mozliwo$¢ artykulacji idei
w Srodowisku myséli, ktore niejednokrotnie okresla sie jako wrogie.

Lecz wysoka ceng, jaka sie placi za tego rodzaju strategie, jest samoizola-
cja i samo-marginalizacja nawet calych $rodowisk tworczych.'3 Lek przed
wplywem bowiem realizuje sie takze w ponawianej wciaz potrzebie kontro-
lowania najblizszego otoczenia, potrzebie sprostania wyzwaniu, jakie stano-
wi juz sam fakt jego obecno$ci. W latach, gdy Foucault nie mogt sie juz
uskarza¢ na brak popularnosci, niejednokrotnie wyrazal sie z niechecia
o klimacie intelektualnym Paryza, wyrzucajac sobie i innym nie do$¢ dobra
znajomo$¢ idei rozwijanych poza Francjg.4

,Ciecie” to nie tylko kategoria epistemologiczna. Moze ono rozdzielat
takze formy mysli, jako kategorie tworczos$ci, a takze Srodowiska i pokolenia
jako postaci kultur my$lowych, podtrzymujacych i przetwarzajacych pewne
tradycje, odrzucajacych inne i ignorujacych jeszcze inne. Od czasow Karte-

1 Foucault nie tylko rozumial dzialanie tego mechanizmu, ale tez sam go stosowal. Pisal: ,Ja lu-
dzi, ktorych kocham, wykorzystuje. Jedynym znamieniem pokrewienstwa z mysla taka, jak nie-
tzscheanska, jest wlasnie jej wykorzystanie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zebéw, do krzyku.
Czy wowczas, zdaniem komentatoréw, bedzie sie wiernym, czy niewiernym, nie ma zadnego znacze-
nia.” Gry wladzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, przel. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie”,
1988, nr 6, s. 320.

12 Por, E. Levinas, The Understanding of Spirituality in French and German Culture, “Continen-
tal Philosophy Review” 1998, nr 31.

13 ,Wiadomo nie od dzi$, ze wiele znaczacych zjawisk w filozofii powstaje czesto w izolacji kul-
turowej od pozostalych. Autorzy pisza zwykle zamknieci we wlasnym kregu enklawy tradycji i stylu
mysélenia, nie majac, lub rezygnujac, z dostepu do prac innych stref jezykowych. Zaczynaja przez to
funkcjonowaé w pewnych $rodowiskach jako wrecz rewolucjonizujacy filozofie lub jej istotny frag-
ment, jako odbiegajacy nowatorstwem od wszystkiego co rownolegle z nimi, a tym bardziej przed
nimi dzialo sie, badzZ dzieje takze poza tymi $§rodowiskami. Co wiecej, badacze filozofii takiego ok-
resu, uwiklani z reguly w podobne lub wieksze ograniczenia mozliwo$ci poznawczych, wynikajace ze
swoistego podwojenia zamkniecia kulturowego, czesto poddaja sie pres;ji takiego ,lokalnego” obrazu
i oddzialywania i juz prawie automatycznie kolportuja mit o uniwersalnej randze i odkrywczosci
swego pupila. Stowarzyszone jest to najczeéciej z zapoznawaniem olbrzymich obszaréw i okresow
znaczacego dorobku filozoficznego, petlniacego w innym obszarze role wiodacego paradygmatu
kulturowego.” L. Witkowski, Filozofia nauki Ferdynanda Gonsetha , Wyd. UMK, Torun 1983, s. 16.
Na ten temat por. takze: A. Badiou, The Adventure of French Philosophy, ,New Left Review” 2005,
nr 35, s. 67—77.

14 Dobrym przykladem jest tu wypowiedz Foucaulta na temat jego stosunku do szkoly frank-
furckiej. W rozmowie z Gerardem Rauletem stwierdza on: ,Jest pewne, Ze je§libym znal szkole
frankfurcka, gdybym znal ja we wlasciwej chwili, oszczedzilbym sobie wiele pracy, nie powiedzial-
bym tylu glupstw i nie krazylbym po bezdrozach, starajac sie chodzi¢ wlasnymi $ciezkami, podczas
gdy szkola frankfurcka juz dawno wytyczyla szerokie drogi. Mamy tu do czynienia z ciekawym
zjawiskiem nieprzenikania sie dwoch postaci mysli wyjatkowo sobie bliskich i, by¢ moze, ta blisko$¢
wlasénie thumaczy owo nieprzenikanie sie. Nic nie ukrywa bardziej wspo6lnego problemu niz dwa
pokrewne sposoby podchodzenia do niego.” M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm.
W: idem, Filozofia, historia, polityka, op. cit., s. 302.
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zjusza wiemy, ze ,ciecie” to na poly odwieczna pokusa dla mysli, by moc
zdystansowac sie od swych poprzednikéw i swego otoczenia calkowicie i bez
reszty, a na poly konkretnie, historycznie osadzona postawa intelektualna,
ktora motywuje nie tylko lek przed wplywem, ale tez apetyt na mysli, ktore
w danym $rodowisku juz kraza. Mozna te pokuse i te postawe odrzuci¢ albo
im ulec — chyba nie mozna nad nimi w pelni panowac.

2. FILOZOFIA NAUK

W $wietle tego rodzaju spostrzezen mozna zatem ujrze¢ pewng calo$c te-
matyki, takze pewien rodzaj wplywu, klimatu i stylu wypowiedzi filozoficz-
nej, a zarazem pewna posta¢ $rodowiska intelektualnego i pewien styl
przejmowania idei, ktore tworza wspo6lna konstelacje: Gaston Bachelard,
Georges Canguilhem i Michel Foucault. Ogolng nazwa dla tej konstelacji jest
sfilozofia nauk”, termin, ktory swa oryginalno$¢ a zarazem marginalnos$¢
sygnuje wilasciwie tylko jednym: liczbg mnoga w slowie ,nauka”. Liczba
mnoga konkuruje tu z liczba pojedyncza ,filozofii nauki”, filozofii zdomi-
nowanej tradycja anglosaska. Bardziej szczegblowe nazwy dla filozofii na-
uk” to ,historyczna epistemologia nauk” (Bachelard), ,epistemologiczna
historia nauk”(Canguilhem)'s i ,archeologia wiedzy” (Foucault). Sga one
ulomnymi i skrotowymi okreSleniami konfiguracji przejeé, filiacji, ale tez
scie¢ epistemologicznych”, a wiec takze ,blekow przed wplywem”
i ,epistemologicznych apetytéw” ich autoréow.

Jak zatem sytuuje sie filozofia nauk na tle filozofii nauki? Jakie sa
zasadnicze punkty orientacyjne pozwalajace zrbéznicowaé problematyke,
style my$lowe, ktére dominuja w filozofii nauki i w filozofii nauk w drugiej
polowie XX stulecia? Jakie sa podstawowe inwarianty filozoficznego spoj-
rzenia na nauke i nauki?

Po pierwsze, w filozofii nauki funkcjonuje zawezony i uproszczony ideal
racjonalno$ci wiedzy naukowej. Jest on uproszczony, poniewaz uwzglednia
jedynie poznawcze konteksty ocen racjonalnosSci wiedzy, ktére w wieku XX
i XXI juz nie moga by¢ uznane za samowystarczalne podstawy takich ocen.
Epoka poznawczej autarkii wiedzy naukowej nalezy do przeszloéci, a to za
sprawa przeobrazen jej technologicznego, spotecznego i kulturowego obli-
cza. Historia nauki wymodelowana w jednej plaszczyznie racjonalnosci wie-
dzy naukowej nie oddaje juz zlozono$ci tworu, jakim jest nauka. Ideal ten
jest takze zawezony, poniewaz jest tak zaprojektowany, by racjonalno$¢ me-
tody decydowala o racjonalnoéci calej nauki, a samg metode pojmuje sie bez
respektowania dyscyplinarnego zr6znicowania nauki. Zaréwno ci, ktorzy jak
Karl R. Popper, bronig honorowego kodeksu gry w nauke, jaki i ci, co jak

15 Takie rozroznienie proponuje D. Lecourt, L’histoire épistémologique de Georges Canguilhem.
W : idem, Pour une critique de U'épistémologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault), Maspero, Paris
1972.
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Paul Feyerabend, sadza, iz takiego kodeksu nie ma, oceniaja naukowos$é
z perspektywy, w ktorej to metoda decyduje o sposobach jej wartoSciowania
poznawczego. Popper poszukuje warto$ci nauki w mozliwosci jej oparcia na
metodzie, ktéra zagwarantuje nieustanny krytycyzm i otwarto$¢ na do$wiad-
czenie, Feyerabend za$, kwestionujac naukowe znaczenie metody sadzi, ze
podwaza tym samym wyrdzniony i uprzywilejowany status poznawczy calej
nauki. Jednakze w ramach owego idealu racjonalno$ci nie mozna na serio
rozwazac ani historycznej zmienno$ci racjonalno$ci naukowej, ani jej lokal-
nych (dyscyplinarnych) odmian. Przypisywany racjonalno$ci naukowej
metody ponadhistoryczny i pandyscyplinarny status narzuca woéwczas ak-
tywnosci naukowej zawezajaca formute w mysl hasla: ,moja etyka to moja
metodologia”.1®

Po drugie, filozofia nauki ustanawia szczegélng pozycje posréd innych
nauk jednej dyscypliny naukowej, fizyki, z uwagi na role, jaka ta odgrywa
w jej dyskursie filozoficzno-metodologicznym. Dostarcza bowiem fizyka
dyskusjom faktycznych przyktadow i kontrprzykladéw, a historia jej sukce-
sow i porazek — w XIX i XX wieku obdarzona rzeczywiscie wyjatkowa dyna-
mika — de facto hierarchizuje problemy filozofii nauki, wysuwajac na plan
pierwszy zagadnienie rozwoju wiedzy naukowej i postepu w nauce. Nade
wszystko zas$ jest fizyka dostarczycielka intuicji naukowo$ci, wszedzie tam,
gdzie pojecia sg jeszcze nie do§¢ sprecyzowane, ba, jest dyscypling, ktora
stanowi nieomal o granicach samej nauki. Tak jak dla Immanuela Kanta
fizyka Isaaca Newtona byta motywem przebudzenia z dogmatycznej drzem-
ki, tak relatywistyczna fizyka Alberta Einsteina stala sie motywem falsyfika-
cjonizmu Poppera.

Po trzecie, wlaéciwa filozofii nauki jest perspektywa, w ktorej tematyka
historyczna, wywolana pytaniami o rozwdj wiedzy naukowej, wystepuje
w postaci atroficznej, to jest w postaci podporzadkowanej idealowi racjonal-
noéci nauki. Filozofia nauki Thomasa Kuhna nabiera w tym kontekécie zna-
czenia rewolty dopiero w tle pogladéw, ktére wytworzyl pewien konsensus:
problematyka historyczna nalezy jedynie do kontekstu odkrycia i jako taka
mozna j3 pozostawi¢ na marginesie zainteresowan epistemologicznych. Za-
razem Popper i Kuhn spotykaja sie w tym wlaénie miejscu, choé kazdy z nich
wyciaga odmienne wnioski. Popper sadzi, ze nauka ksztaltuje wlasna, racjo-
nalng historie. Jej sladem podgza postep naukowy, a historia nauki, o ile nie
jest wpisana w schemat racjonalnie podejmowanych decyzji falsyfikujacych
hipotezy naukowe, niczego w nauce nie thumaczy, moze jedynie pozbawic ja
racjonalnej ciaglo$ci rozwojowych przeksztalcenn opartych na niehistorycznym
wzorcu metody. Kuhn za$ jest zdania, ze — kierujac sie podobng motywacja co
i Popper — nalezy ograniczy¢ teze o racjonalno$ci rozwoju nauki w tych miejs-
cach jej rewolucyjnych przemian, gdzie zerwanie z dominujacym paradygma-

16 S. Amsterdamski, Miedzy historia a metodq. Spory o racjonalno$é nauki, PIW, Warszawa
1983, s. 134.
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tem trzeba thumaczy¢ motywacjami nieracjonalnymi tj. podejmowanymi bez
metodologicznych podstaw. Historia nauki ma dla obydwu charakter dwoisty
i ambiwalentny. Dla Poppera, poniewaz wiedza naukowa choé¢ zmienia sie
w czasie, to tylko pod patronatem trzeciego $wiata, ktéry gwarantuje, ze
W nauce zawsze zwyciezy racjonalna metoda; dla Kuhna, poniewaz rozwoj
wiedzy ma u niego dwoista warto§¢: w ramach nauki normalnej decyduja
o nim racjonalne (w sensie paradygmatycznym) procedury, w kryzysie za$
rozstrzygaja irracjonalne motywy zmiany miedzyparadygmatycznej.

Po czwarte, zawezony ideal racjonalnej nauki to zarazem o$rodek konflik-
tu miedzy metodologiczng wartoScig pewnos§ci a epistemologiczng warto-
$cig prawdy w hierarchii warto$ci poznawczych. Ustalenie hierarchii po-
rzadkujacej te wartoSci zdaje sie by¢ rownie konieczne, co dramatycznie
niepewne, wlasnie ze wzgledu na przewartoSciowanie roli metody w nauce.
Z jednej strony, pewno$¢ jako warto$¢ instrumentalna ma gwarantowaé
efektywne osiagganie prawd w nauce, a z drugiej strony, jawi sie jako warto$¢
nad prawda nadrzedna, bo gwarantujagca wyrbzniony status epistemo-
logiczny samej nauce. Pocigga to za soba niekonczace sie spory wokol zasad-
niczych opcji filozoficznych — realizmu i instrumentalizmu, empiryzmu
i racjonalizmu, anarchizmu epistemologicznego i koncepcji racjonalnej
rekonstrukeji nauki. Ten sam konflikt, konieczno$¢ wyboru miedzy oby-
dwiema wartoSciami w warunkach kodeksu honorowego nauki, ktéry kaze
zachowac je obydwie, prowadzi Imre Lakatosa do strategii naukowych pro-
gramow badawczych, ktorg od fatalnego poswiecenia prawdy dla pewnosci
chroni formula, iz falsyfikacja jest procesem historycznym.

Po piate, nad filozofia nauki unosi sie widmo naturalizmu w traktowaniu
historii nauki. Widmo to generuje dualizm, ktory jest odpowiedzialny za
utrzymywanie sie w strukturze problematyki filozofii nauki dualistycznego
podzialu norm, wzorcow, regut i decyzji wzgledem faktéw i opiséw. Natura-
lizm 6w zaklada, iz czasowe struktury dyskurséw nauki sg tozsame
z czasowymi strukturami przedmiotéw dyskursé6w naukowych,
ze historie nauki bada sie poprzez historie jej przedmiotow i to
takimi samymi co do istoty narzedziami. Poszukiwane sg wiec poje-
cia i rozstrzygniecia teoretyczne, za pomoca ktérych mozna dualizmy te za-
akceptowaé. Dobrymi kandydatami sg tu zar6wno pojecie ,paradygmatu”,
ktory jest wzorcem metodologicznym oraz faktem spolecznym i historycz-
nym regulujacym spoisto§¢ danej wspolnoty uczonych, jak i Popperowska
Jfalsyfikacja”, ktora zawdziecza tyle samo decyzjom metodologicznym, co
i ,glosowi” doswiadczenia.

Zasadniczo zatem filozofia nauki ma charakter monistyczny wszedzie
tam, gdzie w pluralizmie dostrzega sie zagrozenie dla autonomii i autarkii
poznawczej nauki: albo ze strony procesdéw wiedzotwoérezych pozbawionych
standaryzacji metodologicznej, albo wrecz takich, ktéore w ogoble nie maja
sensu intelektualnego. Z przeciwstawnym pod pewnym wzgledem podej-
$ciem mamy do czynienia w przypadku filozofii nauk. Jej perspektywa jest
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pluralistyczna, oddaje sprawiedliwos¢ wielo$ci w nauce, ktora traktuje jako
nieusuwalng.

Po pierwsze, filozofia nauk pojmuje racjonalno$¢é nauk jako gléwne za-
gadnienie ich sensu poznawczego. Wynika to z jej konstruktywistycznego
podejscia. Georges Canguilhem komentujac epistemologie historyczng
Gastona Bachelarda przeciwstawia jej styl ,filozofii paryskiej” i z aprobata
cytuje swego mistrza:

To wiejski styl filozoficzny. Jego pierwszym nakazem bylo wypowiadanie rze-
czy tak, jak sie je widzi i rozumie. Nie szukal on aprobaty za pomoca zlago-
dzen, ustepstw, wyrazen typu ,zakladajac” czy ,,w zasadzie”. Méwiac: ,w zasa-
dzie”, odchodzi sie od wszelkiego rygoru, a tego Bachelard nie uznaje. Dlatego
tez twierdzgc, iz ,nauka nie jest pleonazmem do$wiadczenia”, ze tworzy sie
wbrew doswiadczeniu, wbrew postrzeganiu, wbrew wszelkiej zwyczajowej
dzialalnosci technicznej, $wiadom, ze stawia nauke w niezrecznej sytuacji, Ba-
chelard niewiele troszczy sie o to, czy intelektualne przyzwyczajenia mu
wspolczesnych pozwola im przystosowaé sie do jego tez. Nauka staje sie za-
biegiem czysto intelektualnym. Ma swa historie, lecz brak jej zrodel. Jest Ge-
neza Rzeczywistosci, ale jej wlasnej genezy nie sposéb wyrazi¢. Moze by¢ opi-
sana jako ciagle rozpoczynanie, ale nigdy ujeta w swym gaworzeniu. Nie jest
owocem jakiej$ pierwotniejszej wiedzy. Archeologia nauki jest przedsiewzie-
ciem majacym sens, podczas gdy prehistoria nauki jest absurdem. [...] Rozu-
miemy rzeczywisto$c¢ tak, jak organizuje ja koniecznoéé [...]. Nasza mysl zmie-
rza ku rzeczywistoSci, a nie zaczyna sie od niej.?”

Jednakze filozofia nauk pojmuje racjonalno$¢ inaczej niz filozofia nauki,
bo pluralistycznie, co najlepiej oddaja Bachelarda pojecie ,regionéw racjo-
nalnoSci”(les régions rationelles),*® Canguilhema pojecie ,ideologii nauko-
wej”(l'idéologie scientifique) i Foucaulta pojecie ,episteme” (I'épistéme).
Kazde z nich ujmuje racjonalno$¢ jako wlasno$¢ konstruktow naukowych,
ktéra moze by¢ badana, nie za§ zakladana w dociekaniach meta-
naukowych.19 Jest to mozliwe dzieki temu, ze podstawowa wlasnoécia racjo-

17 G. Canguilhem, O epistemologicznym konwencjonalizmie. Postowie do: G. Bachelard, Filozofia
ktéra mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, przel. J. Budzyk, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000, s. 155.

18 Pisze G. Bachelard: ,,...specjalizacja daje zywotno$¢ racjonaliscie! [...] kiedy utwierdzamy sie
w racjonalizmie regionalnym, to jest sie zmuszonym do wyjscia z racjonalizmu ogdlnego, jest sie
zmuszonym do pozostawienia na boku ogdlnych tematéw, ktore zbyt tatwo przylegalyby do siebie.”
(G. Bachelard, De la nature du rationalisme. W : idem, L’ engagement rationaliste, PUF, Paris
1972, s. 58. Cytuje za: F. Caeymaex, Foucault et [lépistémologie historique francaise,
http://www.philopol.ulg.ac.be s. 6.) Na ten temat por. takze: G. Gutting, Michel Foucault’s Archeol-
ogy of Scientific Reason, Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 14.

19 Stwierdza wiec Foucault: "Jestem przekonany, ze szantaz, ktory tak czesto stosuje sie odno$nie
do wszelkiej krytyki rozumu lub krytycznego badania historii racjonalnosci (albo akceptujecie
rozum, albo staczacie sie w irracjonalizm), dziala tak, jak gdyby nie bylo mozliwe prowadzenie ra-
cjonalnej krytyki racjonalnos$ci, jakby nie mozna byto uprawiaé racjonalnej historii wszystkich roz-
widlen i rozgalezien, przygodnej historii racjonalnosci. Ot6z uwazam, ze od Maxa Webera w szkole
frankfurckiej, i w kazdym razie u wielu historykow nauki, takich jak Canguilhem, chodzilo
o wydobycie na jaw formy racjonalnosci, ktéra uznawano za dominujaca i ktérej nadano status
rozumu, aby ukaza¢ ja jako jedno z wielu mozliwych dziel racjonalnosci.” M. Foucault, Struktura-
lizm 1 poststrukturalizm. W: idem, Filozofia, historia, polityka, op. cit., s. 303.
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nalnos$ci naukowych jest ich ograniczenie zaréwno co do czasu obowigzywa-
nia, jak i zakresu dyscyplin, jakie reguluja.

I tak Bachelardowskie regiony racjonalno$ci maja historyczng dy-
namike zalezng kazdorazowo od korelacji przeszkody epistemologicz-
nej (lobstacle epistemologique) z aktem epistemologicznym (l'acte
épistémologique).2° Przeszkoda epistemologiczna to intelektualno-afek-tywna
przyczyna niepowodzenia poznawczego. Wstrzymuje ona postep wiedzy, po-
niewaz jako produkt poznania obcigzonego afektywnoscia podmiotu wytwarza
sreaktywne” wzorce naukowego konstruowania przedmiotéw poznania. Ich
reaktywnos$¢ to ostatecznie brak wrazliwosci na to, co nowe, niezdolno$¢ do
wytworzenia konstrukeji przedmiotu poznania ,zmierzajacego ku rzeczywisto-
$ci”. Przeszkody epistemologiczne sa produktami konfrontacji wiedzy zbyt
ufnej w mozliwoé¢ powielenia minionego sukcesu poznawczego z do§wiadcze-
niem pojmowanym jako wytwor intuicji. Przeszkody epistemologiczne blokuja
pedagogike epistemologicznego samouctwa nauki. Natomiast akt epistemolo-
giczny, przeciwnie, wytwarza przedmiot racjonalizujac do$wiadczenie, to jest
narzucajac mu forme intelektualna przeksztalcajaca dotychczasowa wiedze.
Lecz jego waga polega tez na tym, ze wytwarza efekty autodydaktyczne — ra-
cjonalizuje podmiot poznajacy, ksztaltuje jego zdolnosé konstrukcyjnego
obiektywizowania do$wiadczenia. Epistemologia historyczna jako analiza
korelacji przeszkod i aktéw epistemologicznych to nic innego jak ,,psychoana-
liza wiedzy obiektywnej” (psychanalyse de la connaissance objective). Ow
autodydaktyczny motyw epistemologii Bachelarda ma dalekosiezne konse-
kwengje filozoficzne: otwiera droge do historycznego pojmowania podmiotu
poznania, droge, ktéra w pelni wykorzysta dopiero Foucault.

Sens tych przelomoéw (przeszkoda/akt) jest nie tylko metodologiczny, ale
i ontologiczny — przeksztalcajac relacje poznawcza zmieniaja one takze sam
podmiot poznania i sposéb formowania przedmiotéw. W ten sposob racjo-
nalizm ograniczony do pewnego regionu wiedzy pozwala odgrywa¢é episte-
mologii role krytycznej analizy poréwnawczej odmiennych dyscyplin wiedzy
naukowej, ktora bylaby zarazem ,psychoanaliza umyshi naukowego” — epi-
stemologiczng samowiedza podmiotu poznajacego, rezultatem jego autody-
daktycznego doswiadczenia. W ten sposéb takze Bachelard projektuje
epistemologie wolng od abstrakgji filozofii spekulatywnej opartej na trwalo-
$ci substancjalnej cogito i od ogo6lnikowosSci mys$lenia zdroworozsagdkowego.
Odzwierciedla zatem taka epistemologia pluralizm nauk, ich wzgledne tylko
i tymczasowe interdyscyplinarne uporzadkowanie w polu regionéw racjo-
nalno$ci.

Nieco inaczej przedstawia te problematyke Canguilhem. Rozpatruje on
bowiem istnienie granic racjonalno$ci naukowej, podkreslajac znaczenie
historycznego faktu ich przekraczania przez ideologie naukowa.

20 Por. G. Bachelard, L’Activite rationaliste de la phisique contemporaine, PUF, Paris 1951, s. 36.
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Ideologie naukowe nie sa pseudonaukami — te pojmuje Canguilhem jako
»Stany umystu”, ktére nie posiadajg historii — lecz wytworami sytuacji histo-
rycznej polegajacej na wzglednym jedynie uporzadkowaniu dyscyplin na-
ukowych. Wzgledno$¢ tego uporzadkowania polega takze na tym, ze pomie-
dzy dyscyplinami naukowymi istnieja liczne obszary tematyczne nie objete
przez nie. Wlaénie tam aktywizujg sie ideologie naukowe stanowigce nie-
uprawnione ,,przedtuzenia” dyscypliny. Cena subiektywnego poczucia satys-
fakeji intelektualnego panowania nad przedmiotem staje sie wowczas brak
precyzji sposobow jego poznania. Pasozytniczy stosunek do wlasnych osig-
gnie¢ kieruje nauke na manowce calkiem niezasluzonego samozadowolenia
— ,blokuje my$1”, ,uSmierca pytania”, jak sadzil Bachelard.2! ,Strefa tego, co
nieznane, wokét poznania zbyt ogblnego nie rozpada sie na precyzyjne pro-
blemy.”>> Ideologie naukowe ksztaltuje ,nieuswiadamiana potrzeba bezpo-
Sredniego dostepu do calosci bytu”.23 Jest to jednak potrzeba, ktérej nauki
nie s3 w stanie zaspokoi¢. Partykularyzm tradycji dyscyplinarnej, specyfika
przedmiotowa, osobliwo$ci dyskursu naukowego daja w naukach lepsze
szanse sukcesu poznawczego niz tego rodzaju motywacja. Tym niemniej,
poniewaz ideologie naukowe nasladujg aparature pojeciowg nauk i markuja
istotng tre$¢ poznawcza, bywaja na tyle atrakcyjne, ze sa akceptowane jako
teorie naukowe. Ich cecha charakterystyczna jest jednak to, ze cho¢ wyrazaja
pewne przekonania, to nie uczestnicza w badaniach naukowych tam, gdzie te
formulujg sprecyzowane problemy. Sa raczej historycznymi pozostalo$ciami
sukcesu w innej dyscyplinie niz ta, w ktoérej sie zadomowiaja. Dlatego tez
ideologie naukowe trwaja dopoéty, dopoki nauka nie wytworzy takiego opera-
tywnego aparatu pojeciowego i znikaja, gdy ten zostaje wytworzony. Fakt
powstawania ideologii naukowych ukazuje znaczenie dyscyplinarnosci nauk:
~miejscem” racjonalno$ci naukowej jest konkretna dyscyplina, a nie ,,nauka
w ogoble”. Przykladem ideologii naukowej wypartej wlaénie przez nauke mo-
ze by¢ koncepcja dziedziczenia Pierre’a Louis Moreau de Maupertuisa, z jego
Vénus physique (1745) zastapiona teorig dziedziczno$ci z Versuche uber
Pflanzenhybriden (dwa tomy — 1865, 1869) Gregora Mendla, czy tez ewolu-
cjonizm Herberta Spencera wyparty przez nauki spoteczne XX wieku.

Pojecie ideologii naukowych pozwala nieco inaczej, niz ma to miejsce
w epistemologii historycznej, ocenié znaczenie przeszkod epistemologicz-
nych. Historyczny fakt ideologii naukowych ukazuje bowiem pozytywne
znaczenie oporu wobec nazbyt $§mialych uogolnien teorii naukowych wykra-
czajacych poza ich dziedzine przedmiotowa i wobec proéb unifikacji dyscyplin
naukowych. Przeszkoda epistemologiczna, jaka jest witalizm dla badan nad
biochemicznymi procesami zycia, pozwala zachowaé¢ naukowy status pro-

21 G. Bachelard, Ksztaltowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy
obiektywnej, przel. D. Leszczynski, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 76.

22 Tbidem, s. 77.

23 Por. G. Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, op. cit., s. 38.
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blem6éw nauk o zyciu w ramach ich dyscyplinarnej autonomii wzgledem
chemii. Pojecia ,tego, co normalne” i ,tego, co patologiczne”, cho¢ jest prze-
szkoda dla osiggania sukceséw poznawczych w biochemii komérki, to petnig
swa konstruktywna role na polu badan jej morfologii. Z drugiej strony to
wokol przeszkod epistemologicznych, zawsze wlasciwych dla konkretnego
problemu, jednocza sie wysitki badawcze w ramach dyscypliny. Przeszkoda
epistemologiczna odgrywa wiec istotna role w zachowywaniu dyscyplinarne;j
jednosci nauki.

Wreszcie Foucaulta pojecie ,episteme” ukazujgce racjonalno$¢ nauk
w perspektywie, ktora wykracza poza historie nauk, a takze poza epistemo-
logie historyczng. Episteme Foucaulta to pojecie zdajace sprawe z dyskur-
sywno-konstruktywnych warunkéw mozliwosci nauk. Obejmuje ono obszar
rozleglejszy niz nauki ukazuje bowiem to, co dookresla Foucault dwoma
terminami: ,,pozytywna nieSwiadomo$¢ wiedzy” i ,historyczne a priori”.

Pojecie pozytywnej nieSwiadomosci wiedzy pozwala przeciwstawi¢ arche-
ologie wiedzy — zamiar teoretyczny Foucaulta — historii nauk w sposob, ktory
nawiazuje do tradycji filozofii kantowskiej. Historie nauk podejmuja wysilek
rekonstrukeji faktu nauk w ich dyscyplinarnym ksztalcie, archeologia wiedzy
jest badaniem ich ,podloza”, implicytnej wiedzy (savoir), ktéra stanowi waru-
nek mozliwosci wiedzy dyscyplinarnej (connaisance). Historia nauki24 ,opisu-
je procesy i wytwory $wiadomosci naukowej”,25 archeologia bada ,,pozytywna
nieSwiadomo$c¢ wiedzy” (positive unconscious of knowledge). 26

Historia nauki dokonujac swej rekonstrukeji nie poprzestaje na tym,
co w dyskursach dyscyplin wyrazone. Posilkuje sie¢ pewna hermeneutyka,
ktora siega do tego, co samej Swiadomos$ci nauki umknelo: ,,wplywy, jakim
podlegala, niewypowiedziane filozofie, lezace u jej podstaw, nieskon-
ceptualizowane tematy, niewidzialne przeszkody; opisuje ona nieswiado-
mo$¢ nauki.”?7

Nieswiadomo$é owa jest zawsze pewnym negatywem nauki, tym, co jej sie
opiera, co wytraca ja z jej biegu badz zakléca. Jesli o mnie chodzi, chcialbym
wydoby¢ na jaw pozytywnq nieswiadomosé¢ wiedzy: poziom, ktéry wymyka sie
Swiadomoéci badacza, ale ktéry pomimo to jest czeScia naukowego dyskursu,
tym, co podwaza jego prawomocno$¢ i usiluje naruszy¢ jego naukowa nature.
To, co mialy ze soba wspoélnego historia naturalna, ekonomia i gramatyka
epoki klasycznej, nie byto z pewnoscia obecne w §wiadomosci naukowej, lub
raczej pewna jej cze$é byla powierzchowna, ograniczona i niemalze czysto

24 Tekst, z ktorego pochodzi uzyty tu przez Foucaulta termin ,historia nauki” (history of science)
wziety jest z anglojezycznego wydania Stéw i rzeczy przettumaczonego anonimowo z jezyka francu-
skiego. W tekstach pisanych w jezyku francuskim Foucault konsekwentnie uzywa liczby mnogiej:
historia nauk (I’histoire des sciences).

25 M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Stéw i rzeczy, w: Filozofia, historia, poli-
tyka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa—Wroclaw 2000, s. 45.

26 Tbidem, s. 45.

27 Ibidem. s. 45
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fantastyczna (Adanson na przyklad marzyt o ustaleniu sztucznego nazew-
nictwa roélin, Turgot poréwnywatl bicie monet do jezyka), jednakze, nie bedac
tego Swiadomi, naturali$ci, ekonomis$ci i gramatycy stosowali te same reguly,
azeby okreslaé przedmioty wlasciwe swym obszarom badawczym, aby ustalaé
pojecia, konstruowac teorie. Sa to te reguly, ktore nigdy nie zostaly wyraznie
sformulowane i ktére dojrze¢ mozna jedynie poprzez teorie, pojecia i w ra-
mach zgola odmiennych przedmiotéw badania, reguly, ktére probowalem
wydoby¢ na jaw, wyodrebniajac jako wlasciwe im miejsce poziom nazwany
przeze mnie, by¢ moze w sposéb troche arbitralny, archeologicznym.28

Wobec historii nauk archeologia chce by¢ dziedzing badan rozleglejsza,
wkraczajaca zawsze w obszar, w ktorym wiedza (savoir) w swej postaci nie-
zroznicowanej dyscyplinarnie przekracza kolejno ,prég epistemologizacji”,
»prog naukowosci”, ,prog formalizacji” i przeksztalca sie w nauke dyscypli-
narng (connaisance). Natomiast wobec epistemologii historycznej Bache-
larda archeologia Foucaulta dokonuje korekty w duchu pozytywizmu: ar-
cheologia, odpowiednik Bachelarda psychoanalizy umyshu naukowego, jest
analizg poréwnawcza rzeczywistych wypowiedzi, realnych dyskurséw, a nie
domniemanej glebi umyshi naukowego tlumigcego swa afektywnos$é i nad-
miernie rozbudzone apetyty poznawcze. Foucault szuka ladu wiedzy tam,
gdzie we wspolnych wzorcach dyskurséow spotykaja sie dyscypliny w jednosci
ich historycznego podloza — episteme. Archeologia jest w tym sensie ,,etno-
logia naszej wlasnej kultury i naszej racjonalnos$ci”.29

Jak widaé, analiza taka nie wchodzi w zakres historii idei czy nauki, to raczej
studium, ktére prébuje ujawnié, dzieki czemu mozliwe sa rézne rodzaje po-
znania i teorie; w jakiej przestrzeni ladu ukonstytuowala sie wiedza; na tle ja-
kiego historycznego a priori i w zywiole jakiej pozytywnosci ukazywaly sie
idee, konstytuowaly sie nauki, doswiadczenia odbijaly sie w filozofiach, for-
mowaly sie racjonalnosci, aby moze juz za chwile rozproszy¢ sie i znikngé. Nie
bedzie zatem chodzilo o opis, jak poznanie stopniowo zmierza ku obiektyw-
noSci, ktéra uznaje za swoja nasza dzisiejsza nauka; naszym zamierzeniem
jest wydobycie na jaw pola epistemologicznego, episteme, z ktéra poznania,
rozpatrywane niezaleznie od ich racjonalnej wartosci i obiektywnych form,
wigza swoja pozytywno$¢ tym samym manifestuja pewna historie — nie jest
ona historia ich narastajacej perfekcji, ale raczej ich warunkéw mozliwosci.3°

Archeologia wiedzy przedluza sie poza dyscyplinarny punkt widzenia
Canguilhema w analizach dlugiego trwania wiedzy, jakie okresla episteme.

28]bidem. s. 45—46.

29 M. Foucault, The Discourse of History. W: idem, Foucault Live (Interviews 1961—1984), red.
S. Lotringer, przel. L. Hochroth, J. Johnston, Semiotext(e), New York 1996, s. 30. Por. takze:
J-F. Bert, Michel Foucault i etnologia: kilka uwag o kulturze wyznania, przel. U. Filimon-
Kucharska, W: Francuska antropologia kulturowa wobec probleméw wspodlczesnego swiata, red.
A Chwieduk, A. Pomiecinski, PWN, Warszawa 2008, s. 200—213.

30 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, wydanie drugie, przel.
T. Komendant i in., Wydawnictwo stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 10—11.
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Stad bierze sie znaczenie pojecia, ktérego ani Bachelard, ani Canguilhem nie
uzywali, pojecia historycznego a priori. Spina ono klamra historyczny
i epistemologiczny wymiar wiedzy. Foucaulta historyczne a priori odr6znia
sie od Kantowskiego nie tylko swym historycznym bytem, ale tez i tym, ze
jest ono warunkiem realno$ci wypowiedzi, a nie warunkiem mozliwoSci wie-
dzy. W Archeologii wiedzy Foucault stwierdza:

Mam tutaj na my$li a priori, co byloby nie warunkiem prawi-
dlowosci sadoéw, lecz warunkiem realno$ci wypowiedzi [podkr. —
P. B.]. Nie chodzi o odnalezienie tego, co czyni twierdzenie zasadnym, ale
o wyodrebnienie warunkéw wylaniania sie wypowiedzi, prawa ich wspolist-
nienia z innymi wypowiedziami, specyficznej formy ich sposobu istnienia, za-
sad, na mocy ktorych moga przetrwac, przeksztalcac sie i znika¢. Nie chodzi
o a priori prawd, ktére moglyby nigdy nie by¢ wypowiedziane ani rzeczywi-
$cie dane do$wiadczeniu, lecz o a priori historii, ktora jest nam dana jako
historia rzeczy naprawde powiedzianych. Powod uzycia tego nieco barbarzyn-
skiego terminu jest taki, ze owo a priori ma ukazywa¢ wypowiedzi w ich roz-
proszeniu, z wszystkimi lukami, jakie tworzy ich niespdjnos¢, w ich naklada-
niu sie na siebie i wzajemnym zastepowaniu, w ich rownoczesnosci, ktora nie
laczy ich w jedno oraz w ich nastepstwie, ktérego nie daje sie wydedukowac.
Stlowem, ma ono uzmystowi¢ fakt, iz dyskurs posiada nie tylko jaki$ sens lub
jaka$ prawde, ale rowniez historie, i to historie swoistg, nie sprowadzajaca go
do praw jakiego$ obcego mu rozwoju.3!

Foucaultowskiej historyczne a priori nie okre§la sensu wypowiedzi, ani
jej prawdy, lecz regularno$¢ sposobu, w jaki wylania sie ona jako wypowiedz
sensowna i prawdziwa. Jest to historyczne a priori dyskurséow, a nie przed-
miotow, ktore one kwalifikujg epistemicznie.

Po drugie, wyrdznia sie francuska filozofia nauk réznorodnoécia zaintere-
sowan faktycznymi dziedzinami badawczymi. Jest tu miejsce dla fizyki, ma-
tematyki i chemii (Bachelard), ale tez dla biologii i psychologii (Canguil-
hem), takze dla nauk humanistycznych (Foucault). Chodzi jednak nie tylko
o zainteresowanie wieloma dyscyplinami naukowymi, lecz o co$§ wiecej, co
mozna nazwa¢ dyscyplinarnym punktem widzenia w filozofii nauk. Jest ona
wlasdnie filozofia nauk takze dlatego, ze zaklada nieustajaco dyscyplinarny
pluralizm wiedzy naukowej jako nieobojetny z epistemologicznego i histo-
rycznego punktu widzenia sposo6b istnienia wiedzy naukowe;.

Po trzecie, zasadnicza role w konceptualizacjach filozofii nauk odgrywaja
kwestie zwigzane z osobliwo$ciami historycznych proceséw, jakim poddane
sq nauki.32 Cho¢ akcentowanie roli proceséw historycznych w poznaniu na-

31 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 162.

32 Warto zauwazy¢ ze w The Routledge Companion to Philosophy of Science w rozdziale zatytulo-
wanym: The Historical Turn in the Philosophy of Science francuska filozofia nauk w ogole sie nie
pojawia, cho¢ omawia sie tam stanowiska Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda. Por. The Routledge Com-
panion to Philosophy of Science, red. S. Psillos, M. Curd, Routledge, Abingdon 2008.
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ukowym w ramach filozofii nauk rozklada sie r6znie u kazdego z jej autorow,
ani tez nie zajmuja ich te same dyscypliny, to historia nauk — moéwia zgodnie
Bachelard, Canguilhem i Foucault — jest inna niz wszystkie inne historie.
Przynalezy bowiem kazda nauka do procesu powstawania, trwania i zmiany
czasowego porzadku idei, ktorych powigzania nie maja charakteru przyczy-
nowego i ktore tworza calo$ci z uwagi na jako$ci, jakich nie znajdziemy $wie-
cie przedmiotowym.

Proces historyczny w jakim uczestnicza nauki ma dwie fundamentalne
wlasno$ci. Przede wszystkim jest on procesem orto-historycznym. Oznacza
to zdolno$¢ nauki dyscyplinarnej do epistemologicznego osadu
wlasnej przeszlosci.

Historia nauk odnosi sie do aktywnosci aksjologicznej, poszukiwania prawdy.
Jako taka, aktywno$¢ naukowa ujawnia sie na poziomie pytan, metod i pojec.
Stad bierze sie to, ze czas w historii nauki nie jest boczna galezia ogolnego
biegu czasu powszechnego. Chronologiczna historia instrumentéw nauko-
wych lub wynikéw badan moze podlegaé periodyzacji w ten sam sposéb, co
zwyczajna historia. Daty narodzin i §mierci wyliczone w biografiach uczonych
sg datami ze zwyklego kalendarza, ale czas nadej$cia prawdy naukowej, czas
weryfikacji, ma swa wlasna plynno$é czy tez gestosé, ktora jest roézna dla od-
miennych dyscyplin w tym samym czasie powszechnej historii. Tablica okre-
sowa pierwiastkow Dymitra Mendelejewa przyspieszyla bieg postepu w che-
mii i doprowadzila do wstrzasu w fizyce atomu, podczas gdy inne nauki za-
chowaly w tym samym czasie bardziej umiarkowane tempo swego biegu. [...]
Nowe odkrycie moze pozwoli¢ zrozumieé dyskurs, ktory nie byt rozumiany
w czasach, gdy zostal po raz pierwszy sformulowany, jak mialo to miejsce
w przypadku Mendla teorii dziedziczno$ci, albo moze zrujnowaé teorie uzna-
ne z autorytatywne. Tylko wieZ z nauka aktualna moze pozwolié historykowi
nauki uchwycié¢ sens historycznej niecigglosci i ciagloéci. Te wiez ustala epi-
stemologia i to — jak nauczal Gaston Bachelard — tak dalece, jak zachowuje
ona czujno$c.3s

Druga, takze fundamentalng wlasnoScia tego procesu jest jego niecig-
glo$é. Mozna jg rozumieé w ten sposob, ze w procesie historii nauk zmienia-
jace sie relacje wewnatrz pewnej struktury epistemicznej odmieniajg bieg jej
historii, a z kolei przebieg procesu historycznego destabilizuje i zmienia te
strukture, ktéra odtwarza sie juz w zmienionej postaci. Nieciggloéci to efekty
konkurencyjnosci trwania i zmiany jako wymiaréw czasowo$ci komplemen-
tarnych w okre$laniu procesu orto-historycznego nauki. Stosunek filozofii
nauk do nieciggloéci rozwoju nauki, tak istotny dla anglosaskiej filozofii na-
uki, nie jest tu jednak problematyzowany tak, ze z gory zaklada sie jedno-
znaczng jej kwalifikacje epistemologiczng, jako czynnika nieracjonalnego
w nauce. Przeciwnie, niecigglo$ci w procesie historycznym nauk zachowuja

33 G. Canguilhem, The Object of the History of Science, w: Continental Philosophy of Science, red.
G. Gutting, Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Victoria 2005, s. 204—205.
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istotna wiez z jej racjonalnoScig, ze zdolno$cia do odrzucania nieefektyw-
nych poznawczo, przemijajacych postaci wiedzy.

Filozofia nauk wyr6znia trzy zasadnicze typy nieciggloéci odgrywajace ro-
le w procesie orto-historycznym. Przede wszystkim jest to nieciaglo$¢
temporalna. Nauka jako proces normatywny dokonujacy sie w czasie dzie-
li zawsze swa przeszloé¢ na przedawniong (Chistoire périmée) i sankcjo-
nowang (lhistoire sanctioneé). Ta pierwsza nalezy tylko do przeszlo$ci
i jest historig tego, co w nauce przestarzale i nieaktywne, a nawet coraz
mniej zrozumiale w $wietle ustalen nauki aktualnej. Ta druga to przeszlo$é¢
obecna w biezacym stanie aktywno$ci nauki — to przeszlosé, ktora stawia
problemy, podsuwa rozwigzania, udziela sankcji prawdziwosci tworzonej
wlasnie wiedzy. Nieciaglto§¢é temporalng procesu orto-historycznego najbar-
dziej dowarto$ciowuje archeologia wiedzy Foucaulta. Trwanie systemow
wiedzy pod wladza historycznego a priori czyni on bowiem réwnie istotng
wlasno$cig tego procesu jak i szybkie tempo zmian, ktére prowadza do wy-
lonienia sie nowego ladu wiedzy. Episteme to produkt zaréwno dlugiego
trwania systemoéw wiedzy, jak i szybkiego tempa zmian interwalu oddziela-
jacego jedna od drugiej postacie epok wiedzy.

Drugim typem nieciggloSci jest nieciaglo§¢ interdyscyplinarna.
Wytwarza ja charakterystyczna postac¢ rozwoju nauk, jaka jest specjalizacja.
Umysl naukowy wkraczajac na droge specjalizacji wychodzi zarazem ze stre-
fy nieproblematycznosci tego, co ogélne. Do najistotniejszych efektéw nie-
cigglosci interdyscyplinarnej nalezy to, ze oddziela ona myslenie naukowe od
myslenia potocznego tworzac tradycje naukowe. W przeciwienstwie do my-
§lenia potocznego, myslenie naukowe moze uzyska¢ dostep do tej tradycji
jedynie przez specyficzny typ ,naukowej akulturacji”, jaka zapewnia uczest-
nictwo w spoteczno$ciach uczonych. Tradycje dyscyplinarne sg tym, co jest
dziedziczone przez kolejne pokolenia uczonych, co przyczynia sie do uksztal-
towania umyshu naukowego, ktory dzieki specjalizacji posiada dwie cechy
odrézniajace go od umystu zdroworozsgdkowego: pierwsza jest wyostrzona
percepcja szczegoéltu i wrazliwo$¢ na zlozono$¢ zjawisk, druga stanowi wraz-
liwo$¢ na konsens: cogito — stwierdza Bachelard — w nauce zawsze ustepuje
formule cogitamus. Ten typ niecigglosci akcentuje historia epistemologiczna
Canguilhema, glownie w opozycji do ewolucyjnego i prezentystycznego mo-
delu orto-historycznego procesu nauk proponowanego przez Bachelarda.
Podzial na nauke przedawniong i sankcjonowana ma sens jedynie w wymia-
rze czasowym tej samej dyscypliny, bo wedle Bachelarda tylko nauka
w postaci dyscyplinarnej ma zaréwno swa epistemologie jak i historie. Tym-
czasem Canguilhem wysuwajac na plan pierwszy niecigglo$¢ interdyscypli-
narng ukazuje ambiwalentny charakter przeszkody epistemologicznej, co
rozluznia rygor prezentyzmu Bachelarda.

Trzeci typ nieciggloSci, najsilniej eksponowany w epistemologii histo-
rycznej Bachelarda, to niecigglos¢ epistemologiczna. Jest ona niecia-
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gloscia miedzy epistemicznymi wlasno$ciami mys$lenia potocznego i nauko-
wego. Podstawowa za$ roznica miedzy nimi jest roznica niehistorycznego
charakteru mysli zdroworozsadkowej i historyczno$cia mysSlenia naukowego.
Celem zasadniczym psychoanalizy umystu naukowego jest ukazanie wlasnie
tej réznicy i jej konsekwencji epistemologicznych. Nauka dlatego ma histo-
rie, ze jest procesem normatywnym. Jej historyczno$é to produkt zdolnos$ci
do osadu wlasnej przesztosSci, o ile zdolnos¢ ta ksztaltuje sie na podlozu suk-
cesdw poznawczych, jakie odnosi nauka aktualna. ,Wiedza potoczna jest
nie§wiadomo$cia siebie”34 stwierdza Bachelard. Godzac sie na ten osad trze-
ba powiedzie¢, ze jest tez wiedza niezdolng do samoceny i do postepu, jakie
cechujg poznanie naukowe. Nieciaglo$¢ epistemologiczna pozwala uwolnic¢
sie naukom od typu poznania, ktére ciazy ku bezczasowosci, w strone form
my$lenia niezdolnych do krytycznego ,nawrdcenia”. Silny akcent Bachelarda
na nieciaglo$¢ epistemologiczna to Zrédlo prezentyzmu epistemologii histo-
rycznej — nauka aktualna jako najwyzsza instancja osadu jej przeszlosci wy-
znacza takze kryteria oceny tego, co naukowego bylo w tej przeszlosci, a co
bylo tylko osadem poznan nie do$¢ oczyszczonych z naiwno$ci, poznan umy-
shu niekrytycznego.

Po czwarte, filozofia nauk promuje sceptycyzm wobec wszelkich form
fundamentalizmu epistemologicznego. Jest w réwnym stopniu ,nie-
kartezjanska”, co i ,,nie-kantowska”, kwestionuje bowiem w rownym stopniu
przywileje metody w refleksji nad nauka, jak i fundament podmiotowosci
transcendentalnej w zalozeniach wlasnego krytycyzmu.35 Jej antyfundamen-
talizm epistemologiczny najlepiej oddaje pojecie bycia w prawdzie ( étre
dans le vrai ).3¢ ,Bycie w prawdzie” jest pojeciem z zakresu historii nauk
i okre$la nie tyle metafizyczng odpowiednio$é rzeczy i mysli, lecz episte-
miczny status wypowiedzi naukowych. Taki mianowicie, ze na mocy histo-
rycznie okre§lonych regul dyskursu naukowego jest ona akceptowalna
jako naukowa. ,,Bedac w prawdzie” jest wiec ona wypowiedzia serio, wobec
ktorej sprawdziany jej wartoéci znajduja sie w dyspozycji aktualnej nauki.s”
Bycie w prawdzie jest konsekwencja historycznego ulokowania wypowiedzi
naukowych: gdy stanowia cze$¢ dyskursu nauki, to dlatego, ze sa zgodne
z regulami, ktére je formujg i dopuszczaja do obiegu w nauce. W pojeciu
sbycia w prawdzie” chodzi wiec nie o to, co czyni dana wypowiedz prawdzi-

34 G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego, op. cit., s. 54.

35 Por. M. Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, Cambridge University Press, Cambridge—
New York 1984.

36 Por. G. Canguilhem, Galilée: La signification de l'oeuvre et la lecon de 'homme, w: idem,
Etudes d’histoire et de philosphie des sciences, Vrin, Paris 1983, s. 46. Takze: M. Foucault, Porzqdek
dyskursu, Wydawnictwo stowo obraz/terytoria, Gdansk 2002, s. 25; H.-J. Rheinberger, Reassessing
the Historical Epistemology of Georges Canguilhem. W: Continental Philosophy of Science, op. cit.,
S.195.

37 Por. B. Han, Foucault’s Critical Project. Between the Transcendental and the Historical, przel.
E. Pile, Stanford University Press, California 2002, s. 82.
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wa, lecz o to, co moze w danym czasie uczyni¢ dyskurs nauki prawdoméw-
nym.

Dzieki rozpoznaniu przez historie epistemologiczng nauk tego rodzaju
modalno$ci dyskursu naukowego, jaka jest bycie w prawdzie staje sie mozli-
wa ocena znaczenia solidarno$ci bledow i wartoSciowych wciaz rezultatow
pracy nauki. Dostrzezenie tej solidarno$ci pozbawia jednak zludzenia, iz
metoda moze pozbawi¢ dyskurs naukowy tej solidarnej spojnosci bledow
i produktywnych dla postepu nauki rozpoznan prawd, jaka praktyka nauko-
wa zaklada w byciu w prawdzie.

Przeniesienie pojecia bycia w prawdzie poza granice niecigglo$ci interdy-
scyplinarnych, na poziom episteme, prowadzi Foucaulta wprost do analiz
wiedzy/wladzy, gdzie ,rezimy wiedzy” — analogony dyskurso6w w ogranicze-
niach ich bycia w prawdzie — staja sie sposobami ksztaltowania podmioto-
woSci.

W pojeciu ,bycia w prawdzie” wyraza sie przekonanie o niemoznosci
osiagniecia metodologicznych gwarancji prawdziwosci w kazdej z historycz-
nych postaci dyskursu nauki. Solidarno$¢ bltedéw i prawd, ktora historyk
nauki odkrywa w dyscyplinarnym ladzie naukowych tradycji, jest w procesie
orto-historycznym nauki réwnie nieusuwalna, co i powstawanie przeszkod
epistemologicznych na drodze poznania naukowego.

Po piate, filozofia nauk rozpoznaje i dystansuje sie od naturalistycznego
pojmowania przedmiotu historii nauk. Wedlug opinii Canguilhema rozu-
mie¢ nalezy 6w blad jako utozsamienie przedmiotu nauki z przed-
miotem historii nauk. Odrzucenie naturalizmu to konsekwencja namy-
shu nad historycznym sensem opozycji miedzy nauka przedawniona a sank-
cjonowang w kontekscie konstruktywistycznej epistemologii:

Przedmiot historii nauk nie ma nic wsp6lnego z przedmiotem nauki. Przed-
miot nauki, ukonstytuowany przez metodyczny dyskurs, jest pochodny, cho¢
niezalezny, wobec wstepnego (initial) przedmiotu naturalnego, ktéry moze
by¢ nazwany (nie bez gry stow) pre-tekstem. Historia nauki ma swe zastoso-
wanie w odniesieniu do tych wtérnych, nienaturalnych i kulturowych przed-
miotdw, ale sama juz nie wyprowadza niczego wiecej z nich, co owe wtoérne
przedmioty moga wywieS¢ z tych wstepnych. W rezultacie przedmiotem
dyskursu historycznego jest historyczno$§é dyskursu naukowego
(Thistoricité du discours scientifque) [podkr. moje — P.B.]. Przez ,historycz-
no$¢ dyskursu naukowego” rozumiem postep dyskursywnego projektu mie-
rzonego jego wlasnymi normami. Postep ten moze spotkaé sie z niepowodze-
niami, moze by¢ odroczony, czy tez moze zmieni¢ kierunek pod wplywem
przeszkdéd, moze tez by¢ przerwany kryzysem, to jest momentem osadu
i prawdy. [...] Historia nauk w zaden sposdb nie moze by¢ naturalng historia
przedmiotéw kulturowych.*®

38 G. Canguilhem, The Object of the History of Sciences. W: Continental Philosophy of Science,
op. cit., s. 203.
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Epistemologiczna historia nauk rozpoznajac zasadnicza réznice miedzy
historia przedawniona a historia sankcjonowana ujawnia tym samym ich
zasadniczo rézny zwiazek z nauka aktualng. Juz Bachelard zauwazyl konse-
kwencje tego stanu rzeczy:

Historyk nauki musi traktowa¢ idee jako fakty, epistemolog za§ musi rozwa-
zaé fakty jako idee i umieszczaé je w systemie mysli. Fakt Zle zinterpretowany
przez jakas epoke pozostaje dla historyka faktem, natomiast dla epistemolo-
ga jest przeszkoda, czyms$ przeciwnym mysli.s

Jedli jednak pozostaje sie na gruncie historii nauki, jak to czyni Canguil-
hem, to trzeba sie uporaé z dyskursem nauki przedawnionej, ktéry dyskurs
nauki aktualnej czyni nieczytelnym, jesli nawet nie niezrozumialym pozba-
wiajac go w koncu zdolnoSci konstruowania przedmiotu poznania. Denatu-
ralizacja przedmiotu historii nauk uwalnia badacza-historyka od presji wcigz
wywieranej na badacza-naukowca przez aktualny dyskurs nauki, zawiesza
przymusy bycia w prawdzie, otwiera oczy na rozlam w historii kazdej dyscy-
pliny — granice miedzy nietwodrcza juz nauka przedawniong, a aktywnag jesz-
cze nauka sankcjonowana.

Naturalizm w pojmowaniu przedmiotu historii nauki ksztaltuje sie pod
presja tych samych wymogow, ktorych respektowanie zapewnia dyscyplinie
naukowej dokonywanie postepow. Lecz to wlaénie owa spontanicznie akcep-
towana ideologia pozbawia uczonego-przyrodoznawce narzedzi siegania
w rzeczywista przeszlo$é nauki. Poza tg przeszloScia, ktora jest usankcjono-
wana epistemologicznie, ktora jest trwaniem w aktualnej nauce jej Zrodlo-
wego poczatku, widaé juz tylko same bledy i w ogdle jedynie kalekie, zdege-
nerowane formy wiedzy. Przerzucanie epistemologicznych mostéw miedzy
aktualno$cia a przeszloScia ma tu swe granice wyznaczone skonczonym
trwaniem systemu artykulacyjnego prawd, jakim sie posluguje ocena i re-
konstrukcja, poza ktory nie mozna wyjsé i w ktorym tkwi nie znajac granic
jego trwania. Dlatego uczony przyrodoznaweca jest na ogol przekonany, ze to
nie dyscyplinarna tradycja, z meandrami swego rzeczywistego przebiegu, ale
metoda gwarantuje sukcesy poznawcze. Dlatego tez lek przed wplywem jest
w $wiecie uczonych przyrodoznawcéw sankcjonowany nie tylko trudnym
w zastosowaniu postulatem krytycyzmu, wymogiem odkrywczoéci, lecz takze
ukryta ideologia nauki zawierajgca model jej istnienia w czasie. Lek 6w
trzyma $wiadomos¢ uczonego w dystansie wobec zdarzeniowej historii jego
wlasnej dyscypliny i w ten sposéb czyni ja epistemologicznie niepro-
blematyczng w Swietle ,nieuchronnych” postepéw dokonywanych przez
poznanie.

Koncesjonowanie historii dyscypliny na terenie nauki przyrodniczej ma
zatem miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Najczesciej wegetuje ona

39 G. Bachelard, Ksztattowanie sie umyshu naukowego, op. cit., s. 23.
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na obrzezach §wiadomosci uczonych, a staje sie aktywnym momentem po-
znania naukowego w sytuacjach kryzysowych, gdy te wymagaja problematy-
zacji nie tylko sukceséw, ale takze porazek poznawczych.

W mysleniu za$ historyka nauki — przeciwnie niz ma to miejsce w przy-
padku uczonego-przyrodoznawcy — przeszkodg poznawczg jest nauka w jej
stanie uznanym za obecny i obowigzujacy. Przemozny wplyw owego ,stanu
badan” na ,racjonalizowanie” wysitkow, jakie przeszlo$¢ wlozyla w jego osia-
gniecie, jest w istocie wplywem deformujacym zdarzeniowosé, chcialoby sie
powiedzie¢, singularno$¢ zdarzen historii nauki, a wiec pojedynczo$c
epizodow w dziedzinie mysli, idei, teorii, poje¢, odkry¢, wynalazkow, ktore
rozdziela w czasie nic innego, jak czysta mozliwo$¢ stawania sie. Horror
vacui, jaki wowczas ogarnia uczonego-przyrodoznawce lagodzi doraznie
remedium w postaci epistemologicznie usankcjonowanych cigglosci, jedno-
$ci normatywnie (to jest z uwagi na podzielane wartoSci poznawcze) zada-
nych, lecz nie zrekonstruowanych z faktycznej historii. Dlatego, jak pisal
Michel Serres:

Zawsze mozna zarysowa¢ morene czolowa, morene, gdzie przeplyw zatrzymu-
je sie na okreslonej, arbitralnej dacie — ta bedzie zawsze znaczaca. Oczywiécie,
nie jest ona cile prostopadla do osi przebiegu, profil moreny jest zabkowa-
ny, nieregularny, stochastycznie rozproszony, gdy sie go widzi z bliska, jak
mawial Perrin. Aleatoryczna nieregularno$¢ w bardzo malej skali i znaczaca
regularno$¢ w wielkiej skali jest oznaka realno$ci, tak samo w historii, jak
i gdzie indziej. Historia nauki opisuje czolo tej moreny, to znaczy najbar-
dziej ortogonalny kompleks (variete) wobec wszelkiej mozliwej
klasyfikacji, a moze raczej dystrybucje realna, jaka funkcjonowala
w okre$lonym momencie w wiedzy swego czasu.4°

Jesli historie nauk wyobrazimy sobie za pomoca tej metafory, to niepro-
blematyczng ,,0§ przebiegu” wyznaczaé bedzie historia sankcjonowana epi-
stemologicznie, historia, ktéra ttumaczy ideologia naukowa, ,,czolo moreny”
za$ formuja sily rzeczywiste: opor zewnetrznego wobec nauki ,Srodowiska
historycznego” i nacisk tradycji dyscyplinarnej wewnatrz nauki. Z perspek-
tywy epistemologicznie usankcjonowanego ,stanu badan” zatem owe luki
czystego stawania sie staja sie zaledwie drobnymi zmarszczkami na jednoli-
tej powierzchni przekroju historii, przekroju ukazywania sie sensu postepu,
jaki uczynila dana dyscyplina nauki — nie skupiaja uwagi.

Widzimy wiec, ze to, co pozwala na zachowanie ,,ortogonalnego komplek-
su” jako ukladu odniesienia dla dowolnych cie¢ odslaniajacych ,wygladzone”
profile historii nauki, nie spelia juz swej roli w oczach historyka nauki
$wiadomego znaczenia ,zgbkowania” profilu, a wiec Swiadomego zaréwno
niecigglosci w historii nauk jak i porzucenia przez epistemologie ambicji
fundamentalistycznych. Historia ortogonalnego kompleksu bowiem to hi-

40 M. Serres, Nauki, przel. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8—9, s. 257.
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storia, ktora chce przyblizy¢ przeszlosé w taki sam sposob, w jaki mikro-
skop przybliza preparat.4* Z goéry jest pewna tego, ze jedynie przybliza
przedmiot, ktéry moze by¢ dany takze niezaleznie od tego przyblizenia,
przedmiot istniejacy tak samo, jak przedmioty badan przyrodoznawczych —
w czasie obiektywizujacym jego byt. Tam zas gdzie — wedle slow Serresa —
ukazuje sie ,profil zabkowany”, a wiec ,wypeliony” pustymi miejscami sta-
wania sie historii, jej nieciaglo$ciami, chodzi o obiektywizacje czasu
historii nauki a nie tego, co sie w nim pojawia. Dlatego historyk
nauki, socjolog wiedzy, ktory wypeklia owe luki materialem, jaki ,,uzbieral”:
spolecznymi determinantami, kulturowymi kontekstami, historiami nie-
nauki i podobnymi tworami naraza sie na ryzyko prezentyzmu. Umyka mu
historyczno$é jako tkana dziania sie nauki. A wéwczas okazuje sie, ze ta sa-
ma ideologia, ktora zywi sie §wiadomo$¢ uczonego-przyrodoznawcy, ideolo-
gia ,ortogonalnego kompleksu” wytwarza w historii nauki rezultaty zupekie
odmienne: zamiast cigglo$ci na poziomie epistemologicznym pojawiaja sie
luki w kulturowo-historycznej ciaglosci zdarzeniowej formacji wiedzy na-
ukowej w jej dyscyplinarnym rezimie. Tak tworzy sie sugestie odleglych
i sekretnych teleologii, ktore ,,wiedzialy”, do jakich odkry¢ mogly doprowa-
dzi¢, tak korzysta sie z ,przeczu¢” ukrytych przyczyn oplatajacych znane
wszystkim fakty historii nauki za pomoca modeli ,,mentalnos$ci”, tak do-
mniemuje sie odlegle podobienstwa tam, gdzie epistemolog widzi minimal-
ne roznice. Wszedzie wypelnia sie puste miejsca ,,zagbkowanego profilu”
materialem historii powszechnej po to, by tym bardziej ukazaé epistemolo-
giczng prawidlowos¢ ,,ortogonalnego kompleksu”.

Kreowanie nieuchronno$ci rewolucji w nauce, badz przeciwnie — domysty
co do zrédel trwania przesadéw pod powierzchnia racjonalnosci — wszystko
to sa sposoby my$lenia nieobce historykowi nauki. Uruchamia je sprezyna
prezentyzmu, prezentyzmu, ktérego bakcyla nabywa sie mylnie rozporza-
dzajac kompetencjami w zakresie nauki aktualnej. To wlasnie za jego sprawg
cursus, przebieg historii staje sie nie tylko latwiejszy do przelkniecia dla
uczonego przyrodoznawcy, lecz takze poreczny w kreowaniu wielkich jedno-
stek rekonstrukecyjnych historyka nauki — dziel, epok, kierunkow wplywu. To
wlasnie tu zakorzenia sie idea pre-kursora. Wcigz wiec odnawia sie w prak-
tyce badawczej historyka nauki epistemologiczna przeszkoda prezen-
tyzmu i przeszkoda utozsamienia przedmiotu historii nauk
z przedmiotem nauki.

Stad bierze sie znaczenie ram, jakie narzuca sobie archeologia wiedzy
Foucaulta, gdy ogranicza sie w swych analizach epistemologicznych do dys-
kurséw wiedzy. Pozostajac na ich gruncie nie tylko unika naturalizmu, ale
tez ujawnia funkcje autopojetyczne wiedzy, jakie ta odgrywa w ksztaltowaniu

41 Por. G. Canguilhem, The Object of the History of Sciences. W: Continental Philosophy of
Science, op. cit.
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podmiotowosci. W ten sposo6b filozofia nauk obiera nieznany jej wczesniej
kierunek, jakim jest namysl nad udzialem wiedzy w genealogii podmiotu.
W tym odwrdéceniu tradycji kartezjanskiej sama wytwarza niecigglo$¢ w jej
oddzialywaniu, ale tez w ten sposéb wlasnie wyznacza nowy horyzont mysli
filozoficzne;j.
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PHILOSOPHY OF SCIENCES, THAT IS, EPISTEMOLOGICAL
ADVANTAGES OF HISTORY OF SCIENTIFIC COGNITION

ABSTRACT

The paper takes as the basis of the considerations the phenomenon of the self-
isolation of intellectual cultures of philosophy of science; those cultures are closed in
individual traditions, consider pre-restricted issues, ignore achievements of other
cultures and research environments. This fact cannot be satisfactorily explained by
linguistic differences and separate communicative channels used by social groups of
scientists. The paper presents and confronts with each other, in a synoptic system,
two traditions: Anglo-Saxon philosophy of science and French philosophy of sci-
ences. Two essential differences between them are emphasized. The first one is the
difference between the pluralistic and disciplinary grasps of science in philosophy of
sciences and the monism of philosophy of science in treating such problems as ra-
tionality of science(s), roles of particular scientific fields in forming philosophical
models of the science(s) change; the significance of history of science(s) for episte-
mological solutions, the grasp of the hierarchy of cognitive values, conceiving the
object of history of science(s). The second difference lies in the distinctness of the
relation between philosophy and history of science(s) assumed by philosophy of
science and philosophy of sciences.

Keywords: the Anglo-Saxon philosophy of science, French philosophy of sci-
ence, history of sciences, Bachelard, Canguilhem, Foucault, rationality of science,
epistemological non-continuity, archeology of knowledge.





