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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest rekonstrukcja gléwnych watkéw filozofii techniki
Gernota Bohmego. W swych pracach z tego zakresu zawartych w tomie Invasive
Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik(2008) Bohme odchodzi od
zalozen swej rozwijanej wczesniej koncepcji ,finalizacji nauki”(kwestie te autor
omawia szczegdlowo w pierwszej czesci tekstu) i sytuuje filozofie techniki na pogra-
niczu antropologii filozoficznej oraz filozofii spolecznej, pytajac o skutki procesow
technicyzacji zaré6wno dla tozsamosci czlowieka wspoélczesnego, jak i przeobrazen
wzordw integracji spolecznej( spoleczna rola sieci informatycznych i technostruk-
tur).Jego stanowisko ma charakter par excellence krytyczny. Bohme odwotuje sie do
filozoficznej tradycji Szkoly Frankfurckiej i w polemicznym nawigzaniu do filozofii
spolecznej Jiirgena Habermasa pyta o kryteria ,racjonalnoéci” techniki. Omawia
takze kulturowe Zrodla oporu przed ,inwazyjna technicyzacja” nie tylko w kulturze
Zachodu, lecz takze w kulturach Dalekiego Wschodu. Zastanawia sie wreszcie nad
tymi horyzontami antropologicznymi postepu technicznego, ktore uwaza za neutral-
ne etycznie i ktore odslania¢ majg przed czlowiekiem nowe mozliwoSci samowiedzy
i ekspresji. Analizy autora konczy zestawienie kilku pytan, ktore wskazuja jego zda-
niem na kwestie otwarte w filozofii techniki Bchmego.

Slowa kluczowe: modele filozofii nauki, filozofia techniki, technicyzacja,
antropologia filozoficzna, Teoria krytyczna, racjonalno$é techniki, kulturowe hamul-
ce technicyzacji, dialektyka technicyzacji.

Gernot Bohme (ur.1937) nalezy do najbardziej wszechstronnych wspol-
czesnych filozoféw niemieckich. Jego dorobek obejmuje miedzy innymi pu-
blikacje z zakresu filozofii nauki, estetyki, etyki, filozofii przyrody, filozofii
techniki i historii filozofii (zwlaszcza rozprawy poswiecone poszczegolnym
watkom filozofii Platona i Kanta). Publikowane ponizej w polskim tluma-
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czeniu prace Bohmego: Cywilizacja naukowo-techniczna oraz Technicyza-
cja postrzegania ukazaly sie w obszernym wyborze jego artykutow, w ksigz-
ce pt. Technicyzacja inwazyjna. Filozofia techniki i krytyka techniki.2 Row-
niez w tej ksiazce pojawia sie wiele roznorakich watkéw i tropow filozoficz-
nych, ktérych nawet pobiezne omdwienie wykraczaloby poza ramy tego szki-
cu. Chcialbym sie zatem skupi¢ na jednej tylko kwestii, wpisujacej sie
w gléwny obszar zainteresowan ,Filozofii i Nauki”, jaka stanowi metodolo-
giczny status filozofii techniki Gernota Bohmego. Jeéli jest to zarazem swo-
iScie rozumiana filozofia nauki — to na czym ta swoisto$¢ polega? I czy mamy
tu do czynienia z kontynuacja (Bohme we wstepie do swej ksigzki informuje,
ze wiekszo$¢ zamieszczonych w niej tekstow powstala w latach 1997—2006)
tego modelu filozofii nauki, ktéremu holdowal jako autor znanej koncepcji
sfinalizacji nauki”,3 rozwijanej przezen w latach siedemdziesigtych ubieglego
wieku?

1. DWA MODELE FILOZOFII NAUKI

Jako autor koncepcji finalizacji teorii naukowych Bohme uznaje nauke
przede wszystkim za okres$lone przedsiewziecie poznawcze podporzadkowa-
ne definiowalnym procedurom pomnazania i ewaluacji wiedzy. Przedmio-
tem filozofii nauki jest w tym ujeciu nauka rozumiana jako ogdé}t czynnosci
poznawczych, ktorych podmiotem/nosicielem sa sami naukowcy — bada ona
w jezyku filozofii to, co ,faktycznie robia” (lub ,powinni robi¢” w $wietle
pewnych wartoéci epistemologicznych) tworcey teorii naukowych. Jak pisa-
lem w innym miejscu, koncepcja finalizacji sytuuje sie w argumentacyjnym
polu sporéow o warto$¢ eksplanacyjna i predykcyjna teorii rewolucji nauko-
wych Thomasa Kuhna.4 Bohme modyfikuje te teorie w ten sposob, ze wpro-
wadza pojecie tak zwanego ,postparadygmatycznego” stadium rozwoju
teorii, w ktorym nie polega on ani na rozwigzywaniu ,tamiglowek” paradyg-
matu, ani na poszukiwaniu nowego, konkurencyjnego paradygmatu w pro-
cesie rewolucji naukowej, ale na ,,spolecznej” orientacji teorii, ktéra zaczyna
asymilowa¢ w jezyku swych kategorii i modeli wyjasniania okreSlone zapo-
trzebowania spoleczne i wyrazajace je (traktowane jako kwantyfikowalne)
pojecia, czyniac je, jak zaklada Bohme, watkiem przewodnim teoretycznej
debaty i w efekcie rozwoju teorii/subteorii (przykladem wykorzystanie me-
dyczno-spolecznego pojecia ,halasu” w fizycznej teorii przeplywéw). Nie ma
potrzeby szczegbdlowego rozwijania tu tych filozoficznych réznic programo-
wych — latwo bowiem zauwazyé, z drugiej strony, ze zarowno Kuhn jak

2 G. Bohme, Invasive Technisierung.Technikphilosophie und Technikkritik, Kusterdingen 2008.

3 Por. S. Czerniak, ,Gernota Bohmego koncepcja stadiow i alternatyw rozwoju nauki”, w: idem,
Wokoét klasykéw socjologii wiedzy. Studia z pojeciowego pogranicza filozofii i socjologii, Torun
2005, S. 103 m—129.

4 Por. S. Czerniak, Gernota Bohmego idea korica ery baconianskiej, ,Filozofia i Nauka” 2013, 1,
s. 36—42.
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i Bohme rozwijaja deskryptywno-normatywna filozofie nauki, a wiec zasta-
nawiaja sie jednoczesnie nad tym, ,jak” powstaja teorie naukowe oraz ,jak”
powinny powstawac, jeéli bedzie sie respektowalo pewne uznane za opty-
malne standardy epistemologiczne. Bohmego ro6zni od Kuhna interpretacja
owego ,jak” — ale obaj uznaja, ze obszar zainteresowan filozofii nauki po-
krywa sie z obszarem czynno$ci wiedzotworczych w aspekcie synchronicz-
nym i diachronicznym. Innymi slowy, filozofia nauki interesowaé sie ma
caloksztaltem metodologicznych oraz epistemologicznych procedur groma-
dzenia i rozwoju szczegoblnego rodzaju wiedzy. Tak bedzie rozumial filozofie
nauki, notabene, takze Karl R. Popper na gruncie falsyfikacjonizmu — row-
niez autor Wiedzy obiektywnej pyta, jak tworcy nauki powinni rozwijac
poznanie naukowe, jesli respektuja pewne uznane przezen za niezbywalne
warto$ci poznawcze (hipotetyzm jako redukcjonizm versus indukcjonizm,
pojecie verisimilitude). Filozofia nauki ma tu ambicje gléwnie epistemolo-
giczne, zajmuje sie nauka jako swoistym rodzajem poznania i ogbélem spel-
niajacych pewne epistemologiczne kryteria czynnosci poznawczych. Takze
klasyczna, neopozytywistyczna filozofia nauki, upatrujaca w filozofii ,analize
jezyka nauki” mie$ci sie w tym obszarze epistemologicznych ambicji i odnie-
sien: zaklada sie tu, ze status filozofii sprowadza sie do metaanalizy syste-
moéw okre$lonego rodzaju zdan, tym zatem, co bada filozofia nauki, jest
pewne swoiste pole poznawcze.

W swej filozofii techniki Bohme przeobraza profil swych zainteresowan
i monistyczne epistemologiczne ukierunkowanie filozofii nauki zamienia na
pluralistyczne podejécie interdyscyplinarne. Zmiana podejécia dokonuje sie
tu w dwoch krokach — niemiecki filozof zaciera pojeciowe réznice pomiedzy
nauka a technika5, a z drugiej strony prébuje okresli¢ antropologiczne i spo-
leczne skutki proceséw, ktérym nadaje miano ,technicyzacji” czy tez
w skrajnej postaci — ,technicyzacji inwazyjnej”. Filozofia nauki skupia sie tu
na odmiennym od poprzedniego przedmiocie zainteresowan — nie jest juz
nim nauka jako mozliwy do wyizolowania ,obiekt epistemologiczny”
(zarbwno pewien jezyk, jak i caloksztalt okreslonych czynno$ci poznawczo-
badawczych), ale wplyw nauki wywierany poprzez technike na tozsamos$é
wspolczesnego czlowieka i ewolucje zycia spolecznego. Nie chodzi tu juz
wiec o to, co ,robig” podmioty nauki, ktore ja uprawiaja, ale o to, co ,,czyni”
nauka z ludzmi zyjacymi w cywilizacji naukowo-technicznej. Jak latwo za-
uwazy¢, tak pojmowana filozofia nauki staje sie przedsiewzieciem par excel-
lence interdyscyplinarnym — odwoluje sie do poje¢ antropologii filozoficznej,
socjologii, etyki, estetyki, filozofii przyrody (w dwojakim rozumieniu przyro-
dy $wiata zewnetrznego i ludzkiej cielesnoéci). I rzecz ciekawa — w pewnym
sensie dodatkowego, ,wzmacniajgcego” znaczenia nabierajg tu momenty
normatywno-krytyczne. Byly one obecne takze u Poppera i Bohmego jako

5 Por ciekawe wywody na s. 403—405 niniejszego tomu.
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autora koncepcji finalizacji nauki, ale rowniez one mialy tam charakter epi-
stemologiczny, odnosily sie do tego, ,jak” rozwija¢ naukowa wiedze teore-
tyczng. Tymczasem w owej nowej perspektywie poznawczej momenty nor-
matywne ulegaja parcelacji, nabieraja jednocze$nie znaczenia antropolo-
gicznego, spolecznego, etycznego — filozofia nauki staje sie krytyczna filozo-
fig techniki we wszystkich tych aspektach. Bohme nie mog} zarazem uniknaé
proby okreslenia swojej pozycji doktrynalnej wobec wielowiekowej tradycji
filozofii techniki. Warto zada¢ zatem pytanie o swoisto$¢ jego podejécia na
tym, siegajacym filozofii Arystotelesa, historycznym tle.

2. MODELE FILOZOFII TECHNIKI.
TECHNIKA A TECHNICYZACJA

W artykule Filozofia techniki Bohme wyodrebnia cztery gtowne filozo-
ficzne definicje, a zarazem modele filozofii techniki: ontyczny, antropolo-
giczny, historiozoficzny oraz epistemologiczny.® Swoje wlasne stanowisko
filozoficzne specyfikuje w odniesieniu do tych rozréznien, proébujac zastapié¢
tradycyjne pojecie ,techniki” pojeciem ,technicyzacji”.

Za klasyczny przyklad podej$cia ontycznego w filozofii techniki uznaje
Arystotelesowskie rozroznienie bytow (z II ksiegi Fizyki) na byty naturalne,
sposiadajace zasade swego ruchu w sobie” oraz techniczne, czyli takie, ktore
szasade swego ruchu, to jest powstawanie, organizacje i zasade swego roz-
woju zawdzieczaja czlowiekowi”.? W tym kontekScie Bohme wielokrotnie
przywotuje w swych pracach stynny przyklad Arystotelesa: stét wykonany
w drewna wierzby (jak powiedzieliby§my wspolczesnie: artefakt techniczny)
zakopany w ziemi nie odtworzy sie jako nowy stol, lecz jako pedy wierzbowe,
ktore wypuszcza jego drewniane (,,naturalne”) elementy. Co ciekawe, za po-
dejécie ,ontyczne” w filozofii techniki uznaje Bohme réwniez wywody Mar-
tina Heideggera z Bycia i czasu operujace pojeciem ,narzedzia” (Zeug)
i ,poreczno$ci” (Zuhandenheit) — takze tutaj bowiem zaklada sie, ze przed-
miot ,techniczny” mozna zdefiniowa¢ odwolujac sie do pewnych jego
simmanentnych”, ontycznych atrybutow.

Podejscie antropologiczne ma swe antyczne Zrédla w filozofii Platona
i wspolczesna doktrynalng artykulacje w antropologii filozoficznej Arnolda
Gehlena, i zasadza sie na przestance, ze technika jest kompensacja natural-
nych brakéw czlowieka — bez niej (poczynajac od ognia, luku i kamiennych
narzedzi) czlowiek jako gatunek nie sprostalby ewolucyjnemu naciskowi
doboru naturalnego. Technika — watek ten podejmie takze Karol Marks — to
druga ,natura czlowieka”, dzieki ktérej emancypuje sie on od przyrody jako

6 G. Bohme, Technikphilosophie, w: idem, Invastve..., op. cit., s. 23—32.
7 G. Bohme, Sztuczna natura, w: idem, Filozofia i estetyka przyrody, przel. J. Merecki, Warszawa
2002, S. 168.
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natury pierwszej.8 Do tej tradycji zalicza Bohme takze pierwsza w historii
nowozytnej filozofie techniki Ernsta Kappa (1877), definiujacego technike
jako swoista ,projekcje” ludzkich organéw, mieszczaca sie w paradygmacie
shasladowania przyrody”. Jak pisal Kapp: ,,Nerwy sa kablami w zwierzecym
ciele, kable telegrafu sa nerwami ludzkoéci [...] a konstrukcja koSci udowych
jest podobna do konstrukeji przesel w mostach”.9 Zdaniem Kappa mamy tu
do czynienia z ,nieSwiadomym uzewnetrznieniem organicznych struktur
czlowieka”.’> Mozna by zatem stwierdzié, ze Kapp konkretyzuje w swoisty
sposdb teze o kompensacyjnej roli techniki: czlowiek kompensuje sobie wla-
sne braki naturalne nasladujac to, co sama natura odslania mu w procesie
jej poznawczego oswajania.

Kapp jako filozof techniki sytuuje sie jednak, zdaniem Bohmego,
w pierwszym rzedzie w ramach historiozoficznej filozofii techniki, nawiazu-
jacej do Hegla i romantykow. Historia techniki zintegrowana zostaje w tym
ujeciu z historig ludzkiej samowiedzy w rozumieniu heglowskim: czlowiek
uzewnetrznia sie w technicznym dzialaniu i rozpoznaje w nim samego siebie.
Jak zauwaza Bohme, przyjmuje sie tu, ,ze w materii obecny jest duch, ze
w tworczym czlowieku nieSwiadomie dziala przyroda, i ze w jego dzielach
[...] duch powraca do samego siebie.”

Ostatnia z wyszczego6lnionych, epistemologiczna filozofia techniki odwo-
luje sie takze do Platona i Arystotelesa oraz do pojeé techne, poiesis (forma
dzialania nastawiona na wytwarzanie obiektoéw) oraz praxis (sens dzialania
ukryty jest w samym spelnianiu danej czynnosci, nie za§ w zewnetrznych
wobec niej wytworach). Bohme w interesujacy sposéb pokazuje opalizacje
znaczeniowe tych dystynkcji zawarte zarowno w Weberowskiej teorii racjo-
nalizacji, jak i w Habermasowskiej dychotomii kategorialnej ,dzialania ra-
cjonalnego ze wzgledu na cel” i ,interakcji”. Weber swa koncepcja racjonali-
zacji rozszerza platonskie pole znaczeniowe — poeisis, techne to nie tylko
wytwarzanie, ale jednocze$nie maksymalizacja rezultatéw tego wytwarzania
i wigzgce sie z tym réznego rodzaju standardy optymalizacji efektow i nakta-
dow. Jak zauwaza Bohme, technika to w tym ujeciu ,wszelki system regut
zwiekszajacych efektywno$§é”? okre§lonych czynnos$ci (moze nim by¢ zaroéw-
no technologia produkcji danego rodzaju débr, jak i technika gry na forte-
pianie).

U Habermasa technika w calo$ci wpisuje sie w obszar dzialan racjonal-
nych ze wzgledu na cel i zostaje podporzadkowana idealowi efektywnej
reprodukcji przyrody. Panujacy ideal wiedzy staje sie idealem wiedzy tech-

79

nicznej: ,wiedzie¢ co$, to znaczy wiedzieé, jak owo co$§ wytworzy¢”.3 Techni-

8 Por. G. Bohme, Technikphilosophie, op. cit., s. 25.
9 Cyt. za G. Bohme, Sztuczna natura, op. cit., s. 169.
10 Ibidem.

1 [bidem.

12 G, Bohme, Technikphilosophie, op. cit., s. 32.

13 Ibidem, s. 29.
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ka tak pojmowana przeciwstawiona zostaje sferze interakcji, w ktorej nie sg
wytwarzane dobra, lecz regenerowane wiezi miedzyludzkie, czy tez, w termi-
nologii Habermasa, zasoby ,$wiata przezywanego”. W ramach tej narracji
filozoficznej miesci¢ sie bedzie, zdaniem Bohmego, takze krytyczna filozofia
techniki pdznego Heideggera, odwolujaca sie do kategorii Gestell.

Bohme traktuje wszystkie te wykladnie filozofii techniki jako matryce po-
jeciowa, ktora trudno uznaé za wystarczajaca do adekwatnego opisu roli
techniki w §wiecie wspolczesnym. Historiozoficzne koncepcje Kappa utracilty
bezpowrotnie swg interpretacyjna no$nos¢ wraz z ich infrastrukturg metafi-
zyczng (Heglowska filozofia ducha) przynaleznag dzi$§ juz tylko do historii
filozofii. Ontyczna koncepcja Arystotelesowska i ujecie Heideggera z Bycia
i czasu zapoznaja z kolei okolicznoéé, ze obiekt techniczny nie stanowi juz
w $wiecie wspoélczesnym syngularnego ,narzedzia” do czego$, konkretnego
wyrobu rzemie$lniczego, ktory shuzy do wykonywania okre§lonych czynno-
§ci. Przedmioty techniki tracg sens poza rozbudowanymi ,sieciami” ich
funkcjonowania. Samochdd osobowy, przykladowo, staje sie obiektem tech-
niki dopiero lacznie z calym laficuchem funkeji technicznych, takich jak sta-
cje benzynowe, warsztaty naprawcze, sie¢ drogowa, system ubezpieczen etc.
W obliczu takiej roznorodnosci elementow owego funkcjonalnego taficucha
proba waskiej definicji ontycznej ,tego, co techniczne” wydaje sie niereali-
zowalna. Zalozenia antropologicznej koncepcji Kappa falsyfikuje natomiast
okoliczno$¢, ze nie wszystkie obiekty rowniez dawnej techniki daja sie okre-
§li¢ jako rezultat nasladowania charakterystyk samej przyrody (vide kolo).
Technika wspoélczesna catkowicie wykracza poza ten paradygmat — naslado-
waniem czego w przyrodzie, pyta Bohme, mialyby by¢ takie obiekty tech-
niczne, jak pociagi czy statki kosmiczne? Powazne obiekcje niemiecki filozof
zglasza roOwniez pod adresem podejScia epistemologicznego. Zauwaza przede
wszystkim, ze technika wspolczesna nie daje sie rozpatrywaé wylacznie
z punktu widzenia jej zamierzonej funkcjonalno$ci czy planowanego stopnia
racjonalizacji czynnoéci praktycznych. Wynalazki techniczne (przykladem
Internet), gdy raz sie pojawig, emancypuja sie niejako z funkcjonalistyczne-
go, pierwotnego kontekstu ich powstania (w przypadku Internetu byly nim
okreslone cele militarne), stajgc sie ,rozsadnikiem” nowych funkcji i zasto-
sowan nie dajacych sie latwo opisa¢ w Weberowsko/Habermasowskim jezy-
ku strategicznych zachowan racjonalnych ze wzgledu na cel. By odwola¢ sie
ponownie do powyzszego przykladu: rola Internetu w kreowaniu sieci ko-
munikacji miedzyludzkiej nie stanowi ,optymalizacji” czegokolwiek i nie
przy$wiecala jako racjonalny cel jego wynalazcom.

Bohme dociera tym samym do newralgicznego punktu swej krytyki za-
stanych modeli filozofii techniki. Twierdzi, ze traktuja one technike wylacz-
nie w kategoriach utylitarystycznych — jako instrument radzenia sobie
z problemami praktycznymi, ktéry sam w sobie nie oddzialuje jednak zwrot-
nie na antropologiczny i spoteczny status jego uzytkownika. Czlowiek w tych
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filozofiach techniki ma status zmiennej niezaleznej, mozliwej do zdefinio-
wania w jezyku, ktory nie zawiera terminéw technicznych. W cywilizacji
naukowo-technicznej nie chodzi wszakze tylko o techniczne ,racjonalizacje”
ludzkiej praktyki, ktéra pozostawia nienaruszona antropologiczna substan-
cje uzytkownika wynalazkow technicznych. Jak pisze Bohme: ,Jazda samo-
chodem nie jest tylko bardziej efektywnym chodzeniem, telefonowanie to
nie jest tylko rozmowa na odleglo$¢, tabletka nasenna tylko $rodkiem do
szybszego zasypiania [...] technika jako materialny system $rodkéw nie po-
zostawia w stanie nienaruszonym ludzkich stosunkéw i interakcji, ktore
obstuguje [...] lecz zmienia je w sposo6b strukturalny”.’4 W innym miejscu za$
zauwaza:

Techniczne urzadzenia nie tylko czynia bardziej efektywnymi ludzkie doko-
nania, lecz transformuja ludzka praktyke (Vollziige). Telefon komoérkowy
calkowicie przeobrazit stosunki spoleczne — stracilo np. sens umawianie sie
na spotkanie z duzym wyprzedzeniem, skoro mozna w dowolnej chwili poro-
zumie¢ sie ze soba.!s

Swoisto$¢ swego stanowiska na gruncie filozofii techniki B6hme proébuje
wyartykulowa¢ za posrednictwem trzech pojec: ,materialnoéci techniki”,
stechnicyzacji” oraz ,dyspozytywu” w sensie, w jakim uzywal tej kategorii
Michel Foucault. Technika nie daje sie sprowadzi¢ do ,,projektoéw racjonali-
zacyjnych”. Obrastaja one w procesie praktycznej aplikacji wiedzy naukowe;j
materialng infrastruktura (zar6wno w znaczeniu hardware, jak i software)
i staja sie swego rodzaju ,dziedzictwem spolecznym” - techniczno-
materialnym dorobkiem poprzednich pokolen, stanowigcym ,warunki ra-
mowe” dla mozliwoéci zyciowych kolejnych generacji, ktére nabywajg umie-
jetnos$ci korzystania z niego w procesie uczenia sie i socjalizacji. Jak konklu-
duje Bohme: ,Technika nie jest [dzi§] dla nas Srodkiem, po ktory siegamy,
czy tez w ogdble wynajdujemy, by osiggnaé pewne cele, lecz stanowi ona wa-
runek brzegowy tego, co jawi sie jako mozliwe ludzkie zycie. Jest ona infra-
struktura czy tez medium ludzkiego zycia. Czym jest w naszym $wiecie prze-
zywanym podr6zowanie, komunikowanie sie, praca, postrzeganie zmystowe
— tego nie daje sie juz okresli¢ niezaleznie od struktur technicznych.”6
Bohme rozwija te mys$l w zamieszczonym w niniejszym tomie tekscie Tech-
nicyzacja postrzegania. Glowna zawarta w nim teza brzmi: zmiany form
postrzegania dokonuja sie takze poza waskim kontekstem uzycia okreslo-
nych instrumentéow (teleskopu, ultrasonografu), albowiem ,to samo istnie-
nie danych technik zmienia kulturowe formy postrzegania”.””Uogoélniajac 6w
wywdd Bohme wprowadza pojecie ,,dyspozytywu”: technika z jednej strony

14 Ibidem, s.33.

15 G. Bohme, Invasive..., op. cit., s. 19.

16 G. Bohme, Technikphilosophie, op. cit., s. 35.
17 Por s.423 w niniejszym tomie.
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umozliwia nam co$ nowego, a z drugiej ogranicza nasze mozliwoSci, staje sie
czym$é w rodzaju zbioru materialnych, przyswojonych kulturowo ,kolein
dzialania”. Istniejace techniki komunikowania sie, postrzegania etc. ,pre-
dysponuja nas” do podejmowania okreslonego rodzaju zachowan i sklaniajg
do zarzucania innych. Moze kto$§ wprawdzie, przykladowo, swiadomie nie
postugiwaé sie Internetem w celach korespondencyjnych i nadal wysylaé
poczta listy pisane recznie — ale cywilizacja techniczna ,warunkuje” indywi-
dulane podmioty do korzystania z dostepnych kulturowo instrumentow
techniki w tym zakresie. W terminach statystycznych pewne zachowania
obumieraja, inne — upowszechniajg sie. To zjawisko jednak — konkluduje
Bohme — nie pozostaje bez wplywu na tozsamos$é wspodlczesnego cztowieka
w tym czy innym aspekcie jego zycia codziennego. Ludzie nie piszacy juz
recznie listow, korzystajacy z telefonu komoérkowego oraz Internetu w roz-
nych jego wymiarach, podrézujacy niemal wylgcznie samolotami etc. — to
ludzie o innej, ,nowej” (w poréwnaniu np. z dziewietnastowieczng) kulturo-
wej tozsamogci antropologiczne;j.

»Technicyzacja” nazywa Bohme procesy owego technicznego przeobraza-
nia sie sposobdw Zycia ludzi i korespondujacej z nimi tozsamo$ci podmioto-
wej. Rozwijana przezen filozofia techniki bedzie zatem odnosila sie gléwnie
do ,technicyzacji” w powyzszym rozumieniu. Jak twierdzi Bohme: ,Technika
jako materialny system Srodkéw przeobraza strukturalnie ludzkie stosunki
i czynno$ci. To owe przeobrazenia strukturalne mozemy nazywac technicy-
zacja we wlaSciwym sensie, ktory wykracza poza formuly ,racjonalizacji”
i ,modernizacji”.8

Pewnego rodzaju dylematem staje sie natomiast dla Bohmego etyczna
ocena tych przemian. W jednym miejscu stwierdza na przyklad, iz ,technika
nie czyni zycia lepszym, lecz innym”.19 Calemu tomowi swych studiéw nada-
je wszakze w krytycznym duchu tytul Technicyzacja inwazyjna, odwotujac
sie w swych wstepnych rozwazaniach do przypadku autora ksiazki Tief im
Hirn, profesora Helmutha Dubiela, ktéremu w procesie kuracji przeciwko
chorobie Parkinsona wszczepiono do moézgu implant, narazajac go jednak na
efekty uboczne —dzialanie implantu likwidowato wprawdzie objawy choroby
Parkinsona i umozliwialo choremu poruszanie sie, ale blokowalo zarazem
jezykowe procesy artykulacyjne — pacjent mogl chodzi¢, ale przestawal mo-
wi¢. Kim staje sie jednak ludzki podmiot, zastanawia sie¢ Bohme,2° ktorego
technika zmusza do tego, by poprzez uzywanie pilota implantu ,,wlaczal” lub
~wylaczal” swe podstawowe funkcje witalne? Pojawia sie zatem na horyzon-
cie tych rozwazan watek filozoficznej ,krytyki” techniki, zwlaszcza za$ tech-
nicyzacji inwazyjnej, do ktorego wrécimy w toku dalszych rozwazan.

18 G.Bohme, Technikphilosophie, op. cit., s. 33.
19 G.Bohme, Invasive..., op. cit. s. 21.
20 Ibidem, s. 11-12.
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3. WATKI ANTROPOLOGICZNE

Jak stwierdziliémy, swa filozofie techniki sytuuje Bohme na interdyscy-
plinarnym pograniczu antropologii filozoficznej, czy tez inaczej moéwiac —
uzywa jezyka tej ostatniej do okreélenia szeroko pojetego, kulturowego sta-
tusu nauki jako techniki w S§wiecie wspoétczesnym, obejmujgcego takze, jego
zdaniem, uwarunkowane przez procesy technicyzacji przeobrazenia tozsa-
mosci czlowieka wspolczesnego. W akapicie publikowanego w niniejszym
tomie artykulu Cywilizacja naukowo-techniczna zatytulowanym ,,Stosunek
czlowieka do siebie samego” rejestruje owe zmiany, podsumowujac je naste-
pujaco: ,Etyka staje sie przezytkiem, cialo ulega instrumentalizacji, zycie
emocjonalne odrywa sie od realnego, dokonuje sie eksternalizacja przymu-
séw, a zycie osobiste zaczyna sie rozpadac na odrebne dziedziny.”>* W przy-
wolywanej ksigzce,w artykule pt. Przeobrazenia antropologiczne w cywili-
zacji technicznej uzupehia ten obraz o kolejne dwa motywy: poglebianie sie
rozziewu miedzy zyciowa praktyka indywidudéw a sfera dzialan racjonalnych
ze wzgledu na cel oraz tendencje do ,egzoteryzacji tego, co ezoteryczne”.22

Bohme przypomina, ze jeszcze sto lat temu istniala gleboka jedno$¢ po-
miedzy planowo-racjonalng realizacja gatunkowych i jednostkowych celow
samozachowawczych a subiektywng sfera popedéw: wyladowywanie popedu
seksualnego niejako ,,automatycznie” wpisywalo sie w sterowane racjonalnie
decyzje prokreacyjne, a zaspokajanie glodu stanowilo jedno$¢ z racjonalny-
mi czynno$ciami przygotowywania positkéw. W sytuacji jednak, gdy techni-
cyzacja antykoncepcji oraz mozliwos¢é uzycia farmakologicznych $rodkow
w celu zaspokojenia glodu separuje od siebie coraz bardziej te sfery, pojawia
sie tendencja do ich kulturowej ekspansji i hiperstylizacji (erotyzacja zycia
codziennego, wyrafinowania kulinarne i dietetyczne — nie chodzi juz o ,zwy-
kle” zaspokajanie glodu, czyli ,jedzenie”, lecz o racjonalne i mozliwie wyrafi-
nowane ,odzywianie sie”). To w tego typu procesach rodzi sie, zdaniem Bo-
hmego, rowniez wspomniana egzoteryzacja tego, co ezoteryczne. Rozwoj
techniki umozliwia mianowicie scedowywanie na komputery wielu czynno-
Sci, ktore kiedy$ wplecione byly w codzienng aktywnosé umystows, co kreuje
~wolne zasoby” energii intelektualnej, kierujacej sie ku innym niz racjonalne
typom aktywnos$ci duchowej. Racjonalne sa maszyny — czlowiek wspotcze-
sny moze natomiast przeznaczy¢ dodatkowy wolny czas, ktory mu oferuja,
na kultywowanie tego, co irracjonalne, a wiec np. na rozwijanie réznie poj-
mowanych kompetencji medytacyjnych.

W omawianym tekécie Bohme nawigzuje rowniez interesujaco do bar-
dziej ogoblnych zalozen swej antropologii filozoficznej, ktorg przedstawil
szczegbtowo w znanej polskiemu czytelnikowi pracy Antropologia filozo-

21 S. 409 w niniejszym tomie.
22 G. Bohme, Anthropologische Verdnderungen in der technischen Zivilisation, w: idem, Invasi-
ve..., S. 222.



144 Stanistaw Czerniak

ficzna. Ujecie pragmatyczne.?3 Jak latwo bowiem zauwazy¢, antropologicz-
ne konkluzje jego filozofii techniki czynia zado$¢ historystycznemu modelo-
wi antropologii filozoficznej, ktorego bronit w tej pracy w polemice z ,esen-
cjalistami” , takimi jak klasycy antropologii filozoficznej XX wieku, Max
Scheler i Helmuth Plessner, poszukujacy ahistorycznej ,,istoty” czlowieczen-
stwa, swoistych ,inwariantow” humanum.

W poréwnaniu z esencjalistami Bohme obniza tu niejako poprzeczke
eksplanacyjna i, odwolujac sie do Bycia i czasu oraz do egzystencjalizmu
Jeana-Paula Sartre’a, twierdzi, ze istota czlowieka nie istnieje. W odro6znie-
niu jednak od egzystencjalistow zaklada, ze ludzka tozsamo$¢ jest produk-
tem nie tylko indywidualnym, lecz takze historycznym, co mozliwe jest do
uchwycenia w historycznych ,modelach czlowieka”. Za sztandarowy przy-
klad takiego modelu uznaje Bohme tak zwanego czlowieka homeryckiego,
o ktérym jego badacze, tacy jak Bruno Snell czy Hermann Schmitz zakladali,
ze nie mial $wiadomosci jedno$ci cielesnej (stanowil konglomerat ,,wysepek
cielesnosci”), ani indywidualnego sprawstwa wlasnych czynéw, kojarzonego
dopiero od czas6w Platona z pojeciem ,duszy”.24 Obraz czlowieka, jaki wyta-
nia sie na tle zatozen koncepcji technicyzacji Bchmego, to kolejny przyklad
zjawiska, ktory Bohme okresla ,historyczna kompozycja humanow”, a wiec
takich komponentéw jak percepcja, myslenie, praca, wyobraznia czy ciele-
sno$¢. Czlowiek wspolczesny jako §wiadek technicyzacji jest nosicielem swo-
istej ich konstelacji. Ma okre$lony stosunek do swego ciala, przyznaje taka
a nie inng role czynnikom obrazowo-wyobrazniowym, tak a nie inaczej dzieli
czas pomiedzy prace i rekreacje oraz kreuje swa tozsamosé¢, kontroluje swe
zachowania, komunikuje sie z otoczeniem spolecznym itd. Nie ma racji Sar-
tre zakladajac, ze tego typu konstelacje sa wylacznym rezultatem indywidu-
alnych, swobodnych aktéow ludzkich decyzji. Byloby jednak réwniez bledem
sadzi¢, ze poza tym historycznym kostiumem czlowieczenistwa mozna odkry¢
jakas konstelacje ,esencjalng”.

4. DIALEKTYKA I KRYTYKA TECHNICYZACJI

Zapewne najciekawszym aspektem filozofii techniki Bohmego jest zawar-
ty w niej potencjal krytyczny, ktory moze by¢ jednak réznie rozumiany. Do-
patrywalbym sie tu trzech komplementarnych podejs¢, ktore laczy nadrzed-
na refleksja, ze technicyzacja nie stanowi nieuchronnego procesu o charak-
terze liniowym, ktory wspolczesnemu czlowiekowi co$ jednocze$nie oferuje
i bezpowrotnie zabiera, i na ktéry nie mozna jednocze$nie wplywa¢ w wy-
miarze strategicznym. A nie jest tak, poniewaz: (a) ludzie moga rozwijac
Swiadome reakcje krytyczno-obronne wobec tych cywilizacyjnych trendow,

23 G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przel. P. Domanski, Warszawa

1998.
24 Ibidem, s. 217—231.
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otwierajac tym samym perspektywe ,alternatyw” rozwojowych wobec inwa-
zyjnej technicyzacji, ktére moglyby neutralizowaé po czeSci jej skutki;
(b) istniejg aktywizujgce sie niejako samoczynnie kulturowe (czesto partyku-
larne) rezerwuary oporu wobec ,imperialnych” ambicji techniki; (¢) sama
technicyzacja jest procesem ,dialektycznym”, zawiera w sobie elementy
»autonegacji”, co oznacza, ze moga pojawiac sie na jej horyzoncie nieoczeki-
wane antropologiczne ,kompensacje” inicjowanych przez nig przeobrazen
ludzkiej tozsamosci. Ponizsze uwagi beda proba zwiezlego z koniecznosci
rozwiniecia tych trzech watkéw problemowych.

(a) Tradycja teorii krytycznej

Filozofie Gernota Bohmego lacza liczne zwiazki i wplywy doktrynalne
z ,Teoria krytyczna” Szkoly Frankfurckiej. Wiele lat wspoélpracowat z Jiirge-
nem Habermasem w okresie aktywnosci kierowanego przezen Instytutu im.
Maxa Plancka w Starnbergu, koncentrujacego sie na badaniu warunkéw
zycia we wspolczesnym $wiecie naukowo-technicznym (1971-1982). To nie
filozofia Habermasa jednak, ale rozwijana przez Maxa Horkheimera, zwlasz-
cza za$ przez Teodora W. Adorna idea mimesis jako swoistej wiezi poznaw-
czo-emocjonalnej miedzy podmiotem a podmiotem/przedmiotem oddzialata
na koncepcje ,atmosfer” i estetyke natury Béhmego, poszukujacego w do-
Swiadczeniu estetycznym ,emocjonalnego zestrojenia sie ludzkiej
subiektywno$ci i atmosferycznych fluidow przyrody, [...] otwierania sie
podmiotu na »charaktery«, obiektywne jakoSci uczuciowe przyrodniczego
otoczenia”.?5

Do dorobku ,Teorii krytycznej” nawigzuje Bohme rowniez w kontek$cie
swej filozofii techniki, odwoluje sie tu jednak nie tyle do Dialektyki oswiece-
nia Horkheimera i Adorna i zawartej w tym dziele koncepcji mimesis, ile do
klasycznego tekstu Horkheimera z 1937 roku pt. Teoria tradycyjna i teoria
krytyczna. W artykule Vom Interesse an verniinftigen Zustdnden dur-
chherrscht przypomina glowne zalozenia filozoficzne tej neomarksistowskiej
pracy, nawiazujacej do pogladow dojrzalego Marksa, autora Kapitatu jako
Krytyki ekonomii politycznej. Zdaniem Bohmego Horkheimer idzie mark-
sowskim tropem usilujgc okresli¢ status ,teorii krytycznej”, przeniknietej
sidea racjonalnych stosunkéw miedzyludzkich”, i z perspektywy tego uzna-
wanego za mozliwy do zrealizowania spolecznego idealu poddajacej surowej
krytyce kapitalizm jako system spoleczny. Horkheimer przejmuje od Marksa
tre$¢ tego postulatu racjonalno$ci, zawartego w kategorii ,wolnego stowa-
rzyszenia producentéw” (zniesienie wlasnoéci prywatnej) ,,przyswajajacych
w tworczych aktach pracy sily wytworcze” (zniesienie tak zwanej alienacji

25 S. Czerniak, Gernota Béhmego antropologizacja estetyki, w: G. Bohme, Filozofia i estetyka...,
op. cit., wstep, s. XIV.
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procesu pracy i produktu pracy).2¢ Inaczej méwigc zatem, zrebem koncepcji
Marksa/Horkheimera byla okre$lona idea racjonalnosci spolecznej. Niera-
cjonalne jest w ich ujeciu spoleczefistwo poddajgce sie zywiolom rynku
sluzacego pomnazaniu zysku prywatnych wlascicieli srodkéw produkgji.
Racjonalna jest taka calo$§¢ spoleczna, w ktorej wolni producenci beda wedle
wlasnej woli planowaé procesy produkcyjne catkowicie podporzadkowane
egalitarnemu zaspokajaniu ich indywidualnych potrzeb. Racjonalno$¢ ta ma
by¢ za$§ zawarta w samej obiektywnej strukturze tych ostatnich oraz w ta-
kimz obiektywnym ukierunkowaniu historycznych proceséw emancypacyj-
nych (zniesienie alienacji pracy jawi sie jako postulat o wydzwieku historio-
zoficznym). W tym miejscu swego wywodu Bohme stawia dwa wazne pyta-
nia:

— Czy w tej koncepcji zawarta jest rowniez normatywna podstawa jak-
kolwiek pojetej krytyki techniki, mozliwa do zaadaptowania przez rozwijang
przezen koncepcje technicyzacji i czyniacg z niej bezposrednig kontynuacje
projektu Horheimerowskiego z 1937 r.?

— Przyjmujac za$ negatywna odpowiedz na to pytanie, w jaki sposob na-
lezaloby ,zrewitalizowac¢” kategorialnie Teorie krytyczna, by mogla ona
sprosta¢ intelektualnym zadaniom ,krytycznej filozofii technicyzacji”?

Ot6z Marks, a za nim Horkheimer w cytowanym tekscie opierali sie, jak
podkres$la Bohme, na zalozeniu, iz ,rozwdj techniki, a wraz z nig sit wytwor-
czych jest niejako zmienna niezalezng rozwoju spolecznego”, bedaca reali-
styczna przestanka ,,mozliwoSci osiggniecia przyszlego racjonalnego stanu
spoleczenstwa”.2? Sily wytworcze napedzane technika sa ,antropologicznie
niewinne” — same nie prowadza do alienacji, ta rodzi sie dopiero w sferze
stosunkéw produkeji zorganizowanych wokdl instytucji prywatnej wtasno-
§ci. Podmiot rewolucji proletariackiej powinien ,przechwyci¢ spolecznie”
owa ,niewinng” technike i zaprzac ja do swych emancypacyjnych celow.
OdpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi zatem: koncepcja teorii krytycznej
Horkheimera nie zawiera narzedzi pojeciowych, do ktérych moglaby sie
odwola¢ zasadnie wspoélczesna krytyczna filozofia technicyzacji.

Bohme staje tym samym przed zadaniem ,,rewitalizacji” Teorii krytycznej
w taki sposdb, by mogta ona spelié te poznawcze oczekiwania. Jego propo-
zycje w tym wzgledzie maja wszakze charakter wylacznie postulatywny i nie
stanowig nawet w zarysie calo$ciowego projektu krytycznej filozofii techniki.
Pojawiaja sie tu jednak pewne istotne zalozenia i propozycje czastkowe:

— niemiecki filozof odrzuca utylitarystyczny model krytyki techniki,
wywazajacy ,,pozytywne” i ,negatywne” strony postepu technicznego i kon-
centrujacy sie zwykle na bilansie jego tzw. skutkow ubocznych. Taka utylita-

26 G. Bohme, Vom Interesse an verniinftigen Zustdnden durchherrscht, w: Invasive..., op. cit.,
s. 260.
27 Ibidem, s. 262.
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rystyczna kalkulacja pomija¢ ma bowiem glebinowe antropologiczne konse-
kwencje technicyzacji, ktore nie sg jedynie jej skutkami ubocznymi (jak
zanieczyszczenie Srodowiska), lecz wpisane s3 w sama jej strukture;

— krytyka techniki nie powinna mie¢ jednocze$nie charakteru ,nostal-
gicznego” i w romantycznym duchu nawolywaé do ,powrotu do natury”
nieskalanej technika;

— krytyczna filozofia technicyzacji musi zmierza¢ przede wszystkim do
opracowania modelu ,racjonalno$ci” techniki (techniki ,racjonalnej”) moga-
cego stanowi¢ normatywng miare filozoficznej krytyki techniki inwazyjnej;

— zdaniem Bohmego teoria taka musialaby wszakze przyja¢ do wiadomo-
$ci okoliczno$é, ze jakikolwiek powroét do idei ,racjonalnoéci” w sensie ,,sub-
stancjalnym” czy ,,obiektywnym”, do ktorej uciekali sie Marks i Horkheimer,
zakladajac na przyklad, ze mamy do czynienia z pewnym ,historiozoficznym
procesem emancypacji pracy’ — musialby zakonczy¢ sie eksplanacyjnym
fiaskiem, chociazby w obliczu faktu, ktéry stwierdza Habermas, ze w §wiecie,
w ktorym pogrzebany zostat tzw. realny socjalizm, utopie odwolujace sie do
kategorii ,pracy” utracily swa perswazyjna site i ideologiczng no$no$¢.28 Owa
teoria racjonalnoSci musiataby rowniez uwzglednic¢ wielotorowa krytyke tak
zwanego ,rozumu subiektywnego”, ktéra rozwijali Horkheimer i Adorno
w Dialektyce oSwiecenia, czy tez liczni postmodernistyczni teoretycy ,,slabe-
go rozumu” (przykladem pensiero debole Gianniego Vattima). Wydaje sie,
ze Bohme opowiada sie za koncepcja ,po$rednia” miedzy substancjalizmem
wczesnego Horkheimera i komunikacyjnym modelem racjonalnoéci Haber-
masa, zawartym w jego koncepcji apriorycznych skladnikow dzialan komu-
nikacyjnych, ktora uznaje za slaba w sensie Vattima (wchodzac w kolizje
w tym wzgledzie z samowiedza filozoficzng samego Habermasa), jak pisze
bowiem: ,Slabe sa wszelkie typy rozumu subiektywnego, ktore pomagaja
wprawdzie czlowiekowi porozumiewac sie czy dochodzi¢ do porozumienia,
ale nie daje sie juz z nich wyprowadzi¢ zadnych zadan i nie moga one stano-
wic¢ zasadnej bazy krytyki.”29

— Bohme nawet szkicowo nie rozwija tego filozoficznego pomystu. Z jed-
nej strony stwierdza, ze elementem tak rozumianej teorii moglaby by¢ kate-
goria ,,dyspozytywu” w podanym wyzej rozumieniu, pozwalajaca wskazywac
na te konstelacje antropologiczne, ktore sg eliminowane przez okre$lone
innowacje techniczne. Z drugiej strony zaklada, ze w debatach wspolcze-
snych pojawiaja sie pojecia takie jak ,technika przymierza z naturgy”
(Allianztechnik) czy ,technologia ekologiczna”, ktére moglyby jego zdaniem
sta¢ sie elementem kategorialnego instrumentarium krytycznej teorii racjo-
nalnosSci techniki.3° Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy mozna wyj$c
w ten sposob poza ograniczenia nakladane na te dyskusje przez postsub-

28 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M. 1987, s. 146.
29 G. Bohme, Vom Interesse..., op. cit., 268.
30 Ibidem, s. 272.
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stancjalistyczne pojecie ,,stabego rozumu” i jak mozna by wytyczy¢ jej prze-
bieg catkowicie abstrahujac od dyskursu utylitarystycznego.

(b) Kulturowe hamulce technicyzacji

Mamy tu do czynienia z odmienng strategia argumentacyjng. O ile po-
przednio B6hme wychodzil z zalozenia, ze to zrewitalizowana we wlaSciwy
sposdb Teoria krytyczna powinna aspirowaé¢ do roli intelektualnego oreza
w spoleczno-prawnej batalii przeciwko antropologicznym ,wypaczeniom”
techniki, o tyle opcja ,kulturowa” zaklada, ze sama tradycja kulturowa moze
zawiera¢ w sobie niejako ,naturalny” potencjal oporu przeciwko technicyza-
cji.

Bohme przywoluje dla potrzeb swej filozofii techniki popularng w tradycji
filozofii niemieckiej dychotomie ,kultury” i ,cywilizacji”, zakladajac ze
mozna mowi¢ wspolczesnie o globalizacji w wymiarze cywilizacji naukowo-
technicznej, ktora wchodzi czestokro¢ w konfrontacje z lokalnymi tradycja-
mi kulturowymi. Kultury partykularne zawieraja toposy, ktore nabierajg
charakteru bastion6w obronnych przeciwko globalnym uroszczeniom tech-
nicyzacji. W odniesieniu do kultury europejskiej, o zrédlach zarazem grec-
kich i judeochrzescijanskich, Bohme wymienia cztery toposy tego rodzaju:
topos ,natury”, ,stworzenia” (w sensie biblijnym), ,,subiektywnos$ci” jako
sindywidualno$ci” w znaczeniu, jaki nadal pierwotnie tym pojeciom roman-
tyzm, wreszcie za$ ,historycznoéci”, ktoérej poczucie okrzeplo w Europie
w drugiej polowie dziewietnastego wieku.3!

Jesli nature rozumie¢ w antycznym sensie, jako to, co ,jest dane samo
z siebie” i nie stanowi rezultatu ludzkich dzialan, to uznanie jej za niezby-
walng warto$¢ kulturowa zaowocowalo postawami nieufnoséci wobec techni-
cyzacji w takich obszarach jak medycyna (powr6t do ,naturalnego porodu”,
kariera homeopatii), pedagogika (szkoly freinetowskie, montessorianskie,
steinerowskie/waldorfskie), rolnictwo (zywno$¢ ekologiczna) czy sztuka
(pojawienie sie stylu land art).

Biblijne pojecie ,stworzenia”, kojarzone teologicznie z ,prawem natury”
nadanym jej przez Stworce, ukierunkowuje krytyke skutkéw technicyzacji
zwlaszceza na takich obszarach jak medycyna (sprzeciw KoSciola katolickiego
wobec inzynierii genetycznej). Bohme kojarzy 6w topos réwniez ze zmienia-
jacym sie wspolczes$nie stosunkiem do zwierzat, ktory w coraz wiekszym
stopniu zaczyna okreéla¢ prawodawstwo ochrony ich ,godno$ciowego” sta-
tusu.

Topos subiektywnos$ci/indywidualno$ci, ktéry wraz z romantyzmem
obdarzyl jednostki w kulturze Zachodu nieznanym jej dotad dobrodziej-

31 G. Bohme, Kulturelle Ressourcen zur Bewdltigung der Technik, w: idem, Invasive..., op. cit.,
S. 209—306.
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stwem ,malzenistw z miloSci”, staje sie punktem wyjScia oporu wobec tech-
nicyzacji tam, gdzie warto$¢ ludzkiej ,niepowtarzalnosci” zostaje chocby
potencjalnie naruszona przez postepy medycyny (klonowanie zarodkow,
badania DNA kulminujgce w naruszajacej ludzka godno$¢ biurokratycznej
idei ,genetycznego odcisku palca”, przydatnego w shuzbie zdrowia lub na
rynku pracy) czy elektronicznych technik gromadzenia informacji, narusza-
jacych ludzka prywatnosc¢.

Rozwiniete w kulturze Zachodu poczucie ciaglosci tradycji i potrzeby
ochrony wlasnej historyczno$ci zaowocowalo wreszcie oporem przed zaku-
sami technicyzacji w sferze dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
(ochrona zabytkow historycznych, parki narodowe, ochrona krajobrazu
w znaczeniu przyrodniczym i kulturowym).

We wszystkich tych dziedzinach, zauwaza Bohme, pojawia sie prawodaw-
stwo, ktore utrudnia bezrefleksyjna aplikacje wynalazkoéw technicznych
w sferze zycia spolecznego. Prawo zakazuje klonowania, barbarzynskich
technicznych metod chowu i uboju zwierzat etc., a jednoczeénie daje lu-
dziom mozliwo$¢ wyboru w takich sferach jak szkolnictwo czy gospodarka
przestrzenna. Bohme pisze tu o kulturowym ,kanalizowaniu” postepu tech-
nicznego poprzez caly system gwarancji prawnych i procedur uzyskiwania
zgody na taki czy inny praktyczny uzytek dostepnych potencjalnie technolo-
gii.32

Doceniajac obecno$¢ tych toposow, stanowigcych lacznie swoisty kultu-
rowy rezerwuar oporu wobec technicyzacji w kulturze Zachodu, Bohme dosé
pesymistycznie ocenia ich trwato$¢ i wspomina o ich postepujacej ,erozji”.
Dokonuje sie ona jego zdaniem we wszystkich czterech wspomnianych
obszarach. Pojecie ,natury jako takiej” rozmywa sie, poniewaz sama natura
w coraz wiekszym stopniu staje sie rezultatem ingerencji technicznych i em-
piryczne tropy ,naturalno$ci w stanie czystym” zacieraja sie. To, co natural-
ne i co sztuczne wchodza ze sobg w liczne zwigzki symbiotyczne, a topos
natury ,traci swa moc normatywng”.33 Podobnie topos stworzenia delegity-
mizuje sie coraz czeSciej nie tylko w obliczu proceséw sekularyzacyjnych,
lecz takze w wymiarze teologicznym (nawiazujace do Teilharda de Chardin
i Alfreda N. Whiteheada stanowiska panteistyczne w teologii katolickiej
i protestanckiej, nasuwajgce watpliwo$¢, jak rozumie¢ ontyczno-etyczny
status ,stworzenia” w relacji do ,samokreujacego sie Boga”). Indywidual-
nos$c¢ z kolei destruuje sama siebie w internetowym gaszczu sieci spolecznych
— jak pisze bowiem Bohme: ,Zycie w Internecie staje sie dla wielu ludzi
czeScia ich realnego zycia, co prowadzi wszakze do zjawisk rozszczepienia
tozsamosci, ktérej jednos$c przestaje by¢ dla indywiduow kulturowym wy-
mogiem.”34 Last but not least, takze historyczno$¢ ma wedle niego tracic¢

32 Tbidem, s. 306.
33 Ibidem, s. 308.
34 Ibidem, s. 309.
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swoj splendor takiego obcowania z tradycja, ktore polega jednocze$nie na
zachowywaniu i zapominaniu, chronieniu przed niepotrzebna zaglada
w tyglu cywilizacyjnych przemian i selekcji tego, co wymaga spisania na hi-
storyczne straty. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z diagnoza, ze ,elektronicz-
ne noé$niki danych wykazujg tendencje do tego, by prezentowaé wszystko
w wymiarze terazniejszo$ci w sposob niezréznicowany i niemozliwy do osta-
tecznego wymazania (verlustlos) — czy to w sensie pozytywnym czy nega-
tywnym, techniczne mozliwoSci obcowania z danymi tekstami, obrazami
odbieraja przeszloéci wage, niejako jej inercje, a tym samym potencjat opo-
ru, ktory moglaby przeciwstawié¢ technicznym innowacjom wspoélczesno-
$ci”.35

Swe rozwazania w rekonstruowanym tu artykule Zasoby kulturowe
w stuzbie poskramiania(Bewdltigung) techniki konczy Bohme konkluzja, ze
rozpoznanie krytycznego kulturowego potencjalu oporu wobec technicyzacji
samo ma charakter kulturowy, poniewaz opisywane toposy powstaly w kul-
turowej tradycji Zachodu i przenoszenie ich na inne do$wiadczenia kulturo-
we byloby oczywistym bledem metodologicznym. Kultura japoniska czy chin-
ska wykazuje wlasne ,,mechanizmy obronne” w konfrontacji z technicyzacja.
Bohme rejestruje tu interesujaco krytyczne postawy wobec transplantacji,
ktére w Japonii czynig ja procedura medyczna nader rzadko stosowana,
~poniewaz nie akceptuje sie tu definicji Smierci mbzgowej, a umieranie poj-
muje jako stopniowy powro6t chi (sily zycia) do ziemi”,36 w kulturze konfu-
cjanskiej za$ transplantacje odrzuca sie dlatego, ze ,czlowiek jest zobowig-
zany do tego, by zwroci¢ przodkom swe cialo w nienaruszonym stanie”.3?
Warto jednak zwro6ci¢c uwage na okoliczno$é, ze Bohme traktuje kulturowe
toposy Dalekiego Wschodu z podobna co poprzednio ostroznoscia — ich war-
toéc¢ praktyczna jest dlan hipotetyczna i wymagalaby stalego empirycznego
monitoringu, a historyczna trwalo$¢ stanowi kwestie nad wyraz dyskusyjna.

(c) Dialektyka technicyzacji

Paradoksalna konkluzja referowanych powyzej rozwazan Bohmego
sprowadzalaby sie do twierdzenia, ze najwieksze szanse przeciwdzialania
inwazyjnej technicyzacji tkwig w niej samej, czy tez $ciSlej rzecz biorac,
w dialektyce jej proceséw rozwojowych. O ile bowiem krytyczna teoria tech-
niki na gruncie zrewitalizowanej Teorii krytycznej Frankfurtczykow lezy
jeszcze w pojeciowych powijakach, a kulturowe zrédla oporu wobec techni-
cyzacji wysychaja, o tyle sama technicyzacja generowa¢ ma zjawiska kom-
pensacyjne, ktore neutralizujg jej negatywne antropologiczne skutki. Mysl te

35 Ibidem, s. 310.
36 Ibidem, s. 311.
37 Ibidem, s. 312.
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rozwija Bohme w koncowych akapitach cytowanego juz przez nas wielokrot-
nie tekstu Cywilizacja naukowo- techniczna.38

Czyni to w tym kontek$cie rozwazan, w ktéorym polemizuje z Haberma-
sem jako autorem koncepcji ,kolonizacji Swiata zycia” przez uroszczenia
systemowe w kontekscie rynku (medium pieniadza) i w wymiarze wladzy
politycznej. Bohme zarzuca Habermasowi, ze pomija w swym modelu poje-
ciowym obecno$¢ i role technicyzacji. Dowodzi, ze w Swiecie wspo6lczesnym
technostruktury czy tez sieci informatyczne (medium informacji) ,zastepuja
po6znonowoczesne media pienigdza i wladzy”.39 Spoleczenistwo jako calosé
integrowane jest wspolcze$nie glownie przez sieci telekomunikacyjne i in-
formatyczne. Habermasowska integracja spoleczna w medium mowy i rela-
¢ji typu face to face w $wiecie przezywanym moze mie¢ w tym ujeciu charak-
ter wylacznie lokalny i w gruncie rzeczy — ,pozaspoleczny”. Jak zauwaza
Bohme:

W dotychczasowych formacjach spolecznych jednostke integrowaty ze spole-
czenstwem przede wszystkim dwa czynniki: wlasno$¢ i praca. Dzi$§ zaznacza
sie to, ze jednostka staje sie spoteczna poprzez przylaczenie czy kod, tzn. przez
klucz, ktéry umozliwia jej dostep do sieci spolecznych. Nie znaczy to, ze kto§,
kto nie dysponuje potrzebnymi przylaczeniami czy kartami platniczymi, [...]
kto nie ma telefonu w Stanach Zjednoczonych [...] w ogdle nie istnieje, ale nie
istnieje spolecznie.4°

To na tym obszarze wlasnie Bohme dostrzega symptomy wspomnianych
procesow dialektycznych. Fenomen ,odspolecznienia” mozna uzna¢ bowiem
wedle niego za pewnego rodzaju antropologiczng ,szanse”. Z jednej strony
mamy wprawdzie do czynienia z ,przygnebiajacymi perspektywami”4 inte-
gracji w medium technostruktur i kodéw, z drugiej jednak z autonomizacja
tego, co niezintegrowane. A wiec Marks nie mial racji — emancypacja nie
dokonuje sie poprzez ,,wyzwolenie pracy” w calo§ciowym procesie jej uspo-
lecznienia, lecz poprzez technologiczne procesy ,wyzwolenia od pracy”
i rozrastanie sie indywidualistycznego sektora ,,czasu wolnego”. Podobnie
»okoliczno$¢, ze ludzkie cialo staje sie w cywilizacji technicznej nieistotne,
zawiera zarazem mozliwo$¢ ponownego odkrycia ludzkiego ciala przezywa-
nego”.42 Jak uogolnia te mysl Bohme, cywilizacja naukowo-techniczna ma
janusowe oblicze: integrujac, jednocze$nie wyzwala, ,puszcza samopas”.43
Otwierajg sie w rezultacie nowe nisze kulturowe, w ktorych czlowiek zaczyna
kultywowaé owe wylaniajace sie jako produkt uboczny technicyzacji nowe

38 Por. s. 414—419 w niniejszym tomie.
39 Ibidem, s. 415.

40 Ibidem, s. 415—416.

41 Ibidem, s. 416.

42 Ibidem, s. 418.

43 Ibidem.
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do$wiadczenia wolnosci, ,pola swobodnej aktywnos$ci, fantazji i ruchu”.44
Bohme kladzie nacisk na te dialektyczna dwuaspektowo$é technicyzacji,
odcinajac sie od jej jawnych przeciwnikow spod socjologicznego szyldu
Lkontrkultur”. Cywilizacja techniczna jawi sie bowiem jako proces historycz-
nie nieuchronny i nie da sie go na drodze kontrkulturowych rewolt (amisze,
hippisi) zatrzymac¢, sam 6w proces ma jednak dla uwaznego obserwatora
charakter emancypacyjny w wymiarze ludzkiej prywatnosci tego, co ,,odspo-
lecznione”. W konkluzji Bohme definiuje zatem cywilizacje techniczng jako
srozdzielenie dzialan racjonalnych ze wzgledu na cel od speliania zycia
(Lebensvollzug)”, a technicyzacja ,,nie powoduje” jego zdaniem ,ani poste-
pu, ani regresu, lecz zmiane”.45

5. ZAKONCZENIE. KILKA ZNAKOW ZAPYTANIA

Jakakolwiek proba calo$ciowej polemiki z koncepcja Bohmego wymaga-
laby napisania kolejnego artykulu. W tym miejscu zatem, na zakonczenie
tych rozwazan, chcialbym odnieé¢ sie jedynie do niektoérych znakow zapyta-
nia i watpliwo$ci, jakie nasuwa koncowy fragment naszych analiz, po§wieco-
ny trzem wymiarom krytycznej filozofii techniki:

— wymiary te nie zostaly poddane przez Bohmego prébie wzajemnego
uspoOjnienia. Mozna zapytaé na przyklad, jak legitymizowa¢ potrzebe budo-
wania krytycznej filozofii techniki, skoro jednocze$nie, w innym kontekscie,
zaklada sie, ze technicyzacja nie powoduje ,regresu”, ale jedynie ,zmiane”?
Na jakiej podstawie mamy krytykowac co$, czego moralng ocene w katego-
riach dobra i zla neutralizujemy lub bierzemy w nawias?;

— idea krytycznej teorii techniki zaklada w duchu neomarksistowskim
~wnoszenie” teorii do praktyki, przeobrazanie §wiata w duchu pewnej teorii,
tymczasem z opisu janusowego oblicza technicyzacji mozna wysnu¢ teze, ze
to sam proces technicyzacji jako pewna praktyka cywilizacyjna wytwarza
swe warunki brzegowe i ,horyzonty nowosci”, a teoria/filozofia maja tu cha-
rakter wylacznie deskryptywny, taki jak w krytykowanej przez Horkheimera
Lteorii tradycyjne;j”;

— jak powigzac ze soba ,stare” zasoby kulturowe, ktérych antycywiliza-
cyjna sita oporu wygasa, z ,nowymi kulturami” powstalymi wokdt fenome-
noéw ,odspolecznienia”?;

— czy krytyczna filozofia technicyzacji, ktéra mialaby powsta¢ w ramach
zrewitalizowanej Teorii krytycznej moze sie obej$é¢ bez jakichkolwiek nawig-
zan do ,esencjalistycznych” formutl rozumu, obecnych takze w dziedzictwie
kulturowym (vide koncepcje prawnonaturalne)? Jak juz bowiem zaznaczyli-
$my, znalezienie ,trzeciej drogi” pomiedzy esencjalizmem a koncepcja

44 Ibidem, s. 419.
45 Ibidem.
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~Stabego rozumu” moze by¢ nader trudne. Zdaje sobie z tego zapewne spra-
we Habermas, ktory w swych pdznych pracach z filozofii religii wykracza
poza metodologiczng perspektywe wlasnej teorii dzialain komunikacyjnych
i zapozycza sie w kantyzmie z jego ,twardymi” formulami transcendentali-
stycznymi (pisze na przyklad o esencjalnej ,etyce gatunku ludzkiego”).46

GERNOT BOHME’S PHILOSOPHY OF TECHNICS
ABSTRACT

The article reconstructs the main threads of Gernot Bohme’s philosophy of tech-
nology. In his writings on the subject in the volume Invasive Technification: Critical
Essays in the Philosophy of Technology (2008) Bohme abandons his earlier “finali-
sation of science” theory (which the author expounds in detail in the first part of the
article) and situates philosophy of technology between philosophical anthropology
and social philosophy. In this context, he reflects on the effects of technification for
the identity of contemporary humans and changing social integration models (the
social role of IT networks and technostructures). Bchme’s position is par excellence
critical. Referring to the philosophical traditions of the Frankfurt School, he argues
against the social philosophy of Jiirgen Habermas and asks about the criteria which
determine the “rationality” of technology. Bohme also reviews the cultural sources of
resistance to “invasive technification”, not only in Western, but also in Far Eastern
cultures. Finally, he discusses those anthropological horizons of technological pro-
gress which he considers to be ethically neutral and capable of opening new areas of
self-knowledge and expression to humankind. The author closes his paper with a set
of questions which in his opinion point to some still open issues in Bhme’s philoso-
phy of technology.

Keywords: philosophy of science models, philosophy of technology, technifica-
tion, philosophical anthropology, critical theory, rationality of technology, cultural
brakes on technification, dialectic of technification.

46 Por. S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspéicze-
snej, Torun 2002, s. 298—300.





