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STRESZCZENIE

Rekonstruuje Kantowska podmiotowo$é transcendentalng i empiryczng w dzie-
dzinie poznania na podstawie tekstu Krytyki czystego rozumu i na podstawie analiz
prowadzonych przez badaczy Kanta w ostatnich trzydziestu latach. Celem tej rekon-
strukcji jest rozpatrzenie, jak i czy w ogdle Kantowskie pojecie podmiotu moze by¢
zastosowane w obecnie prowadzonych dociekaniach tyczacych sie poznania. W ana-
lizie wykazuje sie nieredukowalna wielo$¢ interpretacji kazdego waznego aspektu tej
podmiotowosci. Wskazuje sie tez niepokojace cechy Kantowskiej konstrukeji pod-
miotowosci, ktdre czynig watpliwa jej przydatno$c¢ do obecnie tworzonych uje¢ po-
znania.

Slowa kluczowe: Kantowska podmiotowo$¢, poznanie, interpretacje Kantow-
skiej podmiotowosci: Johna Niemeyera Findlaya, Davida Carra, Siyavesa Azeriego,
Andrew Brooka.

WPROWADZENIE

Jak twierdzi wiekszos¢ interpretatorow, w Krytyce czystego rozumu
w centrum rozwazan znajduje sie podmiot. Immanuel Kant ukazuje tu i ba-
da ludzkie wladze poznawcze i pokazuje, ,jak jest mozliwa” wiedza tworzona
w aktywnoSci fundowanej przez te wladze.2 Tak ujeta Krytyka czystego ro-
zumu jest poSwiecona rozbiorowi poznania i stanowi specyficzng wykladnie
rozumienia epistemicznych fundamentéw wiedzy. Kant poszukuje ich we
wladzach podmiotu. Poznanie jest w jego koncepcji wynikiem aktywno$ci
realizowanej poprzez wykorzystanie wladz poznawczych, mianowicie wyni-
kiem konstytuowania przedmiotdéw poznania poprzez organizowanie danych
zmyslowych przy uzyciu form apriorycznych (czystej naocznoéci i czystego
my$lenia).

1 Adres Autorki: mezarnoc@ifispan.waw.pl, IFiS PAN, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa.

2 R. Zuckert, Review of: Kant and the Subject of Critique: On the Regulative Role of the Psycho-
logical Idea by Avery Goldman. (Indiana University Press 2012.) “Notre Dame Philosophical
Reviews”, 2013.
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We ,Wstepie” do Krytyki czystego rozumu Kant pisze o naszych zmy-
slach, o dzialaniach ,naszego intelektu [polegajacych na] poréwnywaniu
z soba przedstawien, lgczeniu ich lub rozdzielaniu i przerabianiu w ten spo-
s6b surowego materialu wrazen zmystowych”.3 Ustala tez, ze w poznaniu
konieczna jest apercepcja. Zapowiada, acz nie wprost, konstytucje podmiotu
jako jedno$ci transcendentalnej apercepcji. Podmiot transcendentalny nie
jest przy tym jedynie podmiotem poznania, przenosi sie go takze do innych
sfer, w tym do sfery dzialan praktycznych.

W nauce Kanta o poznaniu wladze poznawcze i podmiotowe Zrodla po-
znania stanowia pierwotng baze rozwazan. Twierdzenie o ich partycypowa-
niu w poznaniu pojawia sie w wyj$ciowych aksjomatach, natomiast samo
istnienie podmiotu i jego rola w poznaniu jest faktem inferencyjnym — wy-
prowadzanym z faktu mozliwo$ci wiedzy. Teza o mozliwoSci wiedzy inicjuje
badania prowadzone w Krytyce czystego rozumu. Faktu istnienia podmiotu
wyprowadza sie nie z faktu istnienia wladz poznawczych, lecz z faktu mozli-
woéci wiedzy; a wiec — mozna przyja¢ — z faktu efektywnego stosowania
tychze wladz.

W tym tek$cie analizuje wybrane najnowsze rekonstrukcje Kantowskiego
pojecia podmiotu oraz, w mniejszym stopniu, wezytuje sie w sam tekst Kry-
tyki czystego rozumu. Wiadomo, Ze najnowsza literatura po§wiecona anali-
zom dziel Kanta jest olbrzymia i dynamicznie przyrasta. Nie sposdb jej calej
ogarngé, nawet w monografiach; kazda nowa rekonstrukcja poszczegolnych
probleméw pierwszej Krytyki dyskutuje na ogol tylko z wybranymi zasta-
nymi interpretacjami. Tak tez jest i w tym tekS$cie. Ze wzgledu na swa
niewielka objeto$¢ nie pretenduje on w zadnym razie do ogarniecia calej
dostepnej literatury, cho¢by tylko w jednym jezyku, tu w angielskim.

Przedstawiany ponizej wglad w Kantowski podmiot transcendentalny
(a przy tym i empiryczny; nie da sie bowiem rozpatrywa¢ pierwszego ignoru-
jac drugi) ma na celu ustalenie, czy i co Kantowska podmiotowo$¢ moze
wnie$¢ do aktualnie toczacych sie rozwazan o poznaniu. Innymi slowy, roz-
wazam, czy w konstrukcji Kantowskiego podmiotu zawarty jest potencjal
pozwalajacy recypowac ja ze wzgledu na obecne rozwazania nad poznaniem.
Notabene ta kwestia jest dzi§ dosy¢ czesto podnoszona — i jako pytanie waz-
ne dla przyszlych konstrukeji czerpiacych z nauki Kanta, i w trybie stwier-
dzania faktu (jakoby) dokonywanego.4

CZYM JEST PODMIOT TRANSCENDENTALNY?

Wspodlczesna literatura przedmiotu oferuje rozne interpretacje, jakiego
ontycznego typu jest Kantowski podmiot transcendentalny — w gre wchodzg
rozmaite koncepcje, od rzeczy samej w sobie, poprzez istote czlowieka zuni-

3 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, B1.
4 Jedng z polskich rozpraw jest tekst Stanistawa Judyckiego Kantowska teoria umystu, ,Roczniki
Filozoficzne”, 45, 1997.
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wersalizowanego, obiekt jezykowy (opis), model, obiekt logiczny, do fikcji.
W kwestii ontycznego statusu podmiotu transcendentalnego rozbiezno$ci sg
wyrazne, a osiggniecie jednomys$lno$ci — malo prawdopodobne. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii po$rednio przyczyniloby sie do ustalenia, czy i w jakim
stopniu podmiot transcendentalny jest teoretyczng konstrukcja zdajaca
sprawe z tego, jak poznaje czlowiek.

Rekonstrukcje Kantowskiego podmiotu transcendentalnego sa ze soba
zgodne w dwoch punktach: podmiot ten jest koniecznym warunkiem wiedzy
oraz jest on konstytuowany poprzez transcendentalng apercepcje. Te dwa
bazowe inwarianty pokazuja, ze konstrukcja podmiotu transcendentalnego
w Krytyce czystego rozumu nie jest uteoretyzowaniem wprost dosy¢ po-
wszechnych prze§wiadczen metaepistemologicznych gloszacych, ze podmiot
jest tym, kto przeprowadza wszystkie procesy poznawcze, czyli jest wytworca
wiedzy, odpowiedzialnym za calo§¢ poznawania. Podmiot transcendentalny
nie jest tez posiadaczem i dysponentem wszystkich podmiotowych Zrodet
poznania wskazywanych przez Kanta (zmyslowosci, wyobrazni, apercepcji
iintelektu), lecz jest identyfikowany jako jedynie jednoé¢ apercepcji.

Istnienia podmiotu transcendentalnego Kant nie zaktada jako pierwotnej
tezy swego systemu, lecz ja wywodzi. W roli wyj$ciowych przeslanek tego
systemu postuluje natomiast podmiotowe Zroédla poznania, w tym transcen-
dentalng apercepcje, konstytutywna dla transcendentalnej podmiotowosci,
oraz apercepcje empiryczna, przynalezna podmiotowi empirycznemu.

W niektorych interpretacjach (miedzy innymi Johna Niemeyera Findlay-
a)5 utrzymuje sie, ze istnienie podmiotu transcendentalnego jest zaktadane
w akcie wiary. To twierdzenie jest dyskusyjne. Kant wyprowadza istnienie
tego podmiotu z faktu, niewatpliwego w jego koncepcji, unifikowania (synte-
tyzowania) materialu wrazeniowego w wiedze. Wywodzi w zwigzku z tym, iz
warunkiem koniecznym unifikowania jest apercepcja. Jest ona wedlug
Kanta koniecznym i zasadniczym warunkiem wiedzy, jako ze odgrywa dwie
powigzane ze soba role — w apercepcji rozpoznaje sie wrazenia jako przyna-
lezne jednemu Ja, i apercepcja towarzyszy reprezentowaniu materialu wra-
zeniowego.

Chociaz Kant wprowadza podmiot transcendentalny poprzez wywdd
oparty na rozumowaniu redukcyjnym, powszechnie stosowanym, takze
w nauce, niektérzy badacze utrzymuja, ze ten wywod jest niewystarczajacy
(na przyklad Siyaves Azeri,® a takze Findlay).

Gléwna teza okres$lajaca Kantowski podmiot transcendentalny glosi, ze
jest on koniecznym warunkiem poznania. W interpretacjach transcenden-
talny podmiot utozsamia sie z transcendentalng jedno$cia apercepcji

5 J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object. A Hermeneutic Study, Clarendon Press,
Oxford 1981.

6 S. Azeri, Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity, “Filo-
zofia”, tom 65, Nr 3, 2010, s. 269—283. .
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i twierdzi sie, ze warunkuje on wedlug Kanta konieczna cigglo$¢ i jednosc
doswiadczenia. Podmiot, Ja mysSlace, jest owa transcendentalna, czyli czysta,
pierwotng apercepcja. Mowi sie takze o syntetycznej czystej jedno$ci aper-
cepcji. Te elementy rozumienia podmiotu transcendentalnego podzielaja
wszyscy badacze Kanta. Wezytanie sie w Krytyke czystego rozumu nie daje
jednoznaczno$ci, i nie ma jej rowniez w rozwazaniach badaczy, co do tego,
czy chodzi o jedno$¢ samoswiadomosci, czy tez o samo$wiadomosé, czy w
koncu o $wiadomo$c¢. Jako $§wiadomosé interpretuje apercepcje Ernst Cas-
sirer. Pisze on: ,[...] consciousness is, indeed, that which alone makes all
representations to be thoughts, and in it, therefore, as the transcendental
subject, all our perceptions must be found.”” Wedlug Cassirera ta $wiado-
moé$¢ ma charakter logiczny. Zatem przyjmujac standardowy sens terminu
slogiczno$¢”, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Swiadomo$¢ nie jest przyna-
lezna czlowiekowi poznajacemu, nie jest tez abstrakcjg ani uteoretyzowa-
niem innego typu ludzkiej subiektywnej §wiadomosci. Ta konkluzja nie jest
jednak pewna. Cassirerowi moze chodzi¢ o to, ze §wiadomos§¢ w obszarze
poznawczym podlega sztywnym procedurom, ujmowanym przez logike;
Swiadomo$¢ jest uniwersalnym korelatem $wiadomosci indywidualnych.8
Cassirer utozsamia przy tym samo$wiadomo$¢ ze Swiadomoscia, opierajac
sie prawdopodobnie na zalozeniu (dosy¢ czesto wysuwanym, nie tylko
w odniesieniu do tworczosci Kanta), ze podmiot ustosunkowuje sie do swych
wlasnych stanow traktujac je jako obiekty nie bedace elementami Ja, a be-
dace tylko wytworami Ja; Ja dystansuje sie od nich jako odrebnych od niego
samego, czyli obiektywizuje je. Notabene tak postuluje Heinrich Rickert
w konstrukeji podmiotu epistemologicznego. Podobnie mysli Cassirer —
traktuje wytwory Swiadomo$ci jako autonomiczne, nie bedace elementami
Ja. Utozsamienie samo$wiadomosci ze Swiadomoscia lezalo, jak twierdzi
miedzy innymi Heiner Hastedt, w intencji Kanta.> To rozwiazywaloby pro-
blem niejednoznaczno$ci. Nalezy przy tym odnotowac, iz Carr zwraca uwa-
ge, ze Kant przez apercepcje rozumie transcendentalng jednosé §wiadomosci
(B 131, B 132), a nastepnie rozumie przez nia samoswiadomos$¢.’° Te rozma-
ite interpretacje sugeruja, ze problem, czym jest apercepcja i jak sie ona ma
do swej jednos$ci, nie jest rozstrzygniety definitywnie. Nalezaloby jeszcze
precyzyjniej rozwiklaé, dlaczego Kant, a za nim wiekszo$¢ jego badaczy, mo-
wi i 0 §wiadomoSci, i 0 samo§wiadomosci, i czy to rozdwojenie pojeé, ktore

7 E. Cassirer, Kant’s Life and Thought, przel. J. Haden, Yale University Press, New Haven 1981,
s. 200. (Jest to przeklad Kants Leben und Lehre, 1918.)

8 Moze sie tu kry¢ zatozenie méwigce, ze kazda indywidualna $wiadomo$¢ zawiera aspekt subiek-
tywny, swoisty dla swego personalnego Ja, oraz aspekt uniwersalny (wiedze i procedury obiektywne,
czyli intersubiektywnie obowiazujace). I tylko ten drugi aspekt jest konstytutywny dla §wiadomosci
transcedentalne;j. i

9 H. Hastedt, ,Swiadomo$¢”, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnédelbach, przel. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.

10 D. Carr, The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcendental Tradition, Oxford Univer-
sity Press, Oxford—New York 1999, s. 36.
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maja by¢ identyczne, ma charakter rzeczowy. Czy dyktowane jest wzgledami
stylistycznymi (raczej nalezy watpi¢), czy moze u jego podloza lezy Kanta
rozwoj, a wiec i zmiany myslenia o poznaniu w toku pisania Krytyki czyste-
go rozumu?

Badacze tworczoSci Kanta sa zgodni w tym, ze dla Kanta wiedza wymaga
apriorycznej subiektywnej jedno$ci, to jest jednego $wiadomego i samo-
$wiadomego Ja, do ktoérego nalezy wiele reprezentacji.’* Tak przedstawiaja
rzecz miedzy innymi Carr i Cassirer: podstawowa aktywno$cia podmiotu
transcendentalnego jest wigzanie réznorodnosci reprezentacji. Ja zawsze
towarzyszy reprezentacjom, jest koniecznym warunkiem unifikacji wrazen.
Jest ono transcendentalnym podlozem jednos$ci transcendentalnej apercep-
cji lub jest takaz apercepcja (Ja jest reprezentowane w samo$wiadomosci).2
Inaczej: jest tym Ja, co do ktorego jestem $wiadomy. Samo$wiadomo$¢ jest
zwigzana z zyciem duchowym, nie biologicznym, nie empirycznym. Carr
zwraca uwage, ze transcendentalna §wiadomos¢ Ja to nic ponad czyste, nie
zwigzane ze zmyslowo$cia odczucie (feeling) istnienia bez-pojeciowego lub
przed-pojeciowego.'3 Konstatacje Carra, wykluczajace zmyslowosé ze §wia-
domosci budza watpliwosci, gdyz wedtug Kanta obiekty unifikacji wlasciwe
transcendentalnej apercepcji (w odréznieniu od takiejz apercepcji?), czyli
wrazenia, maja nature zmyslowa. Podstawy przedstawionej interpretacji
latwo odnalez¢é w roéznych fragmentach Krytyki czystego rozumu, miedzy
innymi w takim:

Musi sie [...] daé¢ znalezé transcendentalne podloze jednosci $wiadomoSci
w syntezie réznorodnosci wszelkich naszych danych naocznych (...). Bez tej
podstawy byloby niemozliwe pomysleé jaki§ przedmiot przynalezacy do na-
szych danych naocznych; nie jest on bowiem niczym wiecej jak tym czyms,
czego pojecie wyraza taka konieczno$é syntezy.14

W literaturze po$wieconej zglebianiu tekstu Krytyki czystego rozumu nie
jest rozstrzygniete, czy zasadniczym warunkiem wiedzy jest to, ze jesteSmy
Swiadomi siebie w szczeg6lny sposdb, czy zatem samo$wiadomo$é przystu-
guje Ja, czy tez podmiot transcendentalny jest z apercepcja identyczny. Jesz-
cze inaczej: czy Ja funduje apercepcje, czy jest wylacznie taka apercepcja.
Niektorzy badacze uwazaja, ze Kanta ekspozycja nie oferuje tu jednoznacz-
noéci. Jednak wiekszo$¢ badaczy precyzuje stanowisko w tej kwestii na jeden
z dwbch sposobow. Wedtug jednej z hipotez podmiot transcendentalny jest
substratem apercepcji, nieidentycznym z nig: jest Ja samoswiadome, ale nie
jest ono identyczne z samoswiadomoscia. Jest tym Ja, ktore jest sobie do-
stepne w samo$wiadomosci jako zjawisko. Apercepcja jest jedynie atrybu-

1 [bidem., s. 41.

12 [bidem, s. 50.

13 Ibidem, s. 51n.

14 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 106.
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tem (jedynym) Ja, i to Ja jest podmiotem transcendentalnym. Utozsamienie
podmiotu z substratem, ktéremu przystuguje apercepcja, jest narazone na
zarzut metafizyczno$ci. Wedlug drugiej hipotezy podmiot jest tozsamy
z czysta, inaczej: transcendentalng apercepcjg, samoswiadomog$cia niczemu
nie przystugujaca. Nie ma substratu ja fundujacego. Pozornie ta interpreta-
cja nie zawiera tez metafizycznych, gdyz nie powoluje metafizycznego poje-
cia substratu. Jednak samoistna apercepcja, nieufundowana w zadnym sub-
stracie jest rowniez wskazaniem metafizycznym. Mozna mianowicie teze
o istnieniu apercepcji rozumie¢ metafizycznie tak oto: istnieje samo$wiado-
mo$¢ bedaca obiektem samoistniejgcym, nieufundowanym w Ja, zawieszo-
nym w ontycznej prozni. Takie pojmowanie apercepcji jest mozliwe, gdy
przyja¢ metafizyke — zrywajaca z Arystotelesowska, najblizsza mys$leniu
zdroworozsadkowemu — w ktérej najnizszym pietrem metafizycznym sa
stany lub akty. Widaé tu rzecz banalng, ze pragnac wypowiedzie¢ jakakol-
wiek teze o podmiocie czy o jakimkolwiek innym obiekcie, trudno od metafi-
zyki uciec.

To, jak sie przejawia §wiadomoé¢ siebie sobie, Kant rozstrzyga zrywajac
z rozwigzaniem Kartezjanskim. Kant odrzuca poglad Kartezjusza, iz podmiot
jest sobie dostepny w introspekeji, ktéra jest sposobem poznania przez Ja
siebie samego. Kant wyréznia — jak to przedstawia Erich Adickes — cztery
sposoby, w jakie Ja moze by¢ Swiadome siebie. Po pierwsze, podmiot moze
sam u$wiadamia¢ sobie siebie w czysto logiczny sposob: zaklada sam siebie
zawsze wtedy, gdy konstytuuje przedmiot. Notabene mozna podejrzewac, iz
Adickes postuguje sie niestandardowym obecnie pojeciem logicznosci. Po
drugie, uswiadamia sobie siebie formalnie jako zrodlo syntez. Po trzecie, jest
Swiadomy siebie jako ustanawiajacy (od setzen) treSci doSwiadczen i jako
unifikujacy te treSci w obiekty doSwiadczenia. Po czwarte w koncu, jest
$wiadomy siebie jako ustanawiajacy caly zorganizowany §wiat empiryczny.5

Zatem najwazniejsza charakterystyka i racja obecnoéci (cho¢ skrytej, nie-
predykatywnej, o zasadniczo niepoznawalnych wlasnosciach) podmiotu
transcendentalnego jest fakt, iz jest on koniecznym konstytutywnym warun-
kiem mozliwosci do$wiadczenia. Niektérzy badacze Kantowskiego dziela
moéwig o przed-warunku, co ma swa podstawe w tekécie Kanta: ,,Musi istniec¢
warunek poprzedzajacy wszelkie do$§wiadczenie i je samo umozliwiajacy,
ktory takiemu transcendentalnemu zalozeniu czyni zado$¢” (A 107). Wywo-
dzi sie, ze podmiot transcendentalny jest warunkiem logicznym (na przyklad
Cassirer), a nie jest rzecza sama w sobie, ani fenomenem. Azeri stwierdza, ze
jest on jedynie pseudo-obiektem, gdyz obiektem tylko jezykowym. Kldci sie
to notabene z Azeriego interpretacja (rozpatrywana ponizej) tego podmiotu
jako esencja zuniwersalizowanego czlowieczenstwa. Wedlug Carra podmiot
transcendentalny jest jednym z dwoéch opiséw (drugi opis odnosi sie do

15 J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object..., op. cit., s . 269.
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podmiotu empirycznego), ktore formulujemy dla przedstawienia wlasnego
Ja.10 Ze stwierdzen Carra wynika, ze opis bedacy podmiotem transcenden-
talnym ma faktyczne odniesienie: odnosi sie do Ja, ktére poznaje. Notabene
Carr glosi zarazem, ze samo$wiadomos$¢ jest niepredykatywna, i ze jest opi-
sem tego Ja, ktérego jestem $wiadomy. Carr glosi réwniez, ze podmiot
transcendentalny jest spontaniczny, mys$lacy, intencjonalny i w pewnym
sensie nie nalezy do $wiata (in some sense non-wordly).”7 Konstatacje Carra
sg niespojne. Jesli bowiem podmiot transcendentalny jest niepredykatywny,
a wiec nie da sie mu przypisa¢ zadnych wlasnosci (uyjmowanych w jezyku za
pomoca predykatow), to nie mozna sformulowaé zadnego o nim opisu. Nie
da sie, w szczegolnosci — a to Carr czyni — przypisa¢ mu ani spontanicznosci,
ani my$lenia.

O wyjatkowym charakterze i roli podmiotu transcendentalnego stanowi
miedzy innymi fakt, ze apercepcja nie jest wiedza o wlasnym Ja. Ja jest tylko
samo$wiadome: w transcendentalnej apercepcji jestem $wiadomy, ,tego, ze
jestem” (B 157),'8 ale nie znam siebie. Ponadto podmiot transcendentalny
jest wyjatkowy przez to, ze sam nie tworzy wiedzy, a ma tylko szczegdlny,
Ltowarzyszacy” reprezentowaniu charakter samo$wiadomosci.?9 Kant wielo-
krotnie glosi, i wiekszo$¢ badaczy to podkresla, ze podmiot transcendentalny
jest warunkiem koniecznym konstytucji wiedzy, albowiem w samo$wiado-
moSci rozpoznaje sie reprezentacje jako zjednoczone przez jedno, wlasne Ja.
W ten sposdb samoswiadomo$¢ sprawia, ze reprezentacje sa my$lami. Sa-
mos$wiadomos¢ nie jest jednak forma wiedzy, w tym nie jest forma samo-
wiedzy. Apercepcja jest szczegblnym, ,czystym” odczuciem. Wywodzi to
miedzy innymi Carr, opierajac sie tez na dociekaniach innych badaczy.2°

Jedli tak, i jesli przyjmie sie, ze warunek konieczny konstytucji wiedzy to
nie jej konstytucja, mozna stwierdzi¢, ze Kantowska kategoria podmiotu
transcendentalnego rozni sie od kategorii podmiotu poznania formulowane;j
w wiekszo$ci innych koncepcji epistemologicznych. Podmiot transcenden-
talny nie jest tym, ktory tworzy wiedze i ktory samodzielnie przeprowadza
procesy poznawcze, jako ich inicjator i wykonaweca, i jako kreator; nie jest
tym, ktory ma w swej gestii calo$¢ poznawania. Jego funkcja w poznaniu
polega tylko na towarzyszeniu aktom poznawania per se. Czy podmiot ten
organizuje wrazenia w wiedze? Wiekszo$¢ kantystow uchyla sie od odpowie-
dzi na to pytanie, lecz wydaje sie, ze jest ona przeczaca. Synteza wrazen
w wiedze nie lezy w gestii tego podmiotu; pelni on przeciez tylko funkcje
warunkujaca poznanie, przypisuje wiedze konstytuowana poza nim jednemu
(wlasnemu) Ja.

16 D, Carr, The Paradox of Subjectivity..., op. cit., s. 61.

17 Ibidem, s. 65.

18 Ja empiryczne, dzieki zmyslowi wewnetrznemu jest nie tylko $wiadome, lecz takze zna siebie
jako takiego a takiego, zob. D. Carr, The Paradox of Subjectivity..., op. cit., s. 56.

19 Tbidem, s. 64—65.

20 Tu Carr powoluje sie na Rudolfa Makkreela.
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Zdaniem Findlaya dla Kanta ogladajace i my$lace Ja to to, co dokonuje
zmystowych i pojeciowych syntez, przed czym obiekty ukazuja sie w do-
$wiadczeniu, co przedstawia spdjne obrazy $wiata i czego akty jesteSmy
w stanie sobie u§wiadomic.2* Ta wyj$ciowa konstatacja odnosi sie raczej do
przedteoretycznego pojmowania podmiotu. Findlay twierdzi bowiem nie-
jednokrotnie, ze Kantowski podmiot transcendentalny nie dokonuje syntez,
lecz stanowi ich ugruntowanie, i ugruntowanie calego dos$wiadczenia.
W operacjach poznawczych uczestniczy wedlug Findlaya podmiot empirycz-
ny, stowarzyszony z transcendentalnym. Podmiot empiryczny wedlug Fin-
dlaya to konstrukcja bliska potocznym wyobrazeniom czlowieka poznajace-
go lub obiekt podobny do obiektu badan psychologii poznawczej.22 Ten
podmiot to abstrakcja z caloéci obrazu czlowieka, dokonywana ze wzgledu
na jego dzialania poznawcze. Nie jest to podmiot empiryczny w znaczeniu
podmiotu Hume’owskiego (wiazki wrazen), ktory miedzy innymi Azeri uzna-
je sie za punkt wyjScia Kantowskiej konstrukeji podmiotu transcendentalne-
go. Wedlug Findlaya podmiot transcendentalny jest ogladajacy i mys$lacy
(nastepnie méwi on o podmiocie tylko my$lacym), jest substancjalny,23 ist-
nieje niezaleznie od przejawiania sie obiektow w doswiadczeniu. Jest on
obecny i aktywny nawet wtedy, gdy nie jest siebie §wiadomy. Notabene czai
sie tu zagadka: skoro podmiot transcendentalny jest jedno$cia apercepcji, to
trudno wyjasnic, jak jest on obecny bez swej zasadniczej wlasciwosci, a mia-
nowicie bez samo$wiadomosci. Tym trudniej pojaé, jak moze by¢ siebie nie-
Swiadomy, gdy jest tozsamy ze swoja samoswiadomoscia.

Podmiot transcendentalny, szczegblny obiekt transcendentalny, jest
postulowany, lecz nie jest konstytuowany w akcie postulowania. Wedlug
Findlaya, Kanta transcendentalne Ja, inaczej niz ego Johanna Gottlieba
Fichtego, nie kreuje samo sobie swego istnienia w akcie samotworzenia.24
Interpretacja podmiotu proponowana przez Findlaya jest realistyczna.2s
Transcendentalny podmiot Kanta istnieje poza do$wiadczeniem i wiedza,
bedac dla nich czynnikiem konstytucji.26

21 J. N. Findlay, On the Kantian Subject, Oxford University Press, New York 1981, s. 10.

22 Inne rekonstrukcje pojecia podmiotu dokonywane przez kantystow pokazuja, ze podmiot
empiryczny, do ktorego odnosit sie Kant, to wlasnie podmiot w rozumieniu Hume’a, czyli wigzka
wrazen.

23 J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object, op. cit., s. xvii. Nalezy podkresli¢, ze chodzi
tu o substancjalno$é w specyficznym rozumieniu, nawet jesli wciaz z metafizycznym uwiklaniem,
mianowicie substancjalno$¢ jako atrybut podmiotu transcendentalnego. Wedlug Findlaya Kant
tylko pozornie nie zrywa z substancjalnoécia podmiotu postulowana przez Kartezjusza. Findlay
rozumie substancjalno$é nie ontologicznie (jak ja rozumial Kartezjusz), lecz jako podloze wiedzy,
doktadniej, jako co$, co warunkuje wiedze, bedac jej warunkiem koniecznym.

24 J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object, op. cit., s. 10.

25 Inaczej rzecz ma sie z oceng calo$ci Kantowskiej koncepcji poznania. Findlay bowiem, negujac
realistyczne ujecie rzeczy samej w sobie, kroczy w strone idealistycznej interpretacji Kantowskiej
koncepcji podmiotu poznania.

26 J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object, op. cit., s. 1— 11, 27.
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Findlay opiera swa interpretacje podmiotu transcendentalnego jako
obiektu transcendentalnego na odréznieniu obiektéw transcendentalnych
od rzeczy samych w sobie. Obiekt transcendentalny jest podstawa danych
naocznych, natomiast ,rzecz sama w sobie” jest wedlug niego terminem od-
noszacym sie do tego, co jest niezalezne od naszego ujmowania i od przeko-
nan.?” Zaden z dwoch typoéw obiektéw nie ma charakterystyki ontologiczne;.
0O zadnym Findlay nie glosi tez — w zgodno$ci z Kantowskim transcendenta-
lizmem - izby byl bytem. Oba typy obiektow sa charakteryzowane przez ich
relacje do wiedzy i wzajemnie rézne role, jakie w niej odgrywaja. Rzeczy
same w sobie to takie, w interpretacji Findlaya, ktore nie odgrywaja w po-
znaniu zadnej roli. Przy tym Findlay stwierdza, ze pojecia obiektu transcen-
dentalnego oraz rzeczy samej w sobie mozna w wielu kontekstach traktowaé
jako wymienne. Oba odnosza sie do tego samego nieprzejawianego zrodla
tego, co sie przejawia, stwierdza Findlay, co nie jest bezposrednio zgodne
z jego okre$leniem podanym powyzej. Wspomniec tez nalezy, ze Findlay
rozpatrujac najpdzniejsze, pokrytyczne prace Kanta, dochodzi do wniosku,
ze w nich podmiot jest dla krolewieckiego filozofa rzecza samg w sobie.28 Sg
tez powody do uznania — do tego sklaniaja sie wzglednie czesto badacze
dziela Kanta — ze podmiot nie jest w ogdle rzecza sama w sobie.?9 Dyskusje
komplikuje tu niejednoznaczno$¢ rozumienia pojecia rzeczy samej w sobie.
Zdaniem Findlaya, jes$li podmiot jest rzecza sama w sobie, to jest nig z trans-
cendentalnej, a nie metafizycznej perspektywy, a mianowicie jako co$, co
zakladamy jako ostateczng podstawe zjawisk, a nie jako co$, co jest bytem,
co zatem istnie¢ mialoby samoistnie i mialoby by¢ niepoznawalne.3°

Findlay twierdzi, ze mozna o podmiocie mysle¢ jako o substancjalnym
(psychicznym), prostym, trwajacym i majacym niewatpliwie pewne istnie-
nie. Pojecie substancji nie ma tu jednoznacznej konotacji ontologicznej;
uzywa sie go na ogolne okreslenie substratu. Findlay stwierdza, ze Kant sta-
wia rézne ryzykowne hipotezy co do istoty tego psychicznego substratu, ale
zadnej nie darzy zaufaniem. Kant zdaje sie tu na przekonanie, na rodzaj wia-
ry w istnienie duszy — twierdzi Findlay — o ktérym nic nie mozemy wiedziec.

Wedlug Findlaya podmiot transcendentalny jest bezosobowy, a przy tym
stanowi substrat subiektywnej §wiadomosci; nie jest wiec z nig identyczny.
Podmiot jest realny; istnieje niezaleznie od dos$wiadczen, ktore go tylko
ujawniaja, lecz nie konstytuuja. Podmiot transcendentalny jest przed-
warunkiem poznania, wylaniajacym sie z poczucia jednoSci w r6znorodnosci

27 Analizujgc ostatnie prace Kanta, Findlay okre§la rzecz sama w sobie inaczej, a mianowicie
z perspektywy transcendentalnej, nie metafizycznej, jako co$ co zaktadamy jako ostateczna podstawe
zjawisk, a nie jako co§ niewatpliwie rzeczywistego i mozliwego do pomyslenia, chociaz zarazem
zupekie niepoznawalnego (ibid., s. 271).

28 Ibidem, s. 272.

29 Ibidem, s. 2—3.

30 Findlay rozwaza to zroéznicowanie na s. 271.
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wrazen, dokladniej z naszego poczucia, ze w ciggach do$wiadczen partycypu-
je niezmienne Ja, ktére gwarantuje ich jednos¢.

Pod pewnymi wzgledami inny obraz Kantowskiego podmiotu uzyskuje
sie, gdy rozpatruje sie go z perspektywy historycznej. Taka ,,uhistoryczniong”
droga interpretacji idzie miedzy innymi Siyaves Azeri. Zestawia on pojecie
podmiotu transcendentalnego z pojeciami je poprzedzajacymi w dziejach
filozofii, przede wszystkim z pojeciem Hume’a, a ponadto Kartezjusza. We-
dlug Azeriego stanowisko Kanta w kwestii podmiotu mozna zrozumie¢, jesli
zwazy sie, ze wyrasta ono z krytyki wezedniejszych koncepcji i ma na celu
przelamanie trudno$ci wiazacych sie przede wszystkim z empirystycznym
Hume’owskim Ja, powigzanym z dokonanym w duchu empirystycznym od-
rzuceniem metafizyki i kategorii substancji. Azeri, inaczej niz Findlay, uzna-
je ze Kant rozpoczyna namyst od wprowadzenia pojecia podmiotu (Findlay
uwaza, ze podmiot transcendentalny jest wywiedziony). Ponadto Azeri uzna-
je Kantowskie ujecie poznania za wyrastajace bezposérednio z krytyki empi-
rystycznego stanowiska Hume’a. Wedlug niego Kant proponuje istnienie
transcendentalnego Ja jako czego$, co utrzymuje razem wiazke wrazen,
uznawang przez Hume’a za podmiot (empiryczny). Dla Kanta bowiem wigz-
ka wrazen nie zsyntetyzowana poprzez czynnik wobec niej zewnetrzny nie
jest podmiotem; wymaga ona unifikacji. Musi istnie¢ coS$, co powoduje, ze
wigzka wrazen jest jedno$cia, ze staje sie jednym Ja, gwarantujac cigglosé
i jednoé¢ doswiadczenia. Nie mozna owego gwaranta jedno$ci wiedzy odna-
lez¢ w $wiecie fenomenow; aby uwolnic¢ sie od aporii Hume’owskiej wiazki,
nalezy przyjaé — tak zdaje sie twierdzi¢ Azeri — ze podmiot transcendentalny
znajduje sie poza rzeczywistoScig empiryczna.3!

Konstrukcja podmiotu transcendentalnego Kanta nie jest po prostu
wzbogaceniem Hume’a konstrukeji podmiotu o czynnik unifikujgcy wigzke
przeplywajacych wrazen. Bazowa jest tu relacja syntetyzowania, ktorej pod-
dawane sg wrazenia. Synteza to laczenie razem réznych reprezentacji i po-
nadto takie ich przeksztalcanie, ze tworza one jedna wiedze. Kant pisze
o syntezie miedzy innymi:

Przez synteze [...] w najogolniejszym znaczeniu rozumiem czynno$¢ dolacza-
nia jednych przedstawien do drugich i obejmowania ich réznorodnosci jed-
nym poznaniem. [...] synteza tego, co réznorodne [...] wytwarza poznanie [...]
synteza jest wszak tym, co wlaéciwie zbiera skladniki w poznania i zespala je
w pewna tres¢ (B 103).

Synteza opiera sie na zasadach a priori i lezy ,,u podstaw samej mozliwo-
$ci wszelkiego do$wiadczenia” (A 101—102). Wiedza wymaga subiektywnej
jedno$ci a priori, jednego Ja, do ktorego naleza rézne reprezentacje.

W rezultacie, obejmowanie jednym poznaniem w syntezie nie polega na
grupowaniu wrazen, zestawianiu jednych obok drugich, a jest istotnym

31 S, Azeri, Transcendental Subject vs. Empirical Self..., op. cit., s. 271.
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unifikowaniem, przetwarzaniem ich w jedna tre$¢, uymowaniem przy uzyciu
kategorii. Samo$wiadomo$¢, czyli apercepcja jest zasada laczaca reprezenta-
cje i obdarzajaca wigzke wrazen, ktora jest zawsze w stanie plyniecia, iden-
tycznoscia.32 Zasada ta stoi przed danymi naocznymi i warunkuje ich unifi-
kacje. Apercepcja towarzyszy reprezentacjom; bez niej reprezentacje, co
zaznacza Cassirer, nie sa my$lami. Kant wyraza to nastepujaco: ,[...] »My-
$le« [...] musi moéc towarzyszy¢ wszystkim [ .. ] przedstawieniom i we wszel-
kiej $wiadomodci jest jedno i to samo [...].” ,Jedno$c¢ tej apercepcji — obja-
$nia Kant dalej — nazywam tez transcendentalng jednoécia samowiedzy,
azeby zaznaczy¢ mozliwo$é pochodzenia z niej poznania a priori” (B 132).
W transcendentalnej apercepcji podmiot rozpoznaje przeplywajace wrazenia
jako swoje. Podmiot transcendentalny nie jest konsekwencja posiadania
reprezentacji Swiata zmyslowego, ani teza o jego istnieniu nie wynika z Kar-
tezjanskiego ,,Ja mysle”, lecz jest podlozem aktywno$ci syntetyzowania, ra-
zem ze Swiadomoscia tej syntezy; (samo)$wiadomos$é towarzyszy zaréwno
podmiotowi empirycznemu, jak i transcendentalnemu.

Wrazenia, konstytuujace podmiot Hume’owski, w Kantowskiej jego kon-
strukcji nie naleza do podmiotu transcendentalnego, ktérego jedynym czyn-
nikiem konstytuujacym jest apercepcja. Zatem podmiot transcendentalny
nie jest wzbogaceniem podmiotu Hume’owskiego. Azeri, wychodzac z zalo-
zenia, ze podmiot transcendentalny Kant wywiodl w trybie krytycznego roz-
patrzenia Hume’owskiego podmiotu empirycznego, oferuje w koncu antro-
pologiczna interpretacje tego pierwszego podmiotu. Utrzymuje on, ze meto-
dologicznym punktem wyjscia konstrukcji podmiotu transcendentalnego
i sprzezonego z nim podmiotu empirycznego jest u Kanta ludzka natura,
ktora ten traktuje jako stalg, i ktorej genezy nie rozpatruje.33 Ja empiryczne
reprezentuje cielesny, animalistyczny aspekt ludzkiej egzystencji, podczas
gdy Ja transcendentalne jest reprezentacja czystego racjonalnego (duchowe-
go) bycia podmiotu. Ja transcendentalne jest uteoretyzowaniem czlowieka
uniwersalnego, czyli ma zawiera¢ wszystko to, co jest wspolne dla wszystkich
ludzi i co jest istotne dla ich konstytucji jako ludzi. Tak wiec wedlug Azeriego
podmiot transcendentalny, jako posiadacz cech uniwersalnych, jest uniwer-
salng istota czlowieczenstwa, odartg z cech indywidualnych, specyficznych
i odrebnych dla kazdego przedstawiciela rodzaju ludzkiego. Antropologiczna
interpretacja Azeriego jest watpliwa. Nie tylko dlatego, ze Kanta konstrukcja
podmiotu transcendentalnego w Krytyce czystego rozumu jest ograniczona
do sfery poznania, bedac warunkiem koniecznym wiedzy. Te watpliwo$c
stosunkowo latwo odeprze¢; mozna by bowiem moéwié o czlowieku w sytu-
acjach poznawczych, albo o czlowieku uniwersalnym ograniczonym do sfery
poznawczej, albo tez o konstrukeji czlowieka ze wzgledu na jego zadania

32 S, Azeri, Transcendental Subject vs. Empirical Self..., op. cit., s. 272.
33 Ibidem, s. 277.
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poznawcze. Jednakze takie narzucajace sie wyjadnienie nie rozwiewa glow-
nych watpliwosci co do tej interpretacji. Podmiot transcendentalny nie jest
calo$ciowym teoretycznym ujeciem czlowieka, ktéry poznaje, jest przeciez
tylko podmiotem towarzyszacym poznaniu, warunkujacym poznanie w spo-
s6b konieczny, lecz nie przeprowadzajacym operacji poznawczych. Zatem
interpretacja Azeriego prowadzilaby w koncu do wniosku, ze poznania nie
dokonuje czlowiek (ten zglaszajacy roszczenie do uniwersalnej waznoSci
swoich poznan), poniewaz w esencji czlowieka nie sa zawarte konieczne do
poznania wladze (wskazane przez Kanta), a przystuguje mu tylko apercepcja.

Mozna by wprawdzie utrzymywac, ze podmiot transcendentalny ujmuje
istote czlowieczenstwa, poniewaz to wlasnie samo$wiadomosé odroznia
czlowieka od $wiata zwierzecego. I tu jednak wylaniajg sie zasadnicze wat-
pliwosci. Ryzykowne jest utrzymywacé, ze tresS¢ pierwszej Krytyki daje prze-
stanki do formulowania takiego twierdzenia. Czy nie nalezaloby raczej
sadzié¢, ze wlaénie to calo$ciowo potraktowane poznanie — w jego Kantow-
skiej koncepcji — nalezy do sfery specyficznie ludzkiej, odrozniajacej czlo-
wieka od zwierzat? Kant wskazuje takie podmiotowe zrodta poznania, ktore
nie przynaleza podmiotowi transcendentalnemu. W rezultacie, podmiot ten
samodzielnie nie jest zdolny do uzyskiwania wiedzy. Ponadto nalezy miec
baczenie na to, ze — tak jak przy wyznaczaniu kazdej istoty — rowniez istoty
czlowieka nie tworzy jedynie differentia specifica, lecz takze te jego atrybu-
ty, ktére podziela z innymi istotami zywymi. W konicu trzeba pamietac, ze
zrownanie podmiotu transcendentalnego z uniwersalng ludzka naturg stoi
w sprzecznoSci z teza (gloszong rowniez przez Azeriego), ze jest on podmio-
tem tylko logicznym. Azeri nie objasnia w koncu, jak w podmiocie transcen-
dentalny moga sie zawiera¢ prawa uniwersalne, skoro apercepcja jest od-
czuwaniem, a nie poznawaniem.

Idea podmiotu transcendentalnego utozsamionego z jedno$cia apercepcji
lub z nieznanym jej substratem nie moze by¢ obrazem uniwersalnego czlo-
wieczenistwa en bloc, ani nawet uniwersalnego czlowieka tylko poznajace-
g0,34 gdyz jest na to zbyt uboga. Nie obejmuje ona — pomijajac aspekt biolo-
giczny, calkowicie obcy podmiotowi transcendentalnemu — calosci ducho-
wego wyposazenia zuniwersalizowanej istoty ludzkiej, ani chociazby tego
wyposazenia duchowego, ktore jest konieczne w procesach poznawczych.
Watpliwe tez byloby domniemanie, ewentualnie ratujace te interpretacje, ze
apercepcja jest tym zrédlem, z ktérego wylania sie caloé¢ ludzkiej natury
(tkwiac w apercepcji w formie potencjalnej); ze sama apercepcja generuje
pelne, zuniwersalizowane czlowieczenstwo, ktére — wyrazajac rzecz metafo-
rycznie — z niego wykwita, czy eksploduje.

34 Mozna tu moéwi¢ o ulokowaniu czlowieka w sytuacjach poznawczych, badZ o teoretycznym
ograniczeniu go do jednego planu bytowania — do sfery poznawania wtasnie. To standardowa droga
postepowania w epistemologii, cho¢ poddawana krytyce, gldéwnie w socjologii wiedzy.
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Wedlug Carra podmiot transcendentalny nie jest substancja, a jest tylko
obiektem gramatycznym i jezykowym, a wiec bez watpliwos$ci nie jest czyms,
co mozna by przyréownac¢ do czlowieka poznajacego (A 359). Carr zwraca
uwage, iz pewne uwagi Kanta sugeruja, ze podmiot ten jest czysto logiczny
(A 350). Carr okre$la podmiot transcendentalny jako jeden z dwoch opisow
(drugi uyyjmuje podmiot empiryczny) tego Ja, ktore poznaje. Mozna uzupehic
interpretacje Carra nastepujaco: podmiot autentyczny, rzeczywisty, ktory
faktycznie poznaje, znajduje sie poza koncepcja poznania Kanta; w samym
systemie znajduje sie nie jego abstrakcja, czyli model istoty poznajacej, lecz
— zamiast niej — pewna konstrukcja, wpasowana w calo$§¢ Kantowskiego
systemu, ktéra wcale nie jest realistycznym obrazem czlowieka poznajacego.
Podmiot jest figura formalng, w pewnym sensie sztuczng, ktéra ma domykac
system. Jesli bowiem termin ,,opis” w rozwazaniach Carra traktowaé jako
opis realistyczny (czyli pewna kopie, odbicie czlowieka poznajacego), to po-
jawilyby sie w nich sprzeczno$ci.

Kwestia, jakiego typu obiektem (w najszerszym znaczeniu slowa) jest
podmiot transcendentalny, jest daleka od jednoznaczno$ci. Stajemy wobec
mnogosci rozpoznan podmiotu nawet w obrebie jednej interpretacji
(i u Azeriego, i u Findlaya).

ISTNIENIE PODMIOTU TRANSCENDENTALNEGO

W rozwazaniach Kantowskiej podmiotowoSci czesto, lecz nie zawsze
i z r6znym natezeniem twierdzi sie, ze podmiot transcendentalny jest niepo-
znawalny. Ma on mie¢ pewne prze$wiadczenie, ,ze jest”, lecz zadnej wiedzy
o tym, jaki jest. Mimo tezy o niepoznawalno$ci, eksponowanej tez przez
Kanta, podmiot transcendentalny jest dosy¢ szczegotowo charakteryzowany,
w tym rozpoznaje sie — jak relacjonowalam powyzej — jego status ontyczny.

Zdaniem Findlaya, wedlug Kanta fakt istnienia podmiotu jest dla pod-
miotu niewatpliwy. Podmiot poznaje sam fakt swego istnienia poprzez zja-
wiska. Poznanie podmiotu transcendentalnego jest szczeg6lne: dotyczy tylko
faktu istnienia, a nie dotyczy wlasciwo$ci podmiotu. Fazy wewnetrznego
zycia tego, kto poznaje (Ja empirycznego, pojawiajacego sie w czasie) nie sg
aktami transcendentalnego Ja, lecz tylko przedstawieniami tych aktow dla
Ja. Transcendentalne Ja nie ma zawartoSci zmystowej i nie jest czasoprze-
strzenne. Nie jest tez mozliwe intuicyjne przedstawienie podmiotu trans-
cendentalnego. Niepoznawalno$¢ jest ta cecha Kantowskiego podmiotu
transcendentalnego, ktérg Findlay eksponuje szczegoblnie silnie, acz inni
badacze tez jg uznaja. Teza ta oparta jest, mozna domniemywaé, miedzy
innymi na nastepujacym twierdzeniu:

[...] w transcendentalnej syntezie roznorodnoéci przedstawien w ogoéle, a wiec
w syntetycznej pierwotnej jedno$ci apercepcji, jestem §wiadom samego siebie
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nie tak, jakim sie sobie przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz
jedynie [§wiadomy jestem] tego, ze jestem (B 157-8).

Kant, nawiazujac w przytaczanym fragmencie do Kartezjuszowego wywodu
cogito, mowi tylko o samos$wiadomos$ci istnienia podmiotu, dostepnej
w syntezie apercepcji lub po prostu z ta syntezg identycznej, o samym fakcie
istnienia, z ktorego nie sa wywodliwe jakiekolwiek wlasciwoséci podmiotu
jako zjawiska. Kant stwierdza dalej, powodujac trudnoSci interpretacyjne
(fragment przywolany wyzej nie jest spojny przy kazdej mozliwej interpreta-
¢ji z ponizszym): ,Nie mam [...] poznania siebie samego takiego, jakim je-
stem, lecz jedynie takiego, jakim sie sam sobie przejawiam” (B 158). W tym
zdaniu Kant glosi, cho¢ nie wprost (jest tu pewna moja imputacja), ze pod-
miot transcendentalny jednak odslania sie sobie poznawczo, a mianowicie
poprzez swoje przejawy. Z tego mozna by wnioskowa¢, iz podmiot transcen-
dentalny jest wedlug Kanta rzecza samg w sobie. Ma bowiem taki sam status
epistemiczny jak inne rzeczy same w sobie, z wyjatkiem §wiadomos$ci swego
istnienia; pod wzgledem przyslugiwania mu samo$wiadomo$ci jest wyjat-
kowa rzecza samg w sobie. W tym fragmencie mozna przy tym dopatrywa¢é
sie twierdzenia, ze podmiot jest poznawalny, w zwyklym Kantowskim sensie,
takim mianowicie, ze jest poznawalny jako zjawisko.

Jednakowoz Kant precyzuje dalej poznawczy status podmiotu inaczej,
stwierdzajac: ,Swiadomo$¢ samego siebie jest wiec jeszcze daleka od pozna-
nia samego siebie” (B 158). Wida¢ tu nawigzanie do problemu cogito oraz
poérednia negacje tezy, ze samo$wiadomo$¢é podmiotu (w wersji ,,Ja mysle”)
stanowi calkowicie pewne podloze wszelkiej wiedzy. Swiadomo$¢ wlasnego
Ja jest dla Kanta tylko §wiadomoScia istnienia Ja, bez wiedzy o wlaéciwo-
$ciach Ja. Samoswiadomo$¢ Ja nie oferuje poznania Ja; Kant wyciaga wiec
odmienny wniosek niz Kartezjusz na swojej drodze do cogito.

Mozna odeprzet twierdzenie Findlaya o tym, ze Kant zakladajac istnienie
podmiotu transcendentalnego, musi sie zdawa¢ na wiare, podwazajac swoj
racjonalizm. Kant mianowicie wychodzi od przeswiadczenia, ze w ciggach
naszych do$wiadczen partycypuje co$§ niezmiennego, co unifikuje do$wiad-
czenia. To prze$wiadczenie nie jest wazne ze wzgledow psychologicznych,
lecz dlatego, ze jest koniecznym warunkiem konstytutywnym wiedzy, czyli
faktu dla Kanta niewatpliwego. Poszukujac wyjasnienia przeSwiadczenia
o stalym ugruntowaniu wiedzy Kant rozumuje redukcyjnie, a wiec w sposob
typowy dla operacji wyjasniania, dochodzac do faktu istnienia podmiotu.
7 dzisiejszej perspektywy metodologicznej mozna powiedzieé, ze podmiot
transcendentalny jest hipoteza pozwalajacg wyjaéni¢ unifikowanie doswiad-
czen. Podmiot transcendentalny to niepoznawalna podstawa jedno$ci do-
Swiadczenia, obiekt gwarantujacy te jedno$¢, a z metodologicznego punktu
widzenia teza o istnieniu podmiotu transcendentalnego i jego roli w pozna-
niu — to konkluzja rozumowania redukcyjnego. Azeri twierdzi, ze istnienie
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podmiotu transcendentalnego jest zalozone, dodajac ze nie przedstawil wy-
starczajacej argumentacji na rzecz tezy o jego istnieniu. Jego zdaniem Kant
nie wyprowadzit tej tezy, lecz ja po prostu postawil. Azeri wzmacnia swg
krytyke uznajac, za Quassimem Cassamem,35 dowod istnienia podmiotu za
kolisty: Kant twierdzi, ze jedno$¢ do§wiadczenia wymaga jednoéci podmiotu,
a podmiot jest tym, co gwarantuje jedno$¢ doswiadczenia.

Kanta teza o istnieniu czystego podmiotu nie jest — mozna mniemacé
wbrew niektéorym badaczom mysli Kantowskiej — czysta spekulacja, ani nie
jest przyjmowana na wiare, ani tez nie jest po prostu zakladana. Rozumo-
wania redukcyjne uzyte przez Kanta sa powszechnie stosowane i akceptowa-
ne w calej wiedzy. W nauce stanowia podstawowy sposéb rozumowania; ich
specyfika umozliwia transcendowanie ku temu, co niedo$wiadczalne, docie-
ranie do niedo§wiadczalnych dziedzin przedmiotowych, wykrywanych i na-
stepnie badanych w nauce. W duchu wspolczesnych, powszechnie aprobo-
wanych przekonan metodologicznych mozna powiedzieé, ze teza o istnieniu
podmiotu jest wyprowadzona redukcyjnie (czyli eksplanacyjnie) z faktow dla
Kanta niewatpliwych i zarazem takich, ktére stanowia dla niego problemy
domagajace sie wyjasniania. Rozumowania redukcyjne sa zawodne, a ich
konkluzje — ze wzgledu na swa nieograniczona kreacyjna dowolnos¢ — sg
uznawane za malo wiarygodne, jesli nie pojawiaja sie dodatkowe argumenty,
czerpane spoza danego rozumowania redukcyjnego.

Avery Goldman w monografii Kant and the Subject of Critique: On the
Regulative Role of the Psychological Idea twierdzi expressis verbis, ze
podmiot transcendentalny jest jedynie teza analityczng. Teza ta ma byé¢
sprzezona ze zjawiskami: dedukuje sie ja z ich mozliwego istnienia.3® Pomi-
jajac przeskoki Goldmana od obiektéw do twierdzen o nich i traktowanie ich
jako tego samego, wydaje sie jednak, ze wnioskowanie jest tu typu redukeyj-
nego (co szkicowalam powyzej), a wiec teza o analitycznym charakterze
twierdzenia o istnieniu podmiotu, a tym bardziej identyfikowanie podmiotu
z twierdzeniem nie jest wlaéciwe.

Istnienie Ja jest pierwotne wobec jakichkolwiek dokonywanych aktow
poznawczych (wyprzedza je genetycznie) i autonomiczne wzgledem tych
aktéw. To wlasnie przekonanie jest kluczowe dla realistycznego ujecia pod-
miotu transcendentalnego, postulowanego przez Findlaya, a relegowanego
przez Carra, ktory (o czym ponizej) sugeruje, iz podmiot ten jest fikcjg. Kan-
ta podmiotowy realizm polega na tym, iz podmiot jest czynnikiem pierwot-
nym w poznaniu, a przy tym stalym ugruntowaniem aktéow poznawczych,
w ktorych nie jest konstytuowany. Realistyczne podejScie Kanta wobec

35 Q. Cassam, Kant and Reductionism, “Review of Metaphysics”, tom 42, nr 1,, 1989, s. 72—104.

36 “Kant’s transcendental subject is but an analytic claim that offers itself only in relation to the
phenomena from whose possible existence it is deduced”. A. Goldman, Kant and the Subject of
Critique: On the Regulative Role of the Psychological Idea, Indiana University Press, Bloomington
2012, s. 151.
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podmiotu odslania sie wyrazniej, gdy zestawi sie podmiot w jego ujeciu
z podmiotem w ujeciu Fichtego. Podmiot w Teorii wiedzy Fichtego ustana-
wia (setzt), a w silniejszej interpretacji tworzy sam siebie: Ja tworzy siebie
w aktach jako Ja. W najwyraZniejszej idealistycznej interpretacji samotwo-
rzenie jest podstawowa wlasciwoscia Ja.

W swych najpézniejszych dzielach, relatywnie rzadko badanych, Kant po-
stuguje sie Fichteanskim pojeciem ustanawiania. Do tych postkrytycznych
prac Kanta siega Findlay. Podmiot wedlug Fichtego ustanawia sie, i rOwniez
ustanawia sie jako nie-Ja, czyli, mozna sadzi¢, ustanawia swojg tozsamo$c
rowniez poprzez zdystansowanie sie od wszystkiego, co nim nie jest. W tym
zdystansowaniu mozna upatrywaé zupelnej indywidualno$ci podmiotu: nie
tylko jest on samo$wiadomy siebie jako co$§ odrebnego od wszystkiego inne-
go, ale jest konstytuowany jako odrebny od wszystkiego, co nim nie jest.
Nadaje to wyjatkowo silny charakter jego indywidualno$ci. Findlay utrzymu-
je tez (odbiegajac od podmiotu zamknietego w sferze wlasnego Ja), ze
w swych p6znych pracach Kant traktuje podmiot transcendentalny jako ze-
staw ,koniecznych elementéw ekonomii samo$wiadomej subiektywnosci,
jako rzeczy, w ktérych atmosferze (ambience) pozostajemy, poruszamy sie
i bytujemy”.37 W tej wykladni sensu podmiotowoSci transcendentalnej uwi-
dacznia sie zwiazek podmiotu transcendentalnego z podmiotem empirycz-
nym. Ja transcedentalne wyposaza podmiot empiryczny w specyficzne tresci
$wiadomosci, dajac ugruntowanie wiedzy. Jest to luzno skorelowane z tym,
co Cassirer nazywal duchem, nawigzujac do pojecia Heglowskiego.

Teza o istnieniu podmiotu nie jest w pelni zrozumiala bez odniesienia do
Hume’owskiej wigzki wrazen. Carr rekonstruuje rozumowanie Kanta pro-
wadzace do tezy o istnieniu podmiotu nastepujaco: Unifikowanie (}aczenie)
wrazen wymaga podmiotu, czego$, co dokonuje aktéw lgczenia.38 Istnienie
podmiotu staje sie oczywistoScia dopiero w interpretacji Azeriego, w ktorej
podmiot Kanta ma unifikowa¢ pozbawiony jednosci podmiot Hume’a.

Inni interpretatorzy mysli Kanta nie przypisuja podmiotowi transcenden-
talnemu istnienia tak niewatpliwie, jak postuluje to Findlay. W tym Carr,
przeciwnie niz Findlay, twierdzi, ze podmiot transcendentalny jest tylko
opisem, a nawet ze jest fikcja. Neokanty$ci utrzymywali, ze podmiot trans-
cendentalny nie istnieje. Bruno Bauch stwierdza, iz podmiot transcenden-
talny jest nierzeczywisty, jako zZe nie lezy on w sferze podmiotéw empirycz-
nych — wlasciwych, rzeczywistych. Natomiast Heinrich Rickert pisze:

Czymze jest ten podmiot, dla ktérego jedynie maja istnie¢ przedmioty? Nie
jest przeciez nawet, i to takze wtedy, gdy zostanie teoriopoznawczo ujety
w sposob wolny od zarzutoéw, a takze bez metafizycznej dowolnosci, zadna
rzeczywisto$cia, a juz zupelnie nie — prawdziwa rzeczywistoscia, lecz zaledwie

37 J. N. Findlay, Transcendental Subject vs. Empirical Self..., op. cit., s. 268. Findlay powoluje sie
na Opus Posthumum Seventh and First Convolutes.
38 Zob. np. D. Carr, The Paradox of Subjectivity: ..., op. cit., s. 36.
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logiczna forma, pojeciem, ktdre moze by¢ warto$ciowe i wazne dla teorii po-
znania, z ktorego jednakze nigdy nie mozna wnioskowac o absolutnej realno-
$ci[...].39

PODMIOT TRANSCENDENTALNY A PODMIOT EMIRYCZNY

Relacja pomiedzy podmiotem empirycznym a transcendentalnym, po-
dobnie jak inne elementy Kantowskiej podmiotowo$ci, sg rozmaicie przed-
stawiane przez badaczy, a przy tym roznie eksplikuje sie pojecie podmiotu
empirycznego. Stosunkowo czesto postuluje sie, ze te dwa podmioty nie sg
odrebne. Wedlug Azeriego, Kant w istocie nie postuluje dwoéch podmiotéw,
a tylko dwa modusy jednego podmiotu. Azeri twierdzi przy tym, iz podmiot
transcendentalny jest kontrpropozycja — w duchu transcendentalizmu prze-
ciwstawiajgcego sie empiryzmowi — wobec Hume owskiego podmiotu empi-
rycznego, przy czym podmiot transcendentalny nie jest, wbrew nasuwajg-
cym sie domniemaniom,4° wzbogaceniem podmiotu empirycznego o czynnik
unifikujacy wrazenia. Azeri oferuje wiec dwie interpretacyjne wersje relacji
pomiedzy obydwoma podmiotami. Pierwsza jest nastepujaca: podmioty sa
dwoma formami jednego Ja, stojacego poza systemem teoretycznym Kanta,
podmiotu faktycznego, ostatecznego przedmiotu teoretycznych zmagan w
kwestii podmiotowosci, czlowieka, ktéry poznaje. Druga interpretacja jest
taka oto: podmiot transcendentalny jest owocem krytycznego przeciwsta-
wienia sie podmiotowi empirycznego w jego wersji Hume’ owskiej. Labilnosé
interpretacji Azeriego pochodzi stad, iz operuje on w swych analizach trzema
pojeciami podmiotu empirycznego: po pierwsze, Hume’owskim, po drugie,
nieidentycznym z Hume’ owskim, psychologicznym, ktory jest, mozna ogdl-
nie stwierdzi¢, realistyczng abstrakcja czlowieka poznajacego oraz, po trze-
cie, pojawiajacym sie w konstrukcjach Kanta, konstytuowanym przez empi-
ryczng jedno$é apercepcji, zwigzang ze zmyslem wewnetrznym. Azeriego
interpretacja podmiotu empirycznego nie jest zbiezna z zadnym z odtworzo-
nych tu znaczen, ktérymi Azeri operuje. Postuluje on ostatecznie, iz Kanta
podmiot empiryczny to animalistyczny aspekt ludzkiego Ja. Zatem twierdzi,
iz podzial na podmiot empiryczny i transcendentalny pokrywa sie z podzia-
lem umyst-cialo.

Interpretacja Carra jest lingwistyczna i fikcjonalistyczna: nie ma dwoch
Ja, transcendentalnego i empirycznego, a sa jedynie dwa roéwnie konieczne
i nieporownywalne opisy nas samych, Ja nieupojeciowanego nie ujetego
jeszcze pojeciowo. Znaczy to, ze poza dwoma teoretycznymi konceptami
podmiotu stoi owo ,zwyczajne” Ja, ktére poznaje i ktore jest jedynie dwoja-

39 H. Rickert, O pojeciu filozofii. W w: J. Noras, T. Kubalica (red.), Neokantyzm badenski i mar-
burski. Antologia tekstéw, Wyd. US, Katowice 2011, s. 127; B. Bauch, Podmiot transcendentalny,
ibidem, s. 168.

40 Te domniemania biora sie z obszernej czeSci dociekan Azeriego.
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ko przedstawiane w systemie Kanta, a ktore jest po prostu czlowiekiem. Nie
mozna drazy¢ kwestii metafizycznej, ktory z opisow koresponduje z tym,
czym w istocie jest Ja. Zdaniem Carra Kant jest daleki od utrzymywania, iz
istnieja dwa podmioty, a takze, iz istnieje podmiot transcendentalny. Kant
moéwi po prostu, ze nasze doSwiadczenie wymaga, abySmy byli §wiadomi
siebie przy dwoch nieporéwnywalnych opisach nas samych.42 Podmiot
transcendentalny nie jest substancjg, nie jest rzecza w $wiecie. Dla Carra
w ogble nie jest jasne, w jakim sensie podmiot transcendentalny istnieje,
czyli w jakim sensie w transcendentalnej apercepcji jesteémy §wiadomi wla-
snego istnienia. Konkluduje on, ze podmiot ten jest fikcja.42

Jedynym zatem podmiotem istniejacym bylby lezacy poza systemem
Kanta czlowiek poznajacy, jesli zalozy¢, ze ten, kompletnie niepoznawalny,
istnieje, a nie jest tylko hipostaza. Ta interpretacja jest niezgodna z ogolnie
aprobowang tezg43 o istnieniu podmiotu transcendentalnego. Ponadto czai
sie tu aporia, poniewaz trudno poja¢, jak podmioty fikcyjne moga odgrywac
jakiekolwiek role w poznaniu. Ta aporia zachwialaby Kantowska koncepcja
poznania.

Warto dodaé, ze Carr nie zgadza sie z teza, postulowana przez innych ba-
daczy, ze podmiot transcendentalny jest baza subiektywnej metafizyki. Jesli
ten podmiot jest tylko fikcyjnym opisem, zabezpiecza go to przed podejrze-
niem o metafizyczno$é. Wedlug Carra nie jest on substancja, ani rzeczg
w $wiecie. Pojawia sie tez nastepny problem: w jakim sensie podmiot trans-
cendentalny jest fikcjg: czy jest on fikcyjnym, a wiec nieistniejacym, z gruntu
nieprawdziwym opisem, czy odniesienie tego opisu jest fikcja.

Glosi sie tez, ze podmiot transcendentalny nadaje forme podmiotowi em-
pirycznemu: Ja transcendentalne formuje podmiot empiryczny, w sensie
metafizycznym lub w sensie logicznym. Cze$ciej wybiera sie drugie rozstrzy-
gniecie (miedzy innymi Azeri), aby unikna¢ wiklania mys$li Kanta w metafi-
zyke. Mozna owo nadawanie formy interpretowaé nastepujaco: podmiot
transcendentalny bedac istota uniwersalnego czlowieczenstwa, wyposaza
podmiot empiryczny w atrybuty przystugujace wszystkim ludziom, ze wzgle-
du na bycie istotami ludzkimi. Tak wiec interpretacje relacji pomiedzy pod-
miotem transcendentalnym a empirycznym daje sie uzgodnié¢ z wykladnig
antropologiczng. Lecz ta interpretacja generuje inne trudnoéci. Po pierwsze,
podmiot transcendentalny, czyli jednos$¢ czystej apercepcji, nie ma dyspozy-
¢ji do formowania podmiotu empirycznego. Nie posiada w sobie aspektow,
z ktérych wylonilyby sie animalno$¢ i wladze poznawcze. Po drugie, zagadke
stanowi przypisanie formowaniu charakteru logicznego. Znaczyloby to, ze
relacja pomiedzy dwoma aspektami istoty czlowieka jest logiczna, co wydaje
sie teza ryzykowna, o nieznanej podstawie i trudna do obrony.

41 D. Carr, The Paradox of Subjectivity: ..., op. cit., s. 61-63.
42 Ibidem, s. 65.
43 Jest to jedno z niewielu twierdzen, w ktorym ro6zni badacze dziela Kanta sg ze soba zgodni.



Podmiotowosé wedlug Kanta 173

Azeri wyréznia dwa modusy, inaczej formy podmiotu: transcendentalng
i empiryczna. Gloszac to, Azeri modyfikuje przyjeta wyjSciowa relacje pomie-
dzy obydwoma podmiotami, w ktérej podmiot transcendentalny to czynnik
unifikujacy po Hume’owsku ujmowany podmiot empiryczny. Interpretuje
podmiot empiryczny w Krytyce czystego rozumu dwojako: jako Hume’owska
wigzke wrazen oraz, po Kantowsku, jako empiryczne Ja okres§lane poprzez
empiryczng $wiadomo$é. Wedlug Kanta ,bez owej jednosci §wiadomosci, kto-
ra poprzedza wszelkie dane naocznosci i ze wzgledu na ktora jedynie mozliwe
jest wszelkie przedstawienie przedmiotéw” nie jest mozliwe poznanie.

O empirycznej apercepcji, przystugujacej podmiotowi empirycznemu,
Kant stwierdza: ,, jest wewnetrznym sensem lub §wiadomoscia Ja nieustan-
nie zmieniajacg sie”. Kant stwierdza dalej: ,W tym strumieniu zjawisk we-
wnetrznych nie moze da¢ [nam] ona stalego lub trwalego Ja i nazywa sie
zwykle zmyslem wewnetrznym lub apercepcja empiryczng” (A 107). Z tego
wynika, iz Ja empiryczne nie moze istnie¢ jako stala, ze zatem to, co nazywa
sie podmiotem empirycznym (w znaczeniu nadanym przez Hume’a) nie mo-
ze by¢ ugruntowaniem dla wiedzy.

Azeri proponuje tez inng interpretacje relacji pomiedzy dwoma Kantow-
skimi podmiotami. Twierdzi, ze czysta apercepcja jest warunkiem istnienia
podmiotu empirycznego. Jedno$¢ apercepcji nie jest innym podmiotem,
a jest $wiadomoscig bycia podmiotem lub, jak stwierdza w innym miejscu,
$wiadomoscia istnienia podmiotu empirycznego. Transcendentalne Ja po-
jawia sie jako konstytutywny warunek umozliwiajacy uformowanie Hu-
me’owskiego podmiotu empirycznego, czyli formowanie wigzki wrazen.
Obecno$¢ podmiotu transcendentalnego sprawia, ze podmiot empiryczny
moze sie ukonstytuowac jako stala Swiadomos$¢ z przeplywajacej, nieustan-
nie zmiennej wigzki wrazen.

Nalezy w koncu odnotowaé, ze Kant glosi réwniez, iz podmiot transcen-
dentalny i podmiot empiryczny sg tym samym podmiotem (B 155).44

Jiirgen Habermas podaje jeszcze inng wykladnie relacji Kantowskiego
podmiotu transcendentalnego i empirycznego. Utrzymuje mianowicie, ze
podmiot Kantowski ma podwojna pozycje, jako jeden ponad innymi i prze-
ciwstawiony wszystkiemu w $wiecie, oraz jako jeden z wielu. Wedlug Ha-
bermasa, do subiektywnosci transcendentalnej transferuje sie metafizyczne
atrybuty uniwersalnos$ci, ponad-czasowosci (supratemporality) i konieczno-
$ci. Podmiot transcendentalny znajduje sie poza §wiatem pojmowanym jako
calos¢ przedmiotow doswiadczenia, natomiast podmiot empiryczny jest
w $wiecie, bedac jego obiektem posréd wielu.45

44 D. Carr, The Paradox of Subjectivity... , op. cit., s. 44.
45 J. Habermas, Postmetaphyscial Thinking: Philosophical Essays, przel. W.M. Hohengarten, Po-
lity Press, Cambridge 1992, s. 40 n.
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ASYMILOWANIE WATK()W KONCEPCJI KANTA
DO WSPOLCZESNYCH UJEC POZNANIA I UMYSLU

Pojawiaja sie interpretacje recypujace idee Kanta ze wzgledu na aktualnie
prowadzone badania nad poznaniem, w tym badania inicjowane w kognity-
wistyce laczonej z filozofig. Notabene trudno obecnie oczekiwaé stabilnych
antycypacji przesadzajacych status kognitywistyki w przyszlosci. Jej aktual-
ny burzliwy rozwdj nie daje jednoznacznych podstaw do rozsadzenia, czy
wyksztalci sie ona ostatecznie w dziedzine nauk empirycznych, czy tez nie-
ktore jej obszary badawcze lub niektore jej szkoly ulokuja sie jednak w filo-
zofii jako wersje filozofii znaturalizowanej.4® Uwspoélezeéniajgce interpreta-
cje nauki Kanta sg ksztaltowane przez swdj cel — maja inspirowac obecnie
prowadzone badania i asymilowaé te nauke do aktualnych projektow. Ta
orientacja wymusza odejScie od wiernego odtwarzania Kantowskiej koncep-
¢ji, miedzy innymi z powodu koniecznego transformowania jej pojec tak, aby
dwa zasadniczo r6zne systemy mysli mozna bylo ze soba polaczy¢.

Taka droga idzie miedzy innymi Andrew Brook w monografii Kant and
the Mind i w eseju Kant’s View of the Mind and Consciousness of Self. *’
Uznaje on aktualno$¢ mysli Kantowskiej i zasadno$¢ asymilacji jej wynikow
do wspdlczesnych badan kognitywistycznych. Stwierdza: ,,For Kant, con-
sciousness being unified is a central feature of the mind”, i: ,Ideas central to
his view are now central to cognitive science.”4® Umyst i podmiot transcen-
dentalny to zatem nie jedno i to samo, lecz sa one sobie bliskie, cze$ciowo
pokrywajac sie. To pozwala Brookowi utrzymywa¢, ze zachodzi pokrewien-
stwo relewantnych idei Kanta z ideami w kognitywistyce, a takze ujrze¢ Kan-
ta jako prekursora i fundatora idei wspoélczesnych koncepcji umystu. Takze
Patricia Kitcher kroczy tym szlakiem, dazac do odkrycia badz pokrewien-
stwa, badz filiacji idei Kantowskich we wspdlczesnej psychologii i kognitywi-
styce.

W Kant’s View of the Mind and Consciousness of Self Brook przedstawia
trzy idee ksztaltujace Kanta koncepcje umyshu, ktéry uznaje z wahaniami za
identyczny z podmiotem transcendentalnym. Ta identyfikacja ma ugrunto-
wanie w tekscie Kanta; fragment (A 108) Krytyki czystego rozumu dowodzi,
ze dla Kanta umyst jest tym samym, co podmiot transcendentalny. Sam
Brook nie ma pewnosci; piszac, ze jedno$¢ Swiadomosci jest centralng wla-
$ciwoScig umystu, sugeruje, ze nie jest wlasciwosScig jedyna. Bardziej zdecy-

46 Prowadzi to do pytania o tozsamoé¢ filozofii, poddawanej coraz silniejszej i radykalniej formu-
lowanej presji ku naturalizowaniu problematyki, przede wszystkim przez filozoféw krazacych na
pograniczach kognitywistyki.

47 A. Brook, Kant's View of the Mind and Consciousness of Self, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. Edward N. Zalta, Spring 2013 Edition, URL = <http://plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2013/entries/kant-mind/>; idem, Kant and the Mind, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994.

48 Ibidem.
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dowanie optuje za identyczno$cia podmiotu (bez odréznienia podmiotu
transcendentalnego od empirycznego) z umyslem w monografii Kant and
the Mind, zwlaszcza w rozdziale Kant’s Theory of the Subject. Jednak zara-
zem umyst jest wedlug Brooka konstrukejg bogatszg niz podmiot transcen-
dentalny, wigzany wylacznie z jedno$cia apercepcji. Brook gltosi mianowicie,
ze umysl jest zbiorem wladz poznawczych, rownowaznie: funkcji. Stwierdza
on w zwigzku z tym, ze Kanta pojecie umystu jest funkcjonalistyczne, a wiec
wedlug niego Kant by} pionierem funkcjonalizmu.® Z jednej strony, wspot-
czesny funkcjonalizm zaklada implementacje funkcji, a wiec zaklada sub-
strat, a wobec tego jest funkcjonalizmem nie w peli konsekwentnym.
Z drugiej za$ strony, funkcjonalizm konsekwentny, wlasciwie jedyny godny
tej nazwy, rugujacy substrat, w ogoble nie jest mozliwy, jesli oprze¢ sie na
pojeciu funkcji wyeksplikowanym w logice. Brook prawdopodobnie przypi-
suje koncepcji Kanta funkcjonalizm umiarkowany,” zachowujacy pojecie
substratu. Funkcjonalizm ten postuluje dominacje funkcji nad ich substra-
tem i utrzymuje ponadto zmienno$¢ substratu dla tych samych funkcji — te
same funkcje mogg by¢ implementowane w roéznych substratach, na przy-
klad wiedze moze uzyskiwac i ludzki podmiot, i inteligentne maszyny. Te
umiarkowang wersje funkcjonalizmu, z jego tezg o r6znorodno$ci substra-
tow trudno odnalezé w tekscie pierwszej Krytyki. W interpretacjach mowi
sie o substracie, ktory jest jeden (jedno Ja) i ktérego identyfikacja ontyczna
jest w niektdérych rekonstrukcjach zawieszona ze wzgledu na antymetafi-
zyczno$¢ stanowiska Kanta. Lecz nie we wszystkich; podmiot transcenden-
talny bywa przeciez rozpoznawany jako rzecz sama w sobie albo jako obiekt
transcendentalny. Kant natomiast nawet nie sugeruje, zeby funkcje (wladze)
poznawcze mogly przynaleze¢ do roéznych substratow, albo zeby — wedlug
funkcjonalizmu radykalnego — w ogole nie byly przynalezne do tego niepo-
znawalnego Ja.”' Ja, obecne w mysli Kanta, jest, jak mozna mniema¢, sub-
stratem, ,wlaécicielem” wladz, aplikujacym je w aktach poznawczych.>
Druga Kantowska idea definiujaca umyst wypreparowana przez Brooka
moéwi o podstawowych funkcjach poznawczych: funkcje, czyli wladze po-
znawcze maja by¢ czasoprzestrzennymi procesami stosowania poje¢ do
wejéé sensorycznych.”® Umyst wedlug Brooka to podmiot niesubstancjalny,

49 W filozofii amerykanskiej pionierstwo w gloszeniu funkcjonalizmu przypisuje sie zwykle Hila-
remu Putnamowi.

50 Mozna go by tez nazwaé niekonsekwentnym, poniewaz nie rugujac kategorii substratu, nie re-
alizuje swego roszczenia, by rozprawic sie z dawna ontologia przedmiotéw indywidualnych, substra-
tow itp.

5t Odnosi sie to do tych interpretacji, w ktérych przyjmuje sie, ze podmiot transcendentalny ist-
nieje.

52 Warto zwroci¢ uwage, ze Brook w swych wstepnych enuncjacjach méwi o funkcjach poznaw-
czych, ktére sktadaja sie na umyst (rbwnowaznie podmiot transcendentalny), uzywajac liczby mno-
giej 1 nie wymieniajac ich, a dopiero w dalszych partiach swego tekstu dookresla umyst jako zwigza-
ny tylko z apercepcja, precyzyjniej, konstytuowany przez nia lub z nia identyczny.

53 Przytaczam w oryginalnym sformulowaniu: “The functions crucial for mental, knowledge-
generating activity are spatio-temporal processing of, and application of concepts to sensory inputs.”
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funkcjonalny, pracujacy na materiale czystej intuicji, ktéra organizuje cza-
soprzestrzennie. Brook odsuwa tu swoje gdzie indziej gloszone przekonanie,
ze centralng i w ogole jedyna funkcja Kantowskiego umyshu jest jedno$c
apercepcji. Ta niejasno$¢ wynika prawdopodobnie z tego, ze Brook krazy
pomiedzy podmiotem transcendentalnym a empirycznym, usilujac je zespo-
li¢ w jeden.

Trzecia idea wysuwana przez Brooka odnosi sie do funkcji: sa one for-
mami syntezy, centralnymi dla poznania. Brook uzywa pojecia funkcji
w dwoch sensach: funkeji jako form apriorycznych oraz funkcji jako czaso-
przestrzennych procesow.

Rekonstrukcja Brooka koncepcji Kanta o podmiocie zbliza sie do granicy
konstrukeji; Brook asymiluje Kantowskie pojecie umystu (podmiotu) do
wspoélczesnych materialistycznych i naturalistycznych koncepcji umystu,
postulujac ich istotne podobienstwo. W przebiegu swych rozwazan zmienia
on badane pojecia. We wstepnych enuncjacjach méwi o funkcjach poznaw-
czych, ktore skladaja sie na umyst (rownowaznie podmiot), uzywajac liczby
mnogiej, co sugeruje, ze ma na my$li wszystkie wladze poznawcze wyodreb-
nione przez Kanta. Natomiast w dalszych partiach swego tekstu precyzuje
umysl jako zwiazany tylko ze Swiadomos$cia Ja. Wedlug Brooka podmiot
transcendentalny — mozna mniemacé — laczy sie w jedno$¢ z podmiotem em-
pirycznym i to one razem stanowig umysk. Ta imputacja jest tez niepewna,
gdyz Brook waha sie w tym wzgledzie.

Ucinajac w tym miejscu dyskusje nad rekonstrukcja Brooka, warto za-
uwazy¢ tylko, iz ryzykowny jest zamyst Brooka i pokrewnych mu badaczy,
aby idee Kanta zastosowaé¢ do objasniania umystu rozumianego naturali-
stycznie, empirystycznie, neurofizjologicznie. Dysonanse pomiedzy koncep-
¢ja Kanta a kognitywistyka dotycza nie tylko twierdzen o umysle i o podmio-
cie. Rozbiezno$¢ sytuuje sie na najglebszym poziomie fundujacym rozwaza-
nia, mianowicie na poziomie pojeé. Pojeciowe kategorie Kantowskie oraz
stosowane w kognitywistyce s3 tak zasadniczo rézne, ze watpliwe jest, czy
mozna je przelozy¢ bez deformacji jedne na drugie. To za$ byloby konieczne
do autentycznego poréwnania obu systemow mysli — Kantowskiego i kogni-
tywistycznego. Tezy fundujace oba systemy tez sa zasadniczo rézne: subiek-
tywny transcendentalizm Kanta nie ma, zdaje sie, nawet niewielkiego istot-
nego obszaru wspolnego z obiektywistycznym, materialistycznym ujeciem
umyshu w kognitywistyce. Mozna zgodzi¢ sie, ze my$l Kanta jest inspiracja
dla przedsiewzie¢ w kognitywistyce. Jednak te inspiracje sa raczej luznymi
transpozycjami wybranych idei, wylaczonych z systemu i przeksztalconych,
a nie jakgkolwiek catosciowa lub chocby fragmentaryczng recepcja Kanta
koncepcji podmiotu.
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PODSUMOWANIE I KONKLUZJE

Kanta droga konstytuowania podmiotu transcendentalnego rézni sie od
sposobow konstruowania podmiotu w innych koncepcjach poznania. R6zni-
ca dotyczy nie tylko samej koncepcji, ale i metapoziomu. Kant wprowadza
wladze (funkcje) poznawcze w postaci wyjSciowych aksjomatow, przyjmuje
fakt wiedzy jako niewatpliwy, a z tych dopiero zalozen wywodzi istnienie i po
czeSci charakter podmiotu transcendentalnego — mimo postulowanej jego
niepoznawalnoéci. Poza Kantowska linig transcendentalizmu podmiot po-
znania wprowadza sie zazwyczaj jako bazowy aksjomat inicjujacy badania
nad poznaniem. (Je$li podmiot jest w ogole obecny; trzeba pamietaé, ze filo-
zofia analityczna w dominujacym swym obszarze nie wlgcza tego pojecia do
rozwazan.) Kategoria podmiotu, obok innych fundamentalnych i sprzezo-
nych z nig kategorii (przedmiotu poznania i wiedzy, takze aktéw lub proce-
sow poznawczych) wyznacza sposdb dociekan nad poznaniem. Wlasciwos$ci
podmiotu wydobywa sie i legitymizuje w trakcie badan, we wzajemnym ze-
stawianiu funkcji podmiotu w poznaniu i natury wiedzy, we fragmentach te
funkcje i wlasnos$ci antycypujac, a nie wywodzac. W punkcie wyjScia docie-
kan antycypuje sie co najmniej najogélniejsze charakterystyki podmiotu,
w tym zazwyczaj deklaruje sie stanowisko w kwestii umysl-ciato, u Kanta nie
odgrywajace znaczgcej roli.5+

Kantowski podmiot transcendentalny ma specyficzny charakter. Jest ko-
niecznym warunkiem poznania, lecz sam nie tworzy wiedzy, ani tym bardziej
jej nie recypuje (jak to glosza niektdre teorie odbicia), a tylko towarzyszy
aktom jej konstytuowania. Jest tez wyjatkowy przez to, ze jest podmiotem
wspomagajacym w poznaniu, a nie przeprowadzajagcym samodzielnie opera-
¢ji poznawcezych. Jest wiec podmiotem niesamodzielnym, niepelnym, nieau-
tonomicznym — nie pelni w poznaniu tych wszystkich funkcji, ktoére sa ko-
nieczne do uzyskania wiedzy. Mozna go okresli¢ jako quasi-podmiot pozna-
nia lub jako podmiot dopehiajacy. Zarazem jednak jest podmiotem nad-
rzednym wobec empirycznego.

Wiekszoé¢ badaczy Kanta konkluduje, ze podmiot transcendentalny to
model nie ujmujacy teoretycznie czlowieka poznajacego. Bylby wiec kon-
strukcja a-antropologiczna. Wedtug liczacych sie w literaturze przedmiotu
rekonstrukeji podmiot ten ma charakter logiczny, badz gramatyczny, i jest
niepersonalny. Natomiast opozycyjna wobec tych czestych rekonstrukeji
antropologiczna interpretacja Azeriego jest watpliwa, de facto nie wytrzy-
muje juz wyrywkowej krytyki. Co gorsze, interpretacje przypisujace podmio-
towi transcendentalnemu charakter obiektu gramatycznego, szerzej jezyko-

54 Analogie miedzy podzialem umysl-cialo a rozdwojeniem podmiotu wydaja sie ryzykowne. Nie
tylko transcendentalizm, ale cale 6wczesna epoka nie dopuszczala mysli o tym, by cialo czlowieka
wigzaé w jakikolwiek sposdb z podmiotowoscia.
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wego, badz logicznego, badz fikcyjnego rowniez prowadza do watpliwosci.
Jedna z narzucajacych sie jest fakt, ze rekonstrukcje te posrednio zmieniajg
naczelne Kantowskie pojecie apercepcji wzgledem sensu zastanego przez
niego w tradycji filozoficznej. Rzecz bowiem w tym, ze apercepcja oznacza u
Kanta samo$wiadomos¢ (§wiadomo$¢ wlasnego Ja), a o tej instancji trudno
mysle¢ bez gruntownej przemiany pojecia jako o logicznej lub jako o grama-
tycznej, co relatywnie czesto postuluje sie w rekonstrukcjach. Rekonstrukcje
te w istocie niejawnie imputuja, iz Kant uciekajac od metafizyki i od psycho-
logizmu stosuje bazowy dla podmiotu termin ,,apercepcja” w innym znacze-
niu niz ten obowigzujacy we wezedniejszych pogladach (Wilhelma Wundta,
Gotfrieda Wilhelma Leibniza). Jesliby te rekonstrukcje przyjaé, okazywatoby
sie, ze podmiot transcendentalny jest przez Kanta desubiektywizowany. Ja
samo$wiadome traci w tych rekonstrukcjach swo6j pierwotny sens subiek-
tywnej jednoSci samo$wiadomosci, bedgcej odczuwaniem Ja, a staje sie
obiektem tylko jezykowym. Ta znaczeniowa wolta nie ma jednak catkiem
przekonujacych podstaw w tekécie pierwszej Krytyki, a wiele fragmentéw
Swiadczy przeciw niej.

Gdy ograniczy¢ sie do interpretacji Carra, wedlug ktérej podmiot trans-
cendentalny to tylko jeden z dwdch opiséw tego, ktéry poznaje, to powstaje
pytanie, dlaczego — jak to zwykle sie czyni — nie nazwaé podmiotem przed-
miotowego odniesienia tego opisu, czyli tego obiektu, ktéry poznaje, a nazy-
wa¢ podmiotem jego opisy. Zabieg taki nie bylby uzasadniony tylko wtedy,
gdyby postawic teze, iz istnieja tylko opisy, bez przedmiotowego odniesienia,
a wiec gdyby postulowac, ze podmiot transcendentalny jest hipostaza, i pelni
funkcje tylko instrumentalnego dopelienia Kantowskiej koncepcji pozna-
nia. Do takiej konkluzji zmierza Carr, lecz nie inni badacze. Konkluzja Carra
jest trudna do przyjecia z tego wzgledu, ze podaje w watpliwos§é charakter
Kantowskiego subiektywnego transcendentalizmu, podobnie jak inne rekon-
strukcje zmierzajace do przeksztalcenia podmiotu transcendentalnego
w obiekt logiczny lub jezykowy.

Identyfikowanie podmiotu transcendentalnego z jednym z dwoch opisow
Ja komplikuje to, co w proponowanej charakterystyce podmiotu chce sie
okazaé. To rozszczepienie zalamuje jedno§¢é podmiotu, wprowadza w pod-
miotowoSci napiecie i dystans. Nasuwa tez wniosek, ze Zrodlo podmiotowo-
$ci, owo hipotetyczne albo bedace hipostaza Ja, do ktérego odnosza sie opi-
sy, staje sie dla Kanta nieuchwytne poznawczo. Opisy nie zyskuja wiarygod-
noSci przez to, ze reprezentuja niepoznawalne Ja, lecz przez to, ze poprawnie
i efektywnie dopelniaja koncepcje poznania. Sg legitymizowane przez kryte-
ria systemowej koherencji, a nie korespondencje z rzeczywistoscia, ktéra
wedlug Kanta nie jest przeciez poznawczo dostepna.

Wskazywanie przez Kanta Ja jako substratu podmiotowosci prowadzi do
wniosku, ze neguje on Hume’owskie pojecie podmiotu empirycznego (wiazki
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wrazen). Sklania sie ku metafizycznej interpretacji Ja — jako czegos, co fun-
duje wrazenia. Co do tej tezy, jak i co do innych, nie ma jednak, jak pokazy-
walam, calkowitej pewnosci.

Powyzej przedstawione zagmatwania i watpliwoSci interpretacyjne ujaw-
niaja szczegblna nature Kantowskiej podmiotowos$ci. Jest ona mianowicie
w pierwszym planie ksztaltowana przez zesp6l metatez ksztaltujacych kon-
strukcje. Gléwne to deklaracja zdystansowania sie od empiryzmu (lecz nie
bezwzglednie, koncepcja Kanta jest przeciez dwupniowa), od psychologi-
zmu, i od metafizyki. Aksjomatem Kantowskiej koncepcji poznania jest po-
nadto teza o obiektywno$ci poznania, a ta prowadzi w ciggu konstrukcji do
podwazenia prze$wiadczenia, iz samo$wiadomo§é Ja jest subiektywna i per-
sonalna, choé¢ zaklada sie o Ja fundujacym konstrukcje, ze jest ono perso-
nalne. Kantowska podmiotowo$¢ jest uksztaltowana przez wymienione tu
typy dystansowania sie, w istocie bedace wykluczeniami — i w my$leniu Kan-
ta, i w interpretacjach jego dziela. To wlasnie fundowanie Kanta koncepcji
poznania przez triade wykluczen oraz przez postulat obiektywnoSci prowadzi
do podmiotu rozdwojonego na transcendentalny oraz empiryczny. Ten
pierwszy, specyficzny dla transcendentalizmu, nie wystarcza, aby zdaé
w caloSci sprawe z tego, jaki jest ten, ktory poznaje. W efekcie podmiot em-
piryczny odgrywa role pierwszoplanowa, pelniac zasadnicze funkcje po-
znawcze. Natomiast podmiot transcendentalny tylko warunkuje czynno$ci
stricte poznawcze.

Kant wprowadza ponadto inne pojecia zwigzane z podmiotowo$cia: du-
szy, ducha, intelektu, rozumu (rozumu ludzkiego, jak pisze w pierwszych
slowach Przedmowy do wydania A Krytyki), umyshu. Dopiero przesledzenie
ich wszystkich i ich zwigzkoéw pozwoliloby stwierdzi¢ in extenso, czym jest
Kantowska podmiotowos¢.

Jest pewnym dysonansem rozdwojenie pojecia podmiotu, ktére nastep-
nie zostaje pomniejszane; rekonstrukcje méwia o dwoch formach, transcen-
dentalnej i empirycznej, tego samego podmiotu, lub o dwoch opisach, lub
o ich tozsamosci. Pierwszy powdd wadliwoSci zamystu rozdwojenia podmio-
tu (i czesto ponadto dodawania Ja, ktére stoi poza dwoma podmiotami)
wigze sie z samg natura filozofowania. Rzecza filozofii jest formowanie kon-
cepcji maksymalnie jednoczacych, uniwersalnych, a w zwigzku z tym i fun-
damentalnych, gdyz ogdélnosé sprzega sie z fundamentalnoécia ujeé. Jesli
w danym obszarze badawczym tworzy sie pojecia, ktore nie s3 maksymalnie
ogoblne, $wiadczy¢ to moze o niedokonczeniu dociekan. Sygnalizuje bowiem
brak odnalezienia zasady unifikujacej pojecia tego samego typu, wskazane
w dociekaniach. Tak tez przedstawienie dwoch poje¢ podmiotu i ponadto
stawianie w ich tle ich niepoznawalnego fundamentu (Ja)55 mozna uzna¢ za
projekt niesfinalizowany. W projekcie tym nie wykrywa sie ostatecznego

55 Stwierdzenie to nie dotyczy wszystkich interpretacji Kantowskiego pojecia podmiotu.
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fundamentu podmiotowosci, z ktorego oba specyficzne podmioty sie wyla-
niajg — jako, mozna pomysle¢, szczegbdlne formy jednej bazowej podmioto-
woéci. Konstrukcje podmiotowos$ci Kanta mozna uznaé tez przy tym za nie
calkiem konsekwentng, poniewaz rozdwoiwszy podmiot, zmierza sie na-
stepnie do zjednoczenia podmiotow (sa wedlug rekonstrukeji dwiema for-
mami tego samego, dwoma opisami (jednego Ja?), tozsamoscia obu). Oferu-
je sie zatem dwa pojecia, sprzezone ze soba i wyplywajace z jednego zrodla
podmiotowosci, czyli owego, mozna mniemac, Ja, ktore jest stale obecne
i w teksécie Kanta, i w rekonstrukcjach badaczy. Samo natomiast zrédlo
podmiotowosci, ktére mozna identyfikowac z jej istota, nie jest teoretycznie
wylonione, a tylko wskazane bezpredykatywnie. Mozna jedynie domniemy-
waé, ze owo zrodlo, Ja, dywersyfikuje sie nastepnie w dwa podmioty prezen-
towane w Krytyce, ocierajac sie o metafizyczne spekulacje. Nalezy tez za-
strzec, ze sa powody, aby kwestionowa¢ roszczenie do wskazania jednego
bazowego zrodla podmiotowo$ci. Mozna twierdzi¢, ze jeden fundament
wszelkiej podmiotowoSci nie istnieje, ze podmiotowo$¢ jest istotnie, w swej
podstawie, rozszczepiona na empiryczng i transcendentalng. Dodatkowo
komplikuje te kwestie fakt niepoznawalnoSci podstawy podmiotowosci,
i w zwigzku z tym réwniez niepoznawalno$¢ procesu réznicowania sie pod-
miotowoSci — wylaniania sie z jednej podstawy dwoch podmiotéw. Obie tezy
— o istnieniu jednego fundujacego Zrodla podmiotowosci oraz o jego nieist-
nieniu — maja uzasadnienie w pogladach Kanta.

Kant konstruuje podmiot transcendentalny wylacznie z jednoS$ci apercep-
cji. Samo$wiadomos$é pozostaje w tej konstrukcji niesprzezona z innymi
atrybutami Ja,5¢ ktére poznaje. Zatem twierdzi sie, ze apercepcje mozna
wyizolowaé. Samoéwiadomos¢ tylko towarzyszy Ja (uksztaltowanemu,
o danych wlasnoéciach i danych funkcjach poznawczych), ,stoi obok” innych
wladciwosci Ja (jesli ono istnieje) i jest od nich odrebna. To rozstrzygniecie
jest watpliwe: czyz nie jest bowiem tak, ze w pojeciu samo$wiadomosci za-
warty jest brak izolacji? Istota samo$wiadomosci polega na tym, ze pewne Ja
zwraca sie do siebie samego. Zatem samo$wiadomos¢ jest fundowana przez
istnienie Ja i moze istnie¢ o tyle tylko, o ile owo Ja nie jest hipostazg. Samo-
$wiadomo$¢ osadzona w Ja jest z nim nierozerwalnie zwigzana. Intelektual-
ne odrywanie apercepcji od calosci Ja, abstrahowanie (mySlowa izolacja)
stoi ponadto w sprzeczno$ci z rozmaitymi koncepcjami antropologicznymis?
zakladajacymi, ze czlowiek stanowi jednos$é. Z takiej perspektywy odrywanie
apercepcji od pozostalych atrybutéw ludzkiej natury i konstytuowanie z niej
samodzielnego podmiotu jest niewlasciwe. Nalezy przy tym zastrzec, ze zgla-

56 Ja nie musi by¢ identyczne z czlowiekiem, ktory poznaje. Ja moze by¢ w ogdle hipostazg. Ten-
dencja, aby Ja przedstawi¢ czy jakkolwiek zidentyfikowa¢ jest niedopuszczalna, poniewaz wedlug
Kanta Ja jest niepoznawalne.

57 To metaprzeSwiadczenie lezy u podstaw konstruowania intelektualnych obrazéw czlowieka.
Jest jednym z ich warunkéw wyjsciowych. W wiekszoéci koncepcji czlowieka uznaje sie go za waru-
nek konieczny ich poprawnoéci.
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szana tu watpliwo$c¢ jest oparta na nierzeczywistym okresie warunkowym,
gdyz — jak pokazuja przesledzone powyzej rekonstrukcje — nie da sie utrzy-
maé przeSwiadczenia, ze podmiot transcendentalny jest teoretyczng kon-
strukcja z podstaw czlowieczenstwa.

Dochodze tu do uwyraznienia watpliwosci, ktore pojawiaja sie, kiedy
przyjmie sie inna perspektywe mys$lenia o podmiotowosci. Watpliwosci te
nie s3 zarzutami, a wskazuja roznice podstaw w eksplikacji pojecia podmio-
towos$ci. W koncepcjach podmiotowoéci innych od Kantowskiej ujmuje sie
czlowieka poznajacego poprzez ciagi abstrakcji lub teoretyczne transforma-
cje innego typu. To czlowiek, odpowiednio uteoretyzowany jest bazg usta-
nawiania podmiotu poznania. Kant oferuje konstrukcje podmiotowosci
innego typu — podporzadkowana ideom teoretycznym, ktore ksztaltuja do-
ciekania. Zgodno$¢ tak ufundowanych konstrukeji z cztowiekiem, jaki on jest
w aktach poznawczych, jest w tej konstrukeji sprawa drugorzedna. Zostaje
zmarginalizowana przez metafilozoficzne tezy fundujgce koncepcje pozna-
nia. Cho¢ poczatkowe deklaracje w pierwszej Krytyce Kanta sugerujg, ze
czlowiek i jego poznanie s3 naczelnym przedmiotem jego rozwazan, i choé¢
pojawiaja sie twierdzenia, ze ,Kant wydaje sie wczesnym przedstawicielem
redukgji filozofii do antropologii”,58 podmiot transcendentalny nie jest teo-
retycznym przedstawieniem czlowieka pojmowanego jako jedno$c.

Pojecie podmiotu transcendentalnego wyroslo z krytyki podmiotu empi-
rycznego. Tego drugiego Kant jednak nie odrzucil, lecz stwierdziwszy jego
niewystarczalno$¢, uzupehit go i nadat mu nowy sens, wlaczajac go do swo-
jego systemu poznania. Oba te podmioty funkcjonuja w sprzezeniu, stano-
wigc dla siebie wzajemnie racje istnienia. Owa podwdjno$¢ podmiotu, czy
tez obecno$¢ dwoch podmiotéow prowadzi do trudnosci w ustaleniu a priori
genezy pojecia, kwestii, ktora dla koncepcji Kanta ma kardynalne znaczenie.
Wiadomo, ze pojecia a priori sa wedlug Kanta podmiotowym wkladem
w poznanie. Jednak nie sposéb zwigzaé ich z podmiotem transcendental-
nym, zwazywszy na fakt, ze czysta jedno§¢ apercepcji nie ma charakteru po-
znania, lecz charakter odczucia.’9 Zatem nie moze ona tworzy¢ kategorii
apriorycznych; te bowiem nie leza przeciez w sferze odczu¢. Nie mozna tez
wigzac kategorii a priori z podmiotem empirycznym — ten jako zbior wrazen
nie jest wladny do generowania praw rozumu. Rozum, ktéremu przypisane
sq kategorie a priori, jest zatem kolejng instancja podmiotowa, odrebng od
dwbch podmiotéw. Ze wzgledu na kategorie sadéw a priori, ktorych zaden
z dwdch podmiotéw nie moze by¢ dysponentem, twdrca, ani ,,przechowuja-
cym pojemnikiem”, Kantowski rozum nie moze by¢ utozsamiony z zadnym

58 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831—-1933, przel. T. Krzemieniowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 337.

59 Tu réwniez, jak przy innych elementach interpretacji Kantowskiego podmiotu, nie da sie sta-
wiaé tez bezsprzecznie waznych. Tezy te sa ograniczone do interpretacji, stojacych w opozycji do
innych.
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z dwoch podmiotéw. Zatem oba one nie ujmuja caloéci Kantowskiego pro-
blemu podmiotu. Przedstawiony tu niepelny wglad w to, czym jest Kantow-
ski podmiot, zwlaszcza podmiot transcendentalny, mial postuzyé — jak
sygnalizowalam na poczatku — do rozwazenia, czy reaktywujac wspolcze$nie
kategorie podmiotu w dociekaniach nad poznaniem, warto powraca¢ do
dawnych idei Kantowskiej podmiotowo$ci.

Wydaje mi sie, ze taki powr6t bylby ryzykowny. Po pierwsze, ze wzgledu
na komplikacje w zdawaniu sprawy z tego, czym jest 6w podmiot; komplika-
cje przejawiaja sie miedzy innymi w wielo$ci zastanych interpretacji. Po
drugie, dlatego ze rozumienie podmiotu transcendentalnego jest uwiklane
w calo§¢ Kantowskiej koncepcji poznania. Nie sposob pojecia tego podmiotu
wylaczy¢ z jego teoretycznych uwarunkowan i po izolacji przenie$¢ do innego
intelektualnego sytemu. Gdyby zatem dazy¢ do wiernego przejecia koncepcji
podmiotu transcendentalnego, to tylko poprzez reaktywowanie calej kon-
cepcji Kanta. Wierne reaktywacje nie wystepuja w filozofii. Nawet neokanty-
$ci, ktorych uwaza sie czesto za spadkobiercow Kanta (co sugeruje, ze pozo-
stajg oni wierni jego pogladom), nie zasymilowali calej jego nauki o pozna-
niu. Przejeli ja wybidrezo, istotnie wykraczajac poza jego myslenie. Neokan-
tySci badenscy deklarowali aktualizacje kantyzmu; te w istocie rozwineli do
wlasnych oryginalnych koncepcji. NeokantySci odzegnywali sie od przypisy-
wania im etykietki ,,neokantyzmu”.6°

Wydaje sie, ze zamysly przeniesienia samego Kantowskiego pojecia pod-
miotu, podejmowane miedzy innymi przez Brooka i Kitcher, sa albo skazane
na niepowodzenie, albo badacze ci, deklarujac asymilowanie kantowskiej
podmiotowosci do swych koncepcji, nawigzuja jedynie z nig swobodny dia-
log. Daza w istocie do sformulowania pogladow sugerowanych (z dowolno-
$cig wlasciwa dla inspiracji) stanowiskiem Kanta, a nie przedstawieniem
pogladéw odtwarzajacych to stanowisko. Zresztg w ogolnoSci nie jest mozli-
we izolowanie poszczegolnych poje¢ dowolnego systemu i wierne wlaczanie
ich w nowe teoretyczne $rodowisko. Koncepcje, a nawet luzniejsze teore-
tyczne ujecia sg bowiem systemami my$li, a w zwigzku z tym nie daje sie ich
podzieli¢ na zamkniete samodzielne czeéci i tak transformowaé do nowych
systemow.

Po trzecie, powr6t do Kantowskiej podmiotowosci jest szczegbdlnie wat-
pliwy ze wzgledu na jej rozszczepienie na instancje. Kanta koncepcja pozna-
nia nie releguje podmiotu empirycznego. Podmiot transcendentalny jest
dodany do empirycznego i z nim stowarzyszony, przy czym maja one odreb-
ne funkcje, a ich sensy i relacje pomiedzy nimi nie sa jednoznacznie

60 Andrea Staiti w rozprawie Heinrich Rickert pisze: “Moreover, both schools were rather unen-
thusiastic about the label >Neo-Kantianism<. Their goal was not to go >back to Kant<, as Otto
Liebmann (1840-1912) famously urged philosophers to do in his Kant und die Epigonen (1865),
but, rather, to move forward beyond Kant building on his original views.” (The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, op. cit. (Winter 2013 Edition), forthcoming URL = <http://plato.stanford.
edu/archives/win2013/entries/heinrich-rickert/>.
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wyjasnione — mimo wnikliwych dociekan badaczy. Ponadto oba podmioty
razem wziete nie obejmuja wszystkich wladz wskazanych przez Kanta w jego
koncepcji poznania. To rozszczepienie i niewystarczalno$¢ obu podmiotéw
s najwazniejszymi i zarazem najbardziej niepokojacymi cechami kantow-
skiej podmiotowosci.

Po czwarte, Kanta konstrukcja podmiotu jest tak pomyslana, aby dosto-
sowywac sie do calo$ci koncepcji poznania, zapewniaé tej koncepcji spojnosé
i, oczywiscie, podlega¢ takze jej metafilozoficznemu fundowaniu. W tym
zamierzeniu zamyslt tworzenia podmiotu jako teoretycznego ujecia czlowieka
poznajgcego zszedl na daleki plan, prawie zanikt. Wida¢ to w r6znych wiary-
godnych interpretacjach Kantowskiego dziela, chociaz zawsze — trzeba pa-
mieta¢ — poddawanych konfrontacji z innymi rozpoznaniami. Te interpreta-
cje pokazuja, ze Kanta podmiot transcendentalny nie jest uteoretyzowaniem
czlowieka, ktory poznaje, albo tez teoretyzowanie tak radykalnie zdystanso-
walo sie od swego przedmiotu, ze pozostaly w nim zaledwie §lady pewnych
aspektow czlowieczenstwa.

Odwrét od podmiotu transcendentalnego nie musi polegaé na cofnieciu
sie do Hume’owskiego podmiotu empirycznego. Relegowanie Hume’a ,wra-
zeniowego” pojecia podmiotu jest nawet konieczne, jesli odrzuci¢ empiryzm
zakladajacy sensualng, zatomizowana baze wiedzy. Zamiast przyjac¢ taki em-
pirystyczny punkt wyjscia, z subiektywnymi wrazeniami jako podstawa po-
znania, mozna antycypowac, iz podmiot poznania jest jednoScig wyrastajacg
z niepodzielnej ludzkiej natury.

Mniej radykalny zamysl, by jedynie inspirowac sie dzisiaj Kantowska
podmiotowoscia, jest natomiast dwuznaczny. Z jednej strony, zdaje sie on
watpliwy, z czterech wskazanych tu powodéw. Z drugiej jednak strony, Kan-
ta idee podmiotowo$ci — miedzy innymi przez jej niezwykla problematyzacje
— oferuja rozlegly material do przemyslen i nawet poprzez dystansowanie sie
od nich wioda do nowych rozstrzygnie¢ — w trybie dystansowania sie, ale nie
calkowicie na ich gruzach. Ponadto szczeg6lnie antropologiczna interpreta-
cja podmiotu transcendentalnego, watpliwa z perspektywy prawowiernego
kantyzmu, moze stanowi¢ o$ konstrukcyjna nowych koncepcji podmiotu.

SUBJECTIVITY BY KANT

ABSTRACT

The paper reconstructs Kant’s cognitive subjectivity (transcendental as well as
empirical one) by tracing both the text of the Critique of Pure Reason and some
important relevant analyses conducted by Kantians within recent thirty years. The
aim of the reconstruction is to consider how and if at all the concept of Kant’s sub-
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ject may be used in today’s investigations on cognition. The non-eliminable multi-
plicity of interpretations of each important aspect of this subjectivity is demon-
strated. Some doubtful properties of Kant’s construction of subjectivity are revealed;
they call into question the applicability of this construction to now formed appre-
hensions of cognition.
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