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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy Kazimierza Twardowskiego postulatu jasnoéci stylu filozoficzne-
go, w kontekscie problematyki mys$lenia pozapojeciowego i wiedzy niepropozycjo-
nalnej. Syntetycznie zarysowany kontekst historyczny oraz profil Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej postuzy jako wstep dla wlasciwej argumentacji merytorycznej oraz
metodologicznej.

Rozprawka O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym wpisuje sie metafilozo-
ficzng dyskusje dotyczaca jezyka tej dziedziny, a takze — co jest pomijane
w opracowaniach — w debate z pogranicza epistemologii, filozofii umystu i jezyka
nad problemem konceptualizacji w mySleniu i komunikacji. Uwagi do stanowiska
Twardowskiego, ze niejasno$¢ stylu filozoficznego $wiadczy o niejasnosci mysli filo-
zofa, przedstawiam w trzech etapach. Dyskutuje teze Twardowskiego, ze myslimy
w stowach, oraz dwie tezy Davida Einhorna: ze przedmiot wymykajacy sie konceptu-
alnemu ujeciu nie moze by¢ przedmiotem poznania, a stowa sa jedynym dostepem
do mysli.

Slowa kluczowe: wiedza, pojecia, Kazimierz Twardowski, jasno$¢, know- how.

WSTEP

Spér wokét problemu jasnego myslenia i wyrazania myS$li jest jedng
z najwazniejszych dyskusji w kwestii natury filozofowania, nie tylko dlatego,
ze dotyczy dyscypliny i kultury pracy filozofa oraz stanowi wskaznik po-
prawnosci metodologicznej. Spor siega istoty filozofii, gdyz dotyczy sposobu
rozumienia prawdy oraz pociaga za soba decyzje w kwestii uznania prymatu
regul logicznych w ustalaniu jej natury. Nie chodzi tu bynajmniej o to, ze
akceptacja okreslonego stylu filozofowania prowadzi do przyjecia konkretne;j

1 Adres Autora: e-mail: ignacy.szczeniowski@gmail.com; Instytut Filozofii UW, ul. Krakowskie
Przedmies$cie 3, 00-927 Warszawa.
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definicji prawdy (np. klasycznej> koherencyjnej3). Spor toczy sie o uznanie
zasady niesprzecznoS$ci oraz okreSlonych rodzajow myslenia za najwazniej-
sze narzedzia dajace dostep do prawdy. Z tego powodu debata nad jasnoscia
stylu filozoficznego w réwnym stopniu ma charakter metafilozoficzny, co
epistemologiczny.

Tekst przedstawia w formie uwag wybrane aktualne argumenty za oraz
przeciw postulatowi Twardowskiego. Komentarz zamyka sie w czterech cze-
$ciach. Pierwsza opisuje Twardowskiego postulat jasno$ci, wraz z krotkim
przytoczeniem dotychczasowych krytycznych i afirmacyjnych gloséw w de-
bacie nad nim. W cze$ci drugiej dyskutowana jest teza, ze my$limy
w slowach, i argumentacje z badan nad myéleniem w jezyku w obszarze
jezykoznawstwa, filozofii umystu oraz jezyka. Czeé¢ trzecia dotyczy tezy, ze
przedmiot wymykajacy sie konceptualnemu ujeciu nie moze by¢ przedmio-
tem poznania, oraz zawiera krotka charakterystyke badan nad zagadnieniem
wiedzy praktycznej i niepojeciowej jako przykladu takiego przedmiotu. Czesé
czwarta polemizuje z teza, ze jedynym dostepem do myéli sa stowa, poprzez
wskazanie na nieparadygmatyczne sposoby komunikacji wzmiankowanych
rodzajow treSci. Zakonczenie to proba oceny aktualnoSci postulatu Twar-
dowskiego w $wietle wnioskow uzyskanych z analiz.

Rozwazania zawarte w niniejszym arkuszu podejmuja temat intuicji sto-
jacych za postulatem jasnego wyrazania myéli w mowie oraz piSmie i jako
takie nie stanowia pelnego zreferowania dotychczasowych polemik, skom-
plikowanych nie tylko przez swoja szczegdtowo$é, ale takze przez odniesienie
do innych zagadnien filozofii i metodologii. Z tego powodu warto wskazac
najwazniejsze watki, ktére w pracy nie zostaly wyczerpujaco zreferowane.
Po pierwsze, wzorem rozwazan Twardowskiego,4 pominalem omowienie
wszystkich tzw. ,zewnetrznych czynnikow”, ktore moga by istotne dla
jasno$ci stylu wyrazania, to jest miedzy innymi po§piechu w pisaniu badz
wyglaszaniu twierdzen, czy tez braku nalezytej dyscypliny i higieny pracy
intelektualnej. Po drugie, odniesienie do kontekstu historycznego oraz tra-
dycji szkoly Lwowsko-Warszawskiej.5 Po trzecie, niektore konsekwencje tezy
Twardowskiego, w tym zagadnienia naduzywania zarzutu niejasnoSci, na
ktéry to problem wskazywali w Szkole Tadeusz Czezowski oraz Kazimierz
Twardowski w krytyce symbolomanii i pragmatofobii.6 Po czwarte, pozafilo-

2 Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1984.

3 F.H. Bradley, Essays on Truth and Reality, Clarendon University Press, Oxford 1914.

4 Patrz: ibidem, s. 346.

5 Dzieje sie tak z dwoch powodbéw. Przede wszystkim tekst dotyczy merytorycznej strony argu-
mentacji Twardowskiego. Po drugie za$ kontekst historyczny oraz meta-filozoficzny dla rozwazan
Twardowskiego zostal wyczerpujgco scharakteryzowany w dotychczasowej literaturze, patrz m.in.:
A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Semper, Warszawa 2010; J.J. Jadacki, Orientacje
1 doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej, Wyd. Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Warszawa
1998.

6 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, ,Ruch Filozoficzny”, 1921 (VI) 1-2, s. 1-10.
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zoficzne motywy propozycji Twardowskiego, w tym pragnienie ochrony pol-
skiej terminologii naukowej’, ktorej nowoczesnej formuty byl tworca.

Niniejszy tekst ma charakter przede wszystkim analityczny i opisowy,
a wybrane przyklady zagadnien wspolczesnej epistemologii i filozofii umy-
shu, jedynie ilustruja kolejne szczegbdlowe tezy Twardowskiego. Posrednim
celem artykulu jest wskazanie na warunki jasnej badZ metnej mysli oraz jej
przedstawienia, czyli dostarczenie wskazowek dla budowy kryteriow jasnosci
i wyrazistoSci.

1. POSTULAT JASNOSCI I DYSKUSJE POLEMICZNE

Filozofia, w rozumieniu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, to nie §wiatopo-
glad, lecz nauka,® w ktérej uprawianiu jedng z najwazniejszych rél peknig
metody polegajace na jasnym i dokladnym wyjasnianiu. Ideologia Szkoly
zawierala szereg postulatbw wobec praktyki filozoficznej, z ktorych najwaz-
niejsze dotyczyly precyzyjnego opisu i uzasadniania. Postawiono wysokie
standardy wyksztalcenia pod wzgledem erudycyjno-historycznym i proble-
mowym.9 Najwazniejsze byly wymagania dotyczace higieny pracy naukowe;j.
Rzetelne przygotowanie i przedstawienie wlasnej koncepcji gwarantowalo
nie tylko zrozumienie jej przez shuchaczy, ale takze stanowilo atut w sporach
filozoficznych.

Powyzsze postulaty odzwierciedlaja przekonania i istotne cechy osobo-
wodci jej tworcey.’° Twardowski definiowat filozofie jako nauke o przedmio-
tach dostepnych (takze) w do$wiadczeniu wewnetrznym, ktorej istotng me-
todg jest analiza aktow mentalnych. Nauka ta sklada sie z wielu subdyscy-
plin, takich jak m.in. etyka, metafizyka, logika, czy historia filozofii, odreb-
nych wzgledem psychologii. Metodologia i metodyka filozofii maja charakter
szczeg6lny, gdyz nie sa wylacznie teoretycznymi dyscyplinami przedmioto-
wymi, ktérych obszarem zainteresowania sg metody rozwigzywania proble-
mow filozoficznych, ale zywo praktykowanymi sposobami pracy filozoficz-
nej. Dzialalno$¢ filozoficzna oraz pedagogiczna Twardowskiego tworzyta
standardy metodologiczne dla calej Szkoly. Projekt ten byl neutralny §wiato-
pogladowo i niezalezny od subdyscypliny filozofii, ktérg badacz uprawial.
Stanowil paradygmat skutecznej pracy i zrozumialoSci jej wynikow.

Opis pracy zalozyciela Szkoly pozwala wyjasni¢ intuicje kryjace sie za
podstawowym pytaniem Twardowskiego. Przyczyna niejasnego stylu nie

7 D. Chmielewska, T. Rzepa, Problem definiowania w naukach humanistycznych, ,Zdrowie psy-
chiczne”, nr 1-2 (1993), s. 126—127.

8 Sciéle rzecz ujmujac termin ,filozofia” okreéla wg Twardowskiego grupe nauk. Patrz szerz.:
K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1897—
XXX, s.109-110.

9 A. Brozek, Panorama Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wyklad internetowy, Uniwersytet War-
szawski, sem. Zimowy 2012—2013, http://starykampus.come.uw.edu.pl/course/info.php?id=3400

10 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 11



202 Ignacy Szczeniowski

moze by¢ niedbalo$¢ filozofa zwigzana z po$piechem, brakiem przygotowa-
nia merytorycznego, czy tez nieprzywigzywaniem wagi do formy przekazu.
Twardowski przyjmowal zyczliwe zalozenie, ze filozof dochowuje wszelkich
staran, by utrzymac¢ wysoka kulture pracy. Wlasciwe pytanie o niejasnos$c,
zawarte w jego rozprawce, nie dotyczy zatem ,przygodnych”, czy tez ,ze-
wnetrznych” czynnikoéw towarzyszacych pracy filozofa.l* Twardowski zadaje
pytanie, czy moze wystapi¢ taka sytuacja, ze z konieczno$ci mysl oraz jej
wyraz sa niejasne. Pytanie, czy niektore dziela musza by¢ niejasne, siega
glebiej niz pytanie, czy badacz utrzymuje dyscypline pracy. Dotyczy relacji
pomiedzy mys$la, jej wyrazem (mowa, pismem), a przedmiotem.

Twardowski zwraca uwage na fakt, ze czesto z niejasno$ci owego wyraze-
nia wnioskuje sie o dwdch rzeczach: o glebokosci dziela oraz/lub o skompli-
kowaniu przedmiotu badan'?. Powyzsze rozumowania, jakkolwiek zdaniem
Twardowskiego bledne, wskazuja na postawienie znaku réwno$ci pomiedzy
niejasno$cia formy wyrazenia, jego tresci oraz przedmiotu, do ktérego wyra-
zenie sie odnosi. Niejasno$¢ formy nie zalezy od zlozonosci problematyki
przedmiotowej oraz nie §wiadczy o subtelnoSciach w tre$ci wyrazenia. Klu-
czowym czynnikiem laczacym forme i tre$¢ dziela z przedmiotem jest sposob
myS$lenia o danym problemie. Przyczyna niejasnoSci mowy lub pisma nie
jest skomplikowanie przedmiotu, ale niejasno$¢ mysli. Przekonanie o wprost
proporcjonalnej relacji niejasnoéci wyrazenia do problematyczno$ci przed-
miotu jest efektem bezpos$redniego, symetrycznego laczenia wyrazenia
z przedmiotem. WlaSciwa przyczyng metnoSci wyrazenia jest niejasno$é
mysli: ,[...] kto jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o autorze niejasno piszg-
cym, nalezaloby sadzi¢, ze nie umie jasno mysleé.”3 Zdaniem Twardowskie-
go istnieje silny zwiazek pomiedzy mys$la a jej wyrazem (mowa). Staje sie on
jeszcze silniejszy proporcjonalnie do abstrakcyjnosci i ztozono$ci mysli.

Warto pokrdtce zarysowaé najwazniejsze glosy polemiczne wzgledem tezy
Twardowskiego.4 Joachim Metallman?s podjal probe podwazenia tezy zalo-
zyciela Szkoly Lwowsko-Warszawskiej o symetryczno$ci relacji jasnoéci po-
miedzy myS$la a mowa. Relacja ta nie musi zachodzi¢ z koniecznoSci, gdyz
niejasng mys$l mozna w sposéb wyrazisty przekazaé. Splycenie przez Twar-
dowskiego relacji, ktéra ma charakter zlozony, prowadzi do blednego
wniosku o proporcjonalnosci niejasnoSci myéli do metnosci jej wyrazu.
Twardowski przemilcza niektore aspekty tej relacji, w tym styl i talent

u K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, op. cit., s. 346.

12 Thidem, s. 346.

13 Ibidem, s. 347.

14 Pieé najwazniejszych odpowiedzi w dyskusji zapoczatkowanej przez Twardowskiego zostalo wy-
czerpujaca opracowanych w pracach: J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997; J. Zegzula-Nowak, Postulat jasno$ci w pole-
mikach metafilozoficznych, ,Analiza i egzystencja”, nr 16 (2011), s. 51—74.

15 J. Metallman, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, : ,Ruch Filozoficzny” V (1919-1920),
S. 44.
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pisarski badacza. Metallman wskazal réwniez na status odbiorcy przy okre-
§laniu kwestii jasnoSci stylu.

Problem r6znorodnych przyczyn niejasnoSci wywodu oraz kwestie relacji
odbiorca-nadawca podjal w swojej krytyce tez Twardowskiego Roman In-
garden.'® Ingarden uwazal, Ze moze istnie¢ wiele rownie istotnych przyczyn
niejasnoéci dziela i czasem trudno okredli¢, ktéra z nich jest wlasciwa.
W kwestii jednej z nich — niejasno$ci my$li — Ingarden przyznawal racje
Twardowskiemu, ale wskazywal takze na inne, w tym na uzywanie nowej
terminologii dla nowo-badanych przez filozofie zagadnien. Szczeg6lnie waz-
ne dla okreslenia wyrazisto§ci mowy lub pisma jest okreSlenie statusu od-
biorcy dziela. Pozwala ono, zdaniem Ingardena, na odr6znienie pozornej
(wzglednej) od rzeczywistej niejasnos$ci tekstu. Ta pierwsza moze by¢ zwig-
zana z brakiem kompetencji czytelnika w dziedzinie filozofii, z odmiennymi
rodzajami jezyka (narracji), ktérymi postuguja sie odbiorca i nadawca, badz
tez z odmiennymi ich pogladami na problem. We wszystkich tych przypad-
kach wskazane czynniki uniemozliwiaja odbiorcy zrozumienie mysli autora.
Niejasno$¢ rzeczywista posiada wiele przyczyn, a niejasno$¢ pozorna jest
relatywizowana do statusu odbiorcy i nadawcy komunikatu.

Gloéwne watki krytyki przedstawionej przez Metallmana i Ingardena kon-
tynuowat Tadeusz Czezowski.'7 Podobnie jak Ingarden, Czezowski podkre-
§lal wielo$¢ przyczyn niejasnoéci wywodu oraz rozwinal kwestie relacji czy-
telnik-autor jako waznej dla okres$lania jego jasnoSci. Poza wymienianymi
roznicami terminologicznymi oraz potencjalnymi subtelno$ciami tkwiacymi
w odmiennych narracjach nadawcy i odbiorcy, wskazywal jako przyczyne
niejasnoéci brak podobnych doswiadczen pomiedzy nimi. Przyczyna metno-
$ci nie lezy zatem jedynie po stronie autora. Czezowski zwracal tez uwage na
pragmatyczne konsekwencje zarzutu z niejasnoéci oraz postulowal, aby wy-
suwajacy te obiekcje jednoznacznie okreslil, co rozumie poprzez niejasnos¢.
Sam zaproponowal wytyczne dla zachowania zrozumialo$ci tekstu obcigza-
jace zaréwno nadawce, jak i odbiorce. Wskazal miedzy innymi, ze nadawca
domniemywa znajomo$¢ swojego jezyka u odbiorcy w stopniu odpowiadaja-
cym wiedzy ogoélnej i szczegélowej, ktorej dotyczy omawiany problem.
Z kolei od nadawcy oczekuje sie, by doswiadczenia, na jakie sie powoluje,
podlegaly naukowemu, intersubiektywnemu sprawdzeniu.

Dyskusje o problemie jasno$ci stylu filozoficznego poszerzyli o aspekt
pragmatyczny i etyczny Adam Zoétowski i Kazimierz Ajdukiewicz w wymia-
nie zdan po referacie tego ostatniego filozofa pt. Zagadnienie idealizmu
w sformutowaniu semantycznym, wygloszonym w trakcie III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego.'8 Zotowski — krytycznie odnoszac sie do ww. refera-

16 R, Ingarden, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, Ibidem, s. 45.

17 T. Czezowski, Zarzut niejasnos$ci (Przyczynek do teorit dyskusji), w: tenze, Odczyty Filozoficz-
ne, s. 292.

18 J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, op. cit., s. 88.
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tu, a poSrednio do tezy Twardowskiego — wskazywal, ze jezyk nie moze by¢
jednoznaczny, co jest powodem niemozliwos$ci sformalizowania i uniezalez-
nienia od kontekstu treSci w nim zawartych. Podkreslal, ze wieloznaczno$c
mysli $wiadezy o jej zywotnosci. W odpowiedzi na ten glos Ajdukiewicz za-
znaczyl, ze docenia pragmatyczny i etyczny wymiar wplywu niejasnej mysli
na dzialanie czlowieka i zgadza sie, ze takim my$lom powinno si¢ przyzna-
waé istotng warto$¢ kulturowa. Jednak tylko precyzyjnie sformulowanym
myS$lom, jakimi powinny by¢ te zawarte wrozwazaniach filozoficznych,
przyznaje sie warto$¢ poznawczg. Tylko takie mysli mozna przyjaé lub od-
rzuci¢, ze wzgledu na jasno$¢ ich wyrazenia, ktora jest wlasciwa dla nauki.
Ajdukiewicz sugerowatl takze, ze by¢ moze to wlasnie z powodu nadmiernej
subiektywnos$ci mysli filozoficznej we wspolczesnych mu (i by¢é moze nam
takze) czasach filozofia nie doréwnuje w rozwoju naukom szczegdtowym.
Tez Twardowskiego bronil przed zarzutami oponentéw David Einhorn.9
Podstawowy argument, ktérym sie postugiwal, opieral sie na dwoch twier-
dzeniach: przedmiot wymykajacy sie konceptualnemu ujeciu nie moze byc
przedmiotem poznania, oraz, nie mamy innego dostepu do mysli niz poprzez
slowa. Jesli zatem kto$ bronilby twierdzenia, ze jasna mysl moze kry¢ sie za
metnym wyrazeniem, to wyglasza sad o przedmiocie, do ktérego nie ma do-
stepu. W przypadku niejasnej narracji nie ma bowiem kryterium odro6znia-
nia wyraznej mysli od tej caltkowicie jasnej. Einhorn wskazywal, ze nawet
dluzsze obcowanie z literatura autora, ktory pisze w spos6b metny, nie jest
pomocne dla zrozumienia, gdyz pozwala jedynie przyjaé niektore sensy wy-
razen nadawcy, ale nie obiektywnie znaczenie, ktére powinno byé weryfiko-
walne naukowo. Chodziloby zatem o obiektywna niejasno$é wypowiedzi,
ktorej przyczyna jest niejasno$¢ mysli. Niejasno$¢ pozorna moze by¢ relaty-
wizowana do odbiorcy. Nie ma jednolitego kryterium metno$ci, a co za tym
idzie, kazdy tekst mozna by bylo uzna¢ za niejasny dla jakiego$ odbiorcy.
Tezy Einhorna poddalem dalszej analizie w trzeciej i czwartej czesci pracy.
Dyskusja o jasnoSci myS$li powinna mie¢ zdaniem Einhorna charakter
metodologiczny, nie za$§ dotyczacy praktyki komunikacyjnej i propedeutyki.
Warto jednak mie¢ na uwadze wskazany wcze$niej silny zwigzek pomiedzy
postulatami metodologicznymi Twardowskiego a jego praktyka filozoficzng
i wychowawcza. Wydaje sie, ze wazniejsza dla problemu jasnoSci stylu niz
relacja pomiedzy propedeutyka a metodologia jest intuicja stojaca za ripo-
stami Einhorna, z ktora koresponduja uwagi Czezowskiego oraz sam pocza-
tek artykulu Twardowskiego. Mam tu na mys$li rozréznienie na ,zewnetrzne”
i istotne przyczyny niejasno$ci stylu. Wiele z zarzutéw oponentow Twardow-
skiego mozna okre§li¢ jako opierajgce sie na owych ,wzglednych” czynni-
kach kryjacych sie za metnoScia wyrazen, czyli za kwestig stylu i erudycji

19 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny” V (1919-1920),
S. 72.
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autora oraz ro6znic w terminologii, kompetencji czytelnika itd. Wydaje sie
jednak, ze nie to mial Twardowski na my$li zadajac podstawowe pytanie
o konieczno$¢ niejasnosci stylu.

We wszystkich powyzszych przypadkach mozemy wyobrazié¢ sobie sytu-
acje, w ktorej kolejne warunki zostaja spelnione: terminy nadawcy sg prze-
tlumaczone na jezyk odbiorcy, czytelnik otrzymal stosowne wyksztalcenie
itp. Warto przypomnie¢, ze Twardowski zadawal pytanie o to, czy istnieja
sytuacje, w ktorych styl z konieczno$ci musi by¢ niejasny. Owa konieczno$é
dotyczy relacji pomiedzy mysla, jej przedmiotem oraz jej wyrazem (mowa,
pismem). Spér ma zatem charakter nie tylko pedagogiczny — i, jak twierdzit
Einhorn, metodologiczny — ale przede wszystkim poznawczy. W kolejnych
cze$ciach arkusza odniose sie do wyzej wymienionych trzech elementéw
kluczowych dla dyskusji o jasnosci stylu, nie z ,przygodnego”, ale z po-
znawczego punktu widzenia.

2. MYSL I MOWA
[...] my$lac, myslimy w stowach, wiec w mowie.2°

Powyzsza teza, pierwsza z trzech najwazniejszych intuicji stojacych
u podstawy tezy Twardowskiego, siega do zrodel rozwazan filozofii umystu
i epistemologii. Mowa, zdaniem Twardowskiego, nie jest systemem znakow
konwencjonalnych, na ktére tlumaczone sg mys$li. Nie istnieje problem
translacji tre$ci umystowych na werbalne dlatego, ze jedne sg identyfikowa-
ne z drugimi. Gdyby elementy mysli oraz zwiazki pomiedzy myslami mialy
charakter odmienny od stow, zdan i zwigzkéw miedzy nimi, wtedy mozna by
bylo uzasadnia¢ twierdzenie o mozliwos$ci klarowno$ci refleksji przy jedno-
czesnej metnoSci jej przektadu.2! Twardowski ilustruje powyzsze twierdze-
niem, ze nie powinni§my postrzegac¢ relacji mysli do stéw na wzér przekladu
melodii na nuty. Caloé¢ tego fragmentu tekstu wskazuje, ze Twardowski
utozsamia my$l z jezykiem, wykluczajac refleksje bezstowna. Taka interpre-
tacja stow filozofa oparta jest na jego twierdzeniu, ze problemy ze stylem
filozoficznym sa wyrazem problemdéw z mys$leniem. Przy uzewnetrznianiu
mys$li bowiem — zwlaszcza mysli abstrakcyjnej — tok rozwazan spowalnia,
jesteSmy wiec w stanie zidentyfikowaé bledy i niejasnosci. Pozwala to na
ewaluacje klarownosci mysli oraz ewentualna korekte niepoprawnych rozu-
mowan.

Trudno jest mie¢ catkowita pewno$¢, czy wedlug Twardowskiego mysl
zawiera sie w jezyku, a werbalizacja lub spisywanie my$li to jedynie ze-
wnetrzny jej wyraz (odmiana mysli, rodzaj modi). W takim wypadku moéwiac
(badz piszac) przetwarzaliby$my bezposrednio i antycypowaliby$my infor-

20 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, op. cit., s. 347.
21 W. V. O. Quine, Stowo i przedmiot, przel. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.
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macje, za$§ my$l bylaby odmiang bezglo$nej mowy. Twardowski twierdzi
bowiem, ze zwigzek pomiedzy my$la a mowa ma charakter relacyjny i stop-
niowalny. Zwigzek ten jest tym bardziej Scisly, im bardziej abstrakcyjny
i zlozony przedmiot rozwazamy. Teza, ze od razu myslimy w slowach, za$
jezyk stanowi narzedzie my$lenia, sugeruje tozsamo$¢ mysli i jezyka, jednak
blizsze doprecyzowanie tej relacji wydaje sie niemozliwe. Na potrzeby anali-
zy musi wystarczy¢ twierdzenie, ze mySlimy w slowach; pytanie o to, czy
jezyk to forma, warunek, wyraz mysli, czy tez mysl sama w sobie, musi zo-
sta¢ tymczasowo zawieszone.

Przyjmujac powyzsze zalozenie, Twardowski nie tylko zajmowal stanowi-
sko wobec dotychczasowych koncepcji w obrebie filozofii jezyka, ale takze
antycypowal wspodlczesna burzliwa dyskusje wokoét problemu tzw. ,jezyka
mysli” toczaca sie w obszarze filozofii umystu, teorii poznania i jezykoznaw-
stwa. Nie sposob stresci¢ calej tej polemiki, dlatego ponizej zostaly przed-
stawione jedynie trzy stanowiska wspierajace intuicje Twardowskiego. Sa-
dze, ze na wybranych przykladach pokaza¢ mozna spektrum interpretacji
intuicji stojacej za twierdzeniem Twardowskiego. Ponadto zostaly one opar-
te na argumentach z r6znych dziedzin filozofii i jezykoznawstwa: teorii ra-
cjonalnosci i $wiadomosci w przypadku propozycji Donalda Davidsona, teo-
rii umystu w przypadku koncepcji Jerry'ego Fodora oraz badan terenowych
nad znaczeniem jezykowym w propozycji Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa. Ponizsze stanowiska nie tylko dostarczaja uzasadnienia dla teore-
tycznej propozycji Twardowskiego, ale takze pozwalaja doprecyzowac relacje
mysli i jezyka w aspekcie jasnoSci w ujeciu tworcy Szkoly Lwowsko-
Warszawskie;j.

Jedna z koncepcji jezykoznawcow na temat wplywu konkretnej odmiany
jezyka na spos6b postrzegania §wiata i myslenie propozycjonalne jest tzw.
hipoteza Sapira-Whorfa.22 W oparciu o badania terenowe nad jednostkami
znaczeniowymi u rdzennych mieszkancéw Ameryki, naukowcy sformulowali
tzw. prawo relatywizmu jezykowego, w wersji stabej obejmujace twierdzenie,
ze jezyk wplywa na mys$lenie, w wersji mocnej za$, ze je determinuje. Przy-
kladowe eksperymenty lingwistyczne polegaly na poddawaniu badanych
testom na ilo$¢ rozpoznawanych koloréw, ktére nastepnie poréwnywano
do iloéci posiadanych terminéw je denotujacych. Badano tez sposéb uktada-
nia przedmiotéw w zalezno$ci od wystepowania tak zwanych bezwzglednych
(pbinoc, potudnie itp.) i wzglednych (prawo, goéra itp.) okredlen kierunku.
W ten spos6b budowano uzasadnienie dla slabej wersji hipotezy, ktora zna-
lazla szerokie wsparcie wséréd jezykoznawcow. Duzo trudniejsza stala sie
weryfikacja tezy o determinowaniu mysli przez jezyk, m.in. ze wzgledu na
zlozono$¢ problemu oraz role kategorii innych niz gramatyczne, np. mate-

22 Patrz m.in.: B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywisto$é, przet T. Holowka, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1982.
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matycznych. Niemniej ukazanie zwiazkéw przyczynowych w kierunku jezyk
— myS$lenie pozwala konstruowac¢ argumenty za stanowiskiem Twardow-
skiego gloszacym, ze co prawda mysl to nie mowa, ale mowa (jezyk) wplywa
na mys$lenie.

Wspblcezesna filozofia umyshu takze dostarcza argumentacji za uznaniem
jezyka jako warunku racjonalnoéci i Swiadomos$ci, oraz ,wysoko-
gatunkowego” mys$lenia wlasciwego dla ludzi, istotnego zwlaszcza dla moz-
liwosci abstrakcyjnej analizy i syntezy w praktyce naukowej. Zdaniem Do-
nalda Davidsona23, niezbedne dla procesu racjonalnego myslenia jest posia-
danie nie tylko przekonan, ale takze jezyka oraz pojecia przekonania. Umoz-
liwiaja one wyksztalcenie idei obiektywnej rzeczywisto$ci, czyli rozréznienia
prawdy od falszu. Rozréznienie to jest konieczne dla wyrdznienia jednego
przekonania od drugiego, dla rozpoznania elementu mysli. Niemozliwe jest
zywienie przekonania niezwigzanego z innymi, gdyz konieczne jest kryte-
rium identyfikacji pojedynczego przekonania, tu rozumianego jako sad przy-
jety z pewnoscia lub wysokim prawdopodobienistwem. Mysli mozna wyr6z-
ni¢ tylko poprzez odwolanie sie do sieci przekonan. Oczywiscie jedno
przekonanie moze by¢ niesp6jne z innymi (tj. w terminologii Davidsona,
moze by¢ nieracjonalne), ale nie ze wszystkimi posiadanymi przekonaniami.
Warunkiem postawy propozycjonalnej jest zatem jezyk i uczestniczenie w
komunikacji. Relacje wewnatrz sieci przekonan powstaja przez zdobywanie
intersubiektywnej wiedzy o $wiecie poprzez jezykowe porozumiewanie sie z
innymi na temat zewnetrznych przedmiotéw. Relacje te sa oparte o zwigzki
semantyczne i syntaktyczne.

Pomimo powyzszego, wedlug Davidsona my$li nie mozna zredukowac do
poshugiwania sie jezykiem. Ujmujac to w terminologii Twardowskiego: mysli
to nie mowa, ale mowa (jezyk) konieczna jest dla mysli.

Bardziej radykalne ujecie zwiazku stow i zdan ze sposobem myslenia
czlowieka przedstawil Jerry Fodor.24 Jego zdaniem stany mentalne czlowie-
ka odnosza sie do jego reprezentacji umystowych. Zwigzki pomiedzy repre-
zentacjami maja charakter syntaktyczny, wiec caly ich system stanowi pew-
nego rodzaju jezyk. Jezyk ten ma strukture, ktoéra jest realnie istniejaca
konstrukcja wewnatrz mbzgu. MyS$lenie, podobnie jak niektore rodzaje per-
cepcji, ma strukture modulowa okreslong przez zwiazki przyczynowe. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze mysSlenie okreslaja zwiazki inferencyjne na
wzor regul gramatycznych i sktadniowych w jezyku. My$limy zatem tak, jak
moéwimy i jak w pewnej mierze piszemy. Operujemy elementami wedlug
zasad umozliwiajacych konstruowanie zlozonych ciggéw propozycjonalnych
i przechodzenie od jednego sadu do drugiego tak, jak jedno zdanie
w wypowiedzi poprzedza nastepne. Osoba, ktéra uznaje dane zdanie znajdu-

23 D. Davidson, Zwierzeta racjonalne, w: Tenze, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przel. B. Sta-
nosz, PWN, Warszawa 1992, s. 194—250.
24 J. Fodor, Jezyk mysli, przel. W. Hensel, PWN, Warszawa 2011.
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je sie w dyspozycji do uznania zdan bedacych jego przestankami.?s To kon-
kretne zdanie jest zarazem elementem relacji przyczynowej wigzacej je
z nastepnymi. MySlimy w jezyku.

Powyzsze stanowiska, rozpatrujac je od najstabszego jezykoznawczego,
po najsilniejsze identyfikujace mys$l z mowa (zblizone do intuicji Twardow-
skiego), opieraja sie na pewnym okre§lonym rozumieniu poje¢ jako podsta-
wowych elementow operacyjnych mysli. Paradygmatyczne ujecie pojec
w tradycji filozoficznej, obecne szczegdlnie silnie w XX-wiecznej filozofii, —
bede je tu nazywal podejSciem intelektualistycznym — wigze pojecia $cisle
z jezykiem, zwlaszcza z jego semantycznym i syntaktycznym wymiarem. My
filozofowie zwykliSmy rozumieé¢ pojecia wysoko-gatunkowo, jako obiekty
funkcjonujgce w mys$leniu na wzér stow w skladni, Sci§le powigzane zwigz-
kami logicznymi i umozliwiajace dyskursywne rozumowania, w tym prze-
chodzenie od przestanek do wnioskéow. Jednym z bardziej wyrazistych
przykladéw takiego rozumienia pojeé jest wlasnie Fodora koncepcja ,,jezyka
mysli”. Pojecia w calej tej tradycji ujmuje sie jako silnie ustrukturyzowane
mentalne reprezentacje (w odrdéznieniu od emocji oraz innych stanéw psy-
chologicznych), ktoére pelnig kluczowa role w nastawieniach sadzeniowych
(propozycjonalnych) stanowiacych podstawe ludzkiego myslenia. Pojecia sa
niejako symbolami, ktorymi operujemy myslac, a charakter tych operacji
jest inferencyjny. Duzo proéciej jest mowié o jasnosci stylu filozoficznego czy
tez jasnoéci myéli, kiedy pojecia postrzega sie na wzér quasi-jezykowy. Wte-
dy reguly syntaktyczne jezyka, w jakim wyraza sie teorie filozoficzne, maja
symetryczne przelozenie na reguly rzadzace mysleniem. De facto s3 to te
same zasady konstrukcji ciagow zlozonych z elementéw i relacji miedzy ni-
mi, niezaleznie od tego, czy elementami tymi sa stowa, czy pojecia.

W ramach krétkiej, ale istotnej dygresji, warto zaznaczy¢, ze powyzsze ro-
zumienie poje¢ odpowiada w szerokim sensie tzw. allogenicznym teoriom
sadéw, ktore ujmujg sady jako kombinacje przedstawien — przede wszystkim
poje¢ — i wigza sie z semiotyka tradycyjnie pochodzaca od Arystotelesa.
Twardowski stal na odmiennym stanowisku.2® Wedtug tworcy Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej sadzenie jest zjawiskiem psychicznym, na sad za$ sklada
sie akt, tre$¢ i przedmiot. Nie miejsce tu, aby w pelni opisywaé¢ Twardow-
skiego teorie sadow, ale blizej mu do tzw. idiogenicznych ujeé, ktore nie uj-
muja sadzenia jako procesu tworzenia i operowania odpowiednimi kombi-
nacjami przedstawien. Wiazac powyzsze uwagi z Twardowskiego krytyka
symbolomanii, tym bardziej problematyczne wydaje sie przyjecie przez filo-
zofa tezy, ze myslimy w jezyku.

W niektérych nurtach psychologii oraz filozofii pojecie pojecia rozu-
miane jest inaczej nizw podejsciu intelektualistycznym. Kiedy filozofowie

25 S. Judycki, Hipoteza ,jezyka mysli” i jej krytyka, w: A. Klawiter, W. Dziarnowska (red.), ,,Stu-
dia z kognitywistyki i filozofii umystu”, t. 2, Poznah 2005, s. 257—274.
26 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, op.cit., s. 42—43.
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zwigzani z nurtem lingwistycznym zwykli uwaza¢ za problematyczne przy-
znawanie organizmom nie majacym w peli wyksztalconego jezyka (male
dzieci, zwierzeta) poslugiwania sie pojeciami i posiadanie nastawien sadze-
niowych, w psychologii poznawczej i rozwojowej?” z powodzeniem stosowa-
no pojecie pojecia w sensie kategorii rozmytej (naturalnej) opartej na zdol-
noéci rozrézniania. Dziecko, ktére reaguje w okre$lony sposob na glos swojej
matki, wyréznia jej glos z calego otoczenia oraz odroznia go od artykulacji
innych ludzi, ma juz pojecie glosu matki. Sama zdolno$¢ do rozréznienia A
od B, badZ nawet A odtla, mozna identyfikowa¢ z posiadaniem pojecia.
Takie luzne rozumienie pojecia mozna nazwa¢ antyintelektualistycznym.

Nie wiklajac sie w specyfike kategorii prototypowych i podobienstwa ro-
dzinnego28, warto jednak zauwazy¢, ze dysponowanie pojeciami tego rodzaju
nie wigze sie z koniecznos$ci z postugiwaniem sie jezykiem, a jedynie umoz-
liwia komunikacje. Pojecia takie nie maja formy logicznej.29 W filozofii uje-
cie pojec jako zdolnoSci — w odréznieniu od rozumienia ich jako mentalnych
obrazow, czy tez obiektéw na wzoér stow — obecne jest m.in. w mysli Micha-
ela Dummetta3® i motywowane jest niejednolitoécia kategorii pojeciowych.
Jednak pomimo przeniesienia akcentu na dzialanie i poznanie, jest to bar-
dziej zlozone ujecie niz zwykla zdolno$é rozrézniania obserwowana u dzieci
i zwierzat, badana w psychologii i etologii poznawczej oraz behawioralne;.
W drugim przypadku watpliwo$ci budzi mozliwos§é funkcjonowania tak ro-
zumianych poje¢ w zlozonych zwigzkach inferencyjnych.

Wedlug drugiego ujecia mys$lenie, a przynajmniej jego spora cze$¢, nie
odbywa sie w pojeciach jako reprezentacjach bedacych czlonami relacji infe-
rencyjnych, ani w stowach, lecz w niedyskursywnym obszarze bardziej przy-
pominajacym dzialanie. Takie ujecie wiaze myS$lenie z pragmatycznym wy-
miarem ludzkiej aktywnoSci, z czynnos$ciami, a nie ze syntaktyka
i semantyka jezyka. W samej historii filozofii mieliSmy do czynienia z takie-
go rodzaju argumentami i dowodami. Jako przyklad poda¢ mozna Edwarda
Moore'a performatywny dowdd na istnienie $wiata zewnetrznego.3' Dowdd
ten, rozumiany przez swojego twoérce jako dowod naistnienie wiedzy
o $wiecie, pod wplywem krytyki Wittgensteinas32 jawi sie raczej jako przyklad
nabywania przekonan na drodze nieinferencyjnego dos§wiadczenia. Pokaza-
nie reki nie jest elementem w mys$leniu wchodzacym w zwigzki syntaktyczne,
ale niekonceptualng dang powodujgca przyjecie odpowiednie postawy —
w tym przypadku realistycznej. Swiadczy ona o posiadaniu pewnych niejezy-

27 Patrz m.in.: T. Maruszewski, Psychologia poznania, GWP, Gdansk 2001.

28 Patrz: J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii jezykoznawczej, przel. A. Sku-
cinska, Universitas, Krakow 2001.

29 Patrz: M. Harman, Dlaczego pojecia muszq byé badane w ujeciu rozwojowym, w: J. Bremer,
A. Chuderski (red.), Pojecia. Jak reprezentujemy i kategoryzujemy swiat, op. cit., s. 276.

30 Patrz: M. Dummett, Seas of Language, Oxford University Press, Oxford 1993.

31 G.E. Moore, Dowdd na istnienie zewnetrznego Swiata, w: tenze, O metodzie filozoficznej, przel.
W. Sady, Klub Otrycki, Warszawa 1990, s. 68— 85.

32 L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. M. i W. Sady, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993.
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kowych dyspozycji, a méwiac jezykiem Wittgensteina tzw. indwelt beliefs,
czy tez ,,zdan zawiasowych”, ktore pehlia istotna role w mysleniu, cho¢ rola
ta nie jest regulowana przez zwiazki jezykowe.

Posiadanie takich przekonan oraz uzywanie ich (Swiadome lub nie) w to-
ku rozwazan filozoficznych, a p6zniej w procesie ich przekazu, moze zostaé
odebrane jako wyraz niejasno$ci myslenia. Wydaje sie, ze komunikujemy sie
w sposob wzglednie zrozumialy dla r6znego rodzaju odbiorcow, ale przy-
najmniej w czesci naszej aktywnos$ci umystowej myslimy w sposéb dla nich
niezrozumialy, o ile rozumienie oznacza logiczna analize zdania. OczywiScie
istnieja proby intersubiektywnego ujecia zarysowanego wyzej rodzaju my-
§lenia w postaci tworzenia logik niemonotonicznych33 oraz entymematycz-
nych. Jednak nie sposob z tego rodzaju programami wigza¢ oczekiwania, ze
speklialyby one wszystkie postulaty intersubiektywnosci i jasnoSci wskazane
przez Twardowskiego.

Wydaje sie, ze wciaz zywa i nierozstrzygnieta jest dyskusja stojaca u pod-
stawy intuicji, ze myslimy w mowie. Intuicja ta jest jest kluczowym elementem
argumentacji Twardowskiego za tym, iz niejasno$¢ stylu Swiadczy o niejasno-
$ci my$lenia. Wobec powyzszego, jednoznaczne przesadzanie tej kwestii jest
watpliwe. Pomimo istniejacej argumentacji na rzecz $cislego zwiazku mysli
i mowy, nie jest zasadne moéwienie o konieczno$ci tego zwiazku. Nie powinni-
$my postrzega¢ relacji mys$li do slow na wzoér przektadu melodii na nuty,
wyglada tez na to, ze nie powinni$my tez uznawac¢ mysli za mowe.

3. PRZEDMIOT I POZNANIE

Cudza mysl jako rzeczywisto$¢ psychiczna jest dla nas w ogdle niepoznawal-
na.s4

Uogolniajac powyzsze twierdzenie mozna powiedzie¢, ze w rozumieniu
Einhorna przedmiot wymykajacy sie konceptualnemu ujeciu nie moze by¢
przedmiotem bezposéredniego poznania. Wedlug filozofa mozemy mie¢ do-
step do myéli jedynie poprzez stowa, zatem argumentacja za jasnoécig mysli
przy jednoczesnym braku jasno$ci w mowie jest bledna. Nie mamy kryte-
rium, by ocenié, czy rzeczywiScie my$l jest klarowna. Zwolennicy wspo-
mnianej argumentacji wydaja jego zdaniem sad o przedmiocie, ktoéry nie
moze by¢ przedmiotem ich poznania. Mozna powiedzie¢, ze poznanie
przedmiotow takiego rodzaju, jak mysl czy tez cudze stany mentalne, moze
mie¢ tylko charakter propozycjonalny i zaposredniczony przez jezyk.

Warto podkresli¢, ze istotne jest tu nie wszelkie poznanie, ale poznanie
prawdziwe. Zaréwno Twardowski, jak i zwolennicy jego mysli wskazywali na

33 J. Malinowski, Logiki niemonotoniczne, ,Przeglad Filozoficzny Nowa Seria”, nr 21 (1997),
s. 31-53.
34 D. Einhorn, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, op. cit., s. 72.
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kwestie mozliwo$ci prawdziwego poznania przedmiotéw wymykajacych sie
konceptualizacji. Twardowski byl absolutysta w rozumieniu prawdy, to
znaczy odrzucal mozliwo$¢ istnienia wzglednych prawd, badz tez jej stop-
niowalno§¢ prawdy. Uznawal prymat zasady wylaczonego $rodka. Danemu
zdaniu albo przystuguje prawdziwos¢, albo mu nie przystuguje. Realizm
i absolutyzm w kwestii prawdy zaczerpnal Twardowski od swojego mentora
Franza Brentana i pozostal wierny temu stanowisku. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze to wlasnie taka postawa miala wplyw na jego poglady na
kulture pracy filozoficznej, na promowanie jasno$ci stylu wypowiedzi, oraz —
przede wszystkim — na krytyke metnosci jezyka oraz mysli niektorych przed-
stawicieli tej dyscypliny naukowej. Domniemywaé réwniez mozna, ze Twar-
dowski zgodzilby sie ze stwierdzeniem, ze istotna role w argumentacji prze-
ciw Scistemu zwigzkowi mysli i jezyka oraz w pewnych formach usprawie-
dliwiania niejasnosci stylu pelni przekonanie jego oponentéw o wzglednosci
prawdy. Powyzsze uwagi sg tym wazniejsze, gdy mowa o przedmiotach re-
fleksji filozoficznej. W ujeciu Twardowskiego kazdy, nawet najbardziej abs-
trakcyjny przedmiot moze zostaé jasno ujety w myéli, a zatem i w jej wyrazie.
7 pewno$cig oparcie rozumienia prawdy na dualistycznej zasadzie wylaczo-
nego $rodka sprzyja argumentowaniu za jednoznacznoS$cia ujecia przedmio-
tu w mysli zdyscyplinowanego i kompetentnego filozofa. Przedmiot realny,
ktoéry jest dostepny poznaniu, moze by¢ uchwycony konceptualnie jako
prawdziwy w sposob klarowny i jasny.

Najprostszym sposobem przedstawienia krytycznych uwag wobec powyz-
szych stanowisk Twardowskiego i Einhorna jest przedstawienie kontrprzy-
kladu. Istnieje wiele obszarow filozofii, ktore dostarczaja casuséw dla argu-
mentacji przeciw tezie o konieczno$ci wyczerpujacej konceptualizacji niekto-
rych przedmiotdéw filozofii, ktora postuluje intelektualistyczne podejs$cie do
pojet przedstawione w poprzednim fragmencie. Chcialbym skupié sie na
konkretnej problematyce dotyczacej przedmiotu z pogranicza jezyka i dzia-
lania, dyskutowanej przede wszystkim w XX-wiecznej i wspotczesnej filozofii
analitycznej, choé¢ podejmowanej w calej historii filozofii. Mowa tu o pro-
blemie wiedzy pozajezykowej i niekonceptualnej, wspolczesnie okreslanej
jako wiedza niepropozycjonalna. Taki rodzaj wiedzy stanowi przedmiot zain-
teresowania filozoféw badajacych utrwalone dyspozycje i postawy, ktorych
nie da sie uja¢ w konceptualny spos6b w rozumieniu intelektualistycznym.
Znajduja sie one w przestrzeni pomiedzy ,wysokogatunkowym” rozumie-
niem i wiedza, okreSlonymi w klasycznej definicji zaproponowanej przez
Platona,35 a zdolnoSciami i umiejetnoSciami czlowieka. Wiedza taka — nie-
werbalizowalna i pozakonceptualna z naturalnych wzgledow3® — stala sie
przedmiotem zainteresowania nie tylko epistemologow i teoretykdéw umystu,

35 Platon, Teajtet, Antyk, Kety 2002, przel. W. Witwicki, 186D—201D.
36 Na przyklad rozwazenie wiedzy milczacej jako propozycji odpowiedzi na platonski paradoks
Menona zwigzany z poszukiwaniem wiedzy.
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ale takze filozofow dzialania i badaczy z innych dziedzin: psychologii, antro-
pologii kulturowej czy kognitywistyki.

Aby pokrotce pokaza¢ spektrum zagadnieni, mozna wyr6znié cztery
umowne obszary wiedzy niepropozycjonalnej: wiedze w dzialaniu (m.in.
know-how), wiedze tta (m.in. tacit knowledge, habitus37), wiedze mistyczng
(m.in. objawiong38), oraz wiedze wcielong (systemy poznawcze39, mechani-
zmy kategoryzacji jezykowej) bedaca przedmiotem psychologii. Aby krotko
zarysowa¢ kontrprzyklad dla tezy o niemozliwoSci poznania przedmiotu
wymykajacego sie konceptualizacji mozna odwola¢ sie do wybranego rodza-
ju wyzej wymienionej wiedzy — dla celéw niniejszego artykulu bedzie nig
know-how. Wedlug Gilberta Ryle'a, ktory wprowadzil to pojecie, wiedza,
jak jest oparta na inteligencji, ktéra nie polega wylacznie na produkecji i ope-
rowaniu sadami. Istnieje inny sposob uzycia inteligencji, nie oznacza on
jednak irracjonalnos$ci. Jest to pewna umiejetnos¢, ktorej funkcjonowanie
mozna poréwnacé do poczucia humoru.4° Zdaniem Ryle'a znajomo$¢ zasady,
na ktorej opiera sie nasze dzialanie, to nie posiadanie jakiejS dodatkowe;j
(porcji) informacji, ale mozliwo$¢ wykonywania ,inteligentnej” operacji.4+*
Nie objawia sie ona w wyartykulowanych $wiadectwach, a odsyla raczej do
ujecia znaczenia w filozofii Wittgensteina.42 Znaczenie rozumie w mysl au-
striackiego filozofa ten, kto prawidlowo funkcjonuje w jezyku, nie w sensie
wyczerpujacego uchwycenia tre$ci notacji, lecz poprzez wlasciwg biegltosé
w grze jezykowej. Jest to sprawa pewnej wlasnoéci nabytej, ktéra obejmuje
prawidlowe postugiwanie sie regula, ktore to z kolei objawia sie w popraw-
nym iskutecznym zachowaniem. Nie oznacza to jednak, ze owe kryteria
maja charakter skonceptualizowany, a zatem nie oznacza to réwniez, ze
know-how jest redukowalne do wiedzy jezykowej. Jest to wiec niejako wie-
dza na temat tego, jak skutecznie dziala¢ wedlug reguly, czyli wiedza
o prawdzie w sensie pragmatycznym. Know-how uczymy sie jak umiejetno-
§ci, nie tresujemy jak nawyku. Ten rodzaj wiedzy jest aktualizowany caly
czas. Nie jest jednorazowym aktem powziecia informacji, lecz czasowym
poglebianiem rozumienia.

Michael Devitt,43 uzupekliajac mys$l Ryle'a, wskazuje, ze granica pomie-
dzy wiedza, ze awiedzg, jak jest plynna. Know-how to bieglos¢, jak
wspomina Devitt, ktéra moze mie¢ charakter poznawczy (np. umiejetnosé

37 Patrz: Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1984, 1.V, V1.

38 Patrz m.in.: M. Eckhart, Kazania i traktaty, przel. J. Propkopiuk, PAX, Warszawa 1988;
Ph. Kapleau, Trzy Filary Zen, przel. J. Dobrowolski, Pusty Oblok, Warszawa 1988.

39 Patrz m.in.: D. Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation
and Processing of Visual Information, The MIT Press, Cambridge (Mass.)—Londyn 2010.

40 G. Ryle, Knowing How and Knowing That: The Presidential Adress, w: “Proceedings of the
Aristotelian Society (New Series)”, nr 46, Blackwell , 1945 —1946, s. 12.

41 Tenze, op. cit., s. 7.

42 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, op. cit., 5.024.

43 M. Devitt, Methodology and Nature of Knowing How, wyklad wygloszony w Instytucie Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego 16 maja 2011; oraz artykul w druku w: Journal of Philosophy.
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gry w szachy) i wtedy najczeSciej angazuje takze wiedze konceptualng. Moze
to by¢ jednak réwniez czysta umiejetno$¢ praktyczna (np. zdolnoé¢ do jazdy
na rowerze) i wtedy jest to tylko wlasnoé¢ niepropozycjonalna. Z kolei Mi-
chael Polanyi44 widzi wiedze jako proces, a jej wymiary propozycjonalny
i niepropozycjonalny jako dwie strony tego samego. Wlasciwie nie mowi
o my$leniu i dzialaniu, lecz o dzialaniu intelektualnym i dzialaniu agencyj-
nym (poprzez czyny). Ponadto, méwiac o wiedzy milczacej proponuje pewne
jej stopnie, z ktorych wszystkie, jak sie wydaje, Ryle zaliczylby do know-how.
Polanyi pisze kolejno o skills, czyli zdolnoSciach cielesnych; know-how, czyli
o kompetencjach technicznych itzw. miekkich; oraz wiedzy eksperckie;j.
Wyro6znia takze wiedza ogniskowa, czyli to, na czym koncentrujemy uwage,
i wiedze tla4s, towarzyszaca nam, m.in. w formie zdobytego wczeéniej do-
$wiadczenia. Niezaleznie od wprowadzonych umownych podzialéw i subtel-
nych réznic, wazne jest, ze ani Ryle, ani Devitt, ani Polanyi nie postuluja
radykalnego nieprzenikania sie aspektéw propozycjonalnegoi i niepropozy-
cjonalnego wiedzy.

W $wietle takiego opisu wiedzy niepropozycjonalnej jasne jest, ze ten
przedmiot filozofii wymyka sie subtelnym, analitycznym rozwazaniom. Brak
jednoznacznych podzialow dla wiedzy, ktéra z natury ma charakter prak-
tyczny oraz stanowi kontinuum jedynie w pewnych kontekstach wyraznie
odroznialne od wysoko-skonceptualizowanej wiedzy erudycyjnej, nie pozwa-
la na klarowny, jasny i szczeg6lowy opis tego waznego problemu. Rozwaza-
nia na temat takiego rodzaju postaw i dyspozycji, a takze wyraz mysli na ich
temat, z konieczno$ci musi mieé¢ charakter przyblizony i niepelny. Niedo-
mowienia za$ sa przyczynkiem do zarzutu niejasnoSci. Warto podkreslié:
mowa tu nie tylko o skomplikowaniu przedmiotu, ale tez o jego niestalym
i ulotnym charakterze. Watpliwe jest, aby na podstawie kryteriow Twardow-
skiego mozna bylo uzna¢ opis powyzszy za w pelni jasny. Przyczyna tego
moze by¢ jednak niejasno$¢ mysli, ktéra zachodzi z koniecznos$ci ze wzgledu
na przedmiot. Przyklad ten sklania do sformulowania pytania wobec stano-
wiska Twardowskiego: czy rzeczywiScie jako filozofowie jeste$émy zwolnieni
z obowigzku rozwazania mysli o tak zlozonym problemie oraz wysitku inter-
pretowania przyblizonego jego opisu?

Z punktu widzenia absolutysty i realisty mozna podjaé¢ wielowatkowa kry-
tyke powyzszego kontrprzykladu. Mozna na przyklad twierdzi¢, ze problem
wymaga wypracowania lepszej, bardziej precyzyjnej terminologii, by mysl
0 nim oraz jej wyraz stala sie bardziej jasna i zrozumiala. Wyglada jednak na
to, ze sama natura zagadnienia wyklucza dualistyczne, w pelni klarowne
i Scisle logiczne ujecie mys$li. Mozna takze postulowaé, ze skoro nie da sie
stworzy¢ sensownego opisu oraz jednoznacznie mysle¢ o problemie, to nale-

44 M. Polanyi, The Tacit Dimension, The University of Chicago Press, 1966.
45 Por.: wiedza tla w psychologii Gestalt.
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zy odrzuci¢ jego istnienie. Mozliwe sg stanowiska redukcjonistyczne, poka-
zujace, ze czego$ takiego jak wiedza niepropozycjonalna nie ma w ogdle, nie
miejsce tu jednak by szczegdlowo o nich pisaé.46 Jesli jednak rzeczywiscie
istniejg takie przedmioty, ktére wymykaja sie konceptualnemu (jezykowe-
mu) ujeciu a zarazem sg przedmiotami refleks;ji filozoficznej, warto rozwazy¢
dopuszczenie przynajmniej cze$ciowo metaforycznego i nieprecyzyjnego
jezyka w filozofii oraz uznac taki rodzaj refleksji w ramach tej dziedziny.

4. KOMUNIKACJA I ZROZUMIENIE

Na koniec warto podjaé trzecig podstawowa intuicje stojaca za teza, ze
niejasno$¢ mowy z konieczno$ci $wiadczy o niejasnosci mysli — zagadnienie
komunikacji innej niz jezykowa. Einhorn pisal w swojej obronie stanowiska
Twardowskiego, ze nie mamy innego dostepu do mysli niz slowa. Takze
w tym przypadku warto wskaza¢ inne niz analiza logiczna i $cisty opis meto-
dy uchwycenia przedmiotow, ktore sa dostepne takze w dos§wiadczeniu we-
wnetrznym. Kontrprzyklady moga postuzy¢ trafniejszej ewaluacji aktualno-
Sci postulatow Twardowskiego i Einhorna dotyczacych klarownosci stylu
filozoficznego. O ile bowiem trudno dyskutowaé¢ zimperatywem jasnego
i zrozumialego formutlowania my$li filozoficznej w mowie i pi$mie, o tyle
warto wskazac, ze istnieja pewne szczegdlne sposoby uzycia jezyka, w kto-
rych informacje dotyczace przedmiotow refleksji filozoficznej — jak wspo-
mniane wyzej zagadnienie wiedzy niepropozycjonalnej — moga zostac
wiernie przekazane.

Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o metody nauk szczegblowych, ktore
czeSciowo sa uzywane w filozofii jako medium przekazu treéci, glownie na
uzytek pogladowy. Znaczy to, ze przekaz w formie map i wykreséow (jak np.
obrazowanie fMRI) nie zastapi filozoficznych form prezentacji wiedzy, beda-
cej efektem dociekan dotyczacych natury probleméw wlasciwej dla tej dzie-
dziny. Mozna zatem wspierac sie w praktyce filozoficznej przykladami z in-
nych dziedzin, jakkolwiek klarownymi, lecz nie beda one stanowi¢ rownie
warto$ciowego substytutu wlasciwej komunikacji przyjetej w dziedzinie filo-
zofii.

Podstawowymi formami przekazu naukowego — filozofie, przypomnijmy,
uznawal Twardowski za nauke — sg formy pisemna oraz ustna. Podstawo-
wym za$ problemem obu form przekazu jest Scisto$¢ terminologii i klarow-
no$¢ wypowiedzi, przy czym problem ten opiera ma zwiazek z przyjeciem
odpowiedniego rodzaju definicji w procesie przekazu informacji naukowe;j.
Chociaz wiekszo$¢ badaczy opiera swoje wypowiedzi na definicjach podrecz-

46 Odsytam m.in. do Stanleya i Williamsona redukcyjnego stanowiska i propozycji budowy se-
mantyki dla wiedzy typu know how, por.: J. Stanley, T. Williamson, Knowing How, ,Journal of
Philosophy”, nr 98, 2001, s. 411-444.
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nikowych, nie za$ obiegowych, lub regulujacych,4” w filozofii panuje stosun-
kowa swoboda co do wyboru rodzaju definicji, za pomocg ktorego thumaczy
sie uzywane terminy. Swiadezy to nie tylko o réznorodnoéci styléw i narracji
filozoficznych, ale takze o braku jednolitej kategorii definicji. Z jednej strony
owa mnogo$¢ stylow ulatwia mowienie o tak zlozonych i kontekstowych
problemach, jak wspomniana wyzej wiedza niepropozycjonalna. Z drugiej
strony, z powodu braku jednoznacznego przekladu jednego rodzaju definicji
na drugie, na owej praktyce mieszania stylow wypowiedzi traci zrozumialo$¢
tekstu. Istnieje zatem konflikt pomiedzy wielo$cig i wieloznacznoécia opiséw
a imperatywem klarownego jezyka naukowego wolnego od niedoprecyzowa-
nych wyrazen i przeno$ni.4® Powstaje pytanie, czy forma opisu skompliko-
wanych zagadnien wyczerpuje sie w standardach proponowanych przez
Twardowskiego i Szkole Lwowsko-Warszawska. Wydaje sie, ze w przypadku
treéci nie dajacych sie jednoznacznie uchwyci¢ konceptualnie jeden rodzaj
medium, w szczegbdlno$¢ poddany ostrym logicznym wymogom, moze byc
niewystarczajacy.

Z pragmatycznego punktu widzenia, wieksze szanse na zrozumienie tresci
przez odbiorce daja réznorodne formy przekazu, nie przekraczajace jednak
pewnej granicy, za ktora przekaz 6w traci sens, czy tez, mowiac stlowami
Twardowskiego, jasno$¢é. W przypadku tematoéw takich, jak wiedza niepro-
pozycjonalna, opis stowny w formie zdan twierdzacych zawiera tylko czesé
informacji o problemie. Przekaz ten musi by¢ uzupeliony o inne formy.
W tym miejscu chcialbym wspomnie¢ o kilku z nich. Pomijajac wspomniana
juz prébe opisu problemu w logikach niemonotonicznych i parakonsystent-
nych, nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na performatywna role jezyka.
Okazuje sie, ze treSci, ktore nie sg3 w pelni uchwytne konceptualnie
iwyrazalne poprzez lokucyjna funkcje jezyka, staja sie czesto zrozumiale
i jasne dla odbiorcy (takze odbiorcy dziel filozoficznych) w przekazie, w kto6-
rym kladzie sie nacisk na dzialanie stowem. Performatywy49, jako szczegdlny
rodzaj zdan peliacych funkcje ekspresywne, dyrektywne itd., wywierajg
wplyw na odbiorce nie tylko poprzez przekazywang tre$¢ propozycjonalna,
ale takze jako dzialanie. Illokucyjny aspekt jezyka umozliwia wytworzenie
w odbiorcy postawy, badz dyspozycji do uchwycenia specyficznych tresci,
ktore nie moga zosta¢ przedstawione w wyczerpujacym, sprawozdawczym
opisie. Dzialajac slowami rowniez mozna przekazywaé informacje dotyczace
przedmiotu badanego przez filozofie, cho¢ oczywiScie beda to informacje
niepelne i obarczone ryzykiem niezrozumienia.

47 Por. D. Chmielewska, T. Rzepa, Problem definiowania w naukach humanistycznych, op. cit.,
s. 126—127.

48 D. kukasiewicz, Analiza i egzystencja w ujeciu Tadeusza Czezowskiego i Mariana Przeleckie-
go, ,Analiza i egzystencja”, nr 15 (2011), s. 12.

49 Por.: J. L. Austin John, Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, przel.
J. Wolenski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993.
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Obok aktow mowy warto wskazaé¢ na kolejny element pragmatycznego
wymiaru komunikacji, jakim sg okre$lenia ostensywne. Celowo nie uzywam
tu terminu ,definicja ostensywna”s°, gdyz nie mam tu na my$li ustalania
znaczenia konkretnego terminu (nazwy konkretnej, badz abstrakcyjnej).
Mowa o sytuacji, w ktorej role informujaca przejmuje dzialanie, za$ zdanie
okazjonalne zawierajace zaimki, okoliczniki czasu, miejsca itd., pelni funkcje
gestu wskazujacego. Przekaz nie odbywa sie wtedy na drodze propozycjo-
nalnej, ale komunikat zawiera istotng tres¢. W taki sposéb przekazuje sie
wiedze typu know-how, a za przyklad moze poshuzy¢ komunikacja mistrza
i ucznia. Ten drugi obserwuje dzialanie kompetentnego eksperta, ktorego
czynno$ciom towarzyszy narracja deiktyczna, wskazujaca na kolejne ele-
menty pracy, anie opisujaca je. Przekaz wiedzy niepropozycjonalnej, jak
pisal Michael Polanyi, nie odbywa sie na drodze transferu doébr. Podobnie,
jesli my filozofowie mamy badac i przekazywa¢ tego rodzaju tresci, nie mo-
zemy zdawac sie jedynie na deskrypcje propozycjonalna.

Istnieje jeszcze szereg innych metod komunikacji, takich jak np. narracja
negatywna, niemniej wszystkie z nich moga s3 narazone na Twardowskiego
zarzut niejasno$ci. Podstawowa kwestia jest jednak to, czy niejasno$é tych
metod powoduje niejasno$¢ myslenia. Wydaje sie, ze tak nie jest, gdyz prze-
kaz performatywny rzadzi sie nieco odmiennymi prawami, niz narracja de-
skryptywna. Przede wszystkim ma charakter silnie indeksykalny. Niejasno$¢
i niezrozumienie przekazywanych treSci moze zatem $wiadczy¢ nie o nieja-
sno$ci myslenia lub braku okre$lonych dyspozycji, ale o braku odpowiednie-
go kontekstu. Okoliczno$ci takiego rodzaju przekazu pelnig istotna role
W jego zrozumieniu.

Kwestie, na ile owe pozostale metody powinny by¢ metodami filozofii,
pozostawiam tu otwartg. Niemniej wydaje sie, ze istnieje wiele sposobéw
przekazu tresci filozoficznych, ktére moga okazac sie warto$ciowe niezalez-
nie od konkretnego stopnia niejasno$ci w okre§lonym momencie. Jesli szu-
kaé¢ wyjatkéw od imperatywu Twardowskiego, to sadze, ze nalezy to robié
wlasnie w obszarze tej tematyki, ktéra wykracza poza konceptualne ujecia,
ale ktéra mimo wszystko stanowi przedmiot zainteresowania filozofii.

ZAKONCZENIE

Dyskusje nad problematyka intuicji stojacych za twierdzeniem Twardow-
skiego, zeten, kto niejasno moéwi oraz pisze, niejasno mysli, pozostajg
otwarte. Spor o zwigzek jezyka i mysli, toczacy sie w wielu dziedzinach nauki
nie tylko nie gaénie, ale ukazuje nowe aspekty tego niezwykle interesujacego

5o Por.: J. Kotarbinska, Tak zwana definicja deiktyczna, w: ,Fragmenty filozoficzne II. Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu prof. Tadeusza Kotarbinskiego”, Warszawa 1959.
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filozoficznego zagadnienia. Wskazuja na to na przyklad badania nad funkcja
ukladéw neuronéw jako fizycznych korelatow jezyka i $wiadomosci. Filozo-
fia znajduje nowe pola badan, badz nowe aspekty starych probleméw. Czesto
w pierwszym na nie spojrzeniu wykraczaja one poza wizje przedmiotu badan
jako obiektu konceptualnie dostepnego i poddajacego sie analizie na gruncie
logiki klasycznej. Wreszcie znajduje takze filozofia nowe sposoby komunika-
cji swoich treéci, nie tylko poprzez mowe i pismo, ale takze dzialanie
i obrazowanie. Czy wszystko powyzsze wystarczy, aby jednoznacznie podwa-
zy¢ radykalng teze Twardowskiego?

Celem niniejszego tekstu nie byla odpowiedzZ na to pytanie. Byla nim pro-
ba pokazania intuicji lezacych u podstaw twierdzenia tworcy Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej. Zalozenia te wykraczaja bowiem poza spér natury meto-
dologicznej i pedagogicznej. Spojrzenie na artykul Twardowskiego w tym
aspekcie poddaje istotng wskazowke, aby kazdy filozof dochowal wszelkich
staran dla utrzymania kultury i dyscypliny pracy oraz mozliwie jak najwiek-
szej klarownoS$ci swojej wypowiedzi. Ale to nie wszystko. Zalozenia Twar-
dowskiego majg charakter epistemiczny i sq okreslane przez przyjeta posta-
we wobec niektéorych z najwazniejszych probleméw filozoficznych: zagad-
nien racjonalno$ci, relacji jezyka do $wiadomos$ci, mysélenia i przedmiotu.
Obok metodologicznych i propedeutycznych, to wlagnie argumenty dotycza-
ce tych zagadnieni powinny by¢ obecne w dyskus;ji o jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym.

NONCONCEPTUAL KNOWLEDGE AND KAZIMIERZ
TWARDOWSKI’S POSTULATE OF THE CLARITY OF THE
PHILOSOPHICAL STYLE

ABSTRACT

The article offers a few remarks on Kazimierz Twardowski’s thesis about the clar-
ity of the philosophical style. The issue is discussed in the context of the problem of
nonconceptual thinking and non-propositional knowledge. A short history of the
polemic in the Lvov-Warsaw School serves as an introduction to further methodo-
logical and epistemological considerations.

The main subject of the comment is the work entitled About the Clear and Un-
clear Philosophical Style by the Polish philosopher. Twardowski’s article remains
pertinent to the metaphilosophical discussion concerning the status of philosophical
language and—which is overlooked in most studies—to the debate concerning con-
ceptualization and communication at the intersection of epistemology and philoso-
phy of mind and language. The polemic with Twardowski’s thesis that unclear style
of philosophical works is indicative of the ambiguity of philosophical thinking, is
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presented in the three stages. I discuss Twardowski’s thesis that we think with
words, and two theses by David Einhorn: that an object which cannot be grasped by
concepts, cannot be known at all, and that the only access to thought we have is by
means of words.

Keywords: knowledge, concepts, Kazimierz Twardowski, clarity, know how.





