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STRESZCZENIE

W tekScie rekonstruowane jest i analizowane krytycznie Ronalda N. Giere’ego
ujecie modeli osadzone w jego modelowej koncepcji nauki. Wykazuje sie, ze
Giere’ego koncepcja nauki ma braki, ktére powoduja, ze nie okresla ona niektorych
postulowanych w niej wlaSciwosci modeli, przede wszystkim ich niejezykowego,
abstrakcyjnego charakteru, a takze czteroargumentowej relacji reprezentacji, ktora
ma laczy¢ modele z rzeczywisto$cia.
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N. Giere’ego ujecie modeli.

WPROWADZENIE

Koncepcja nauki Ronalda N. Giere’ego jest bodaj jedna z najbardziej re-
prezentatywnych dla najnowszego stanu badan nad nauka — stanu, w kto-
rym kategorie modelu oraz reprezentacji odgrywaja konstytutywna role. Ta
koncepcja rézni sie wyraznie od wezesniejszych zdaniowych koncepcji nauki,
a takze od innych koncepcji semantycznych, miedzy innymi od strukturali-
stycznych koncepcji teorii Josepha D. Sneeda, Carlosa Ulisesa Moulinesa,
Wolfganga Balzera i Wolfganga Stegmiillera.

Celem dociekan Giere’ego jest sformulowanie konstruktywnej alternaty-
wy dla tradycyjnego stanowiska w kwestii istoty wiedzy naukowej, ktore
przedstawia nastepujgco: nauka reprezentuje $wiat w terminach jezyko-
wych, a to prowadzi do pojmowania reprezentacji jako relacji dwuargumen-
towej.2 Giere zachowuje reprezentowanie jako naczelng kategorie koncepcji
wiedzy naukowej, ale inaczej ja ujmuje, niz to czyniono w koncepcjach weze-
$niejszych. Dystansujac sie od wczesniejszych uje¢ nauki, wprowadza szcze-
g6lna metode swych filozoficznych badan, mianowicie, za pogladami rozpo-

1 Adres Autora: mariuszmazure@o2.pl, IFiS PAN ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa.
2 R. N. Giere, Scientific Perspectivism, University of Chicago Press, Chicago—London 2006, s. 60.
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wszechnionym za sprawa miedzy innymi Iana Hackingas, zamiast badaé
gotowe wyniki poznania, czyli gotowa wiedze, deklaruje badanie praktyki
naukowej, w tym przede wszystkim praktyki reprezentowania. Ta zmiana
taktyki badawczej prowadzi do zmiany wynikéw poznania, w tym do zmian
obrazu reprezentowania w poréwnaniu z poglagdami tradycyjnymi.

Poréwnujac koncepcje Giere’ego z wczeSniejszymi ujeciami natury
i struktury wiedzy naukowej, ukaze, jak pojmowana jest nauka w najpow-
szechniejszym, najszerzej propagowanym obecnie trendzie w filozofii nauki,
koncentrujacym sie wokol pojecia modeli i reprezentacji, oraz jakie zmiany
dokonaly sie w niej w poréwnaniu z wcze$niejsza koncepcja, nazywana se-
mantyczng, a takze z koncepcja najbardziej tradycyjna, ktéra ujmowala wie-
dze tylko jezykowo. W analizie tej bede odwolywat sie zwlaszcza do najnow-
szych prac Giere’ego, ktore po trwajacych od lat osiemdziesiatych sukcesyw-
nych dopracowaniach, a przy tym i modyfikacjach jego koncepcji, stanowiag
najbardziej aktualny i reprezentatywny wyraz obecnych pogladow filozofa.
Niekiedy jednak bede siegaé takze do prac starszych.

Giere najszerzej przedstawil swoja koncepcje modeli w monografii
Explaning of Science. A Cognitive Approach, wydanej w 1988 roku. Kon-
cepcje te podtrzymuje w zasadzie do dzisiaj, przy czym sukcesywnie ja rozwi-
ja, wzbogacajac obraz nauki oraz analizujac dystans dzielacy jego koncepcje
nauki od koncepcji wczesniejszych. W swoich pdzniejszych monografiach
i rozprawach: Science without Laws (1999), Scientific Perspectivism (2006)
i artykulach, m.in.: Using Models to Represent Reality (1999), How Models
Are Used to Represent Reality (2004), Models, Metaphysics and Methodo-
logy (2008), zmodyfikowal ujmowanie reprezentacji, wprowadzil do swoje-
go obrazu nauki miedzy innymi pojecie podmiotéw (uczonych) tworzacych
reprezentacje i nadal, przynajmniej w deklaracjach, swojej koncepcji charak-
ter pragmatystyczny, jednak szczego6lnie rozumiany.

Proponowane przez amerykanskiego filozofa pojecie modeli i rekonstruk-
cja ich funkcji w poznaniu jest czeécia jego koncepcji wiedzy naukowej,
z centralnym problemem reprezentacji. W tworzeniu teorii nauki Giere wy-
korzystuje pojecia obecne w samej nauce, przypisujac im deklaratywnie te
znaczenia, ktére posiadajg w realnej nauce, lub znaczenia im bliskie, a tylko
czeSciowo i nieco wbrew swym deklaratywnym zalozeniom positkuje sie
technicznymi pojeciami przejetymi z innej dziedziny wiedzy, jak to sie dzieje
na przyklad w koncepcjach nauki bazujacych na teoriomodelowej semanty-
ce. Ta taktyka dotyczy zwlaszcza pojecia modelu — znaczenie modelu w kon-

3 I. Hacking przedstawil to stanowisko w: Representing and Intervening: Introductory Topics in
the Philosophy of Natural Science, Cambridge University Press, Cambridge 1983. Hacking w tej
pracy kladzie nacisk na role interwencji, ktéra uprawomocnia reprezentacje rzeczywisto$ci. Krytyku-
jac tradycyjna teorie poznania (mdwiaca wylacznie o reprezentacji rzeczywistosci, jej odzwiercied-
laniu przez ludzki umys}), podkresla, ze wazne jest tez aktywne dzialanie i interweniowanie w przy-
rode, bedace podstawa poznania oraz kryterium jego prawdziwos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
obiektéw nieobserwowalnych, ktére musza istnie¢, skoro mozemy nimi manipulowac.
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cepcji Giere’ego jest wyeksplikowana wersja tego pojecia modelu, ktéorym
poshuguja sie uczeni. Jednak — jak wykaze dalej — ta deklaracja nie jest kon-
sekwentnie realizowana, gdyz Giere positkuje sie pojeciem modelu seman-
tycznego w swej definicji modelu reprezentujacego rzeczywistosc.

MODELE W SYSTEMIE WIEDZY NAUKOWEJ

W rekonstrukgji i analizie pogladéw Giere’ego dotyczacych modeli nalezy
uwzglednié calg jego koncepcje poznania naukowego. Model w tej koncepcji
jest uwiklany w koncepcje wiedzy naukowej i prowadzacych do niej proce-
sow poznawania. Nie mozna go rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostalych
elementéw wiedzy naukowe;.

W strukturze wiedzy Giere wyr6znia: modele, zasady teoretyczne, warun-
ki szczegotowe, teorie, prawa przyrody oraz relacje reprezentacji, czyli rela-
cje wiedzy do rzeczywisto$ci niezaleznej od proceséw poznawczych.

Wedlug Giere’ego modele tylko z pozoru tworzg heterogeniczng klase.
Wyro6zniajac modele fizyczne, modele skali, modele analogowe, modele ma-
tematyczne i inne, stwierdza, ze wszystkie te typy modeli mozna zawrzec
w jednej grupie. Wszystkie one sg sztucznymi, niejezykowymi, wytworzony-
mi przez czlowieka obiektami abstrakcyjnymi. Giere nie wyjasnia jednak
precyzyjnie, czym jest obiekt abstrakcyjny, co mozna traktowac jako powaz-
ny brak jego ujecia modeli. Wszystkie modele sa skonstruowane w ten spo-
sob, ze ich elementy mozna identyfikowaé z rzeczywistymi wlasciwoSciami
Swiata. To wlasnie umozliwia, zdaniem Giere’ego, stosowanie modeli do
reprezentowania $wiata. Modele sa zatem — i jest to gléwna teza Giere’ego —
podstawowymi narzedziami reprezentowania Swiata.4

Giere stwierdza:

I call my understanding of models representational because it takes models
not primarily as providing a means for interpreting formal systems, but as
tools for representing the world. That is not their only function, but it is,
I think, the central function of models used in empirical science.5

Filozof ten przyjmuje, ze modele sa tworzonymi przez uczonych obiekta-
mi abstrakcyjnymi, ktore nie naleza do $§wiata przyrody, lecz sa zwigzane
z nim relacja reprezentowania. Giere postuluje relacje reprezentowania
o czterech argumentach: wiedza, przedmiot (byt w przyrodzie), cel badania

* R. N. Giere, Scientific Perspectivism, op. cit., s. 62—63.

* Idem, Using Models to Represent Reality, w: N. J. Magnani, P. Thagard, N. Nersessian (red.),
Model-based Reasoning in Scientific Discovery, Kluwer/Plenum, New York 1999, s. 44. W nieco
dowolnym thumaczeniu: ,Swoja koncepcje modeli nazywam reprezentacjonistyczna, gdyz nie ujmuje
modeli jedynie jako podstawowych §rodkéw zapewniajacych interpretowanie ukladéw formalnych,
ale traktuje modele jako narzedzia reprezentujace rzeczywistoéc. Nie jest to ich jedyna funkcja, ale
jest ona, jak sadze, ich gtéwna funkcja, jaka pelnig one w naukach empirycznych”.
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i podmiot poznania. Podmiot (agent)® jest albo podmiotem indywidualnym,
albo grupa naukowa, albo jeszcze szersza spoleczno$cia naukowa. Przedmiot
stanowi aspekt realnego S$wiata, czyli — mozna suponowaé — przyrody.
W swym ujeciu reprezentowania Giere porzuca zatem dawniejsze, uprosz-
czone poglady, zawarte w tak zwanych kopiujacych teoriach wiedzy, wedlug
ktorych reprezentowanie jest relacjg dwuargumentowa (wiedza — obiekt).

Giere nie rozstrzyga niektoérych pytan istotnych dla jego koncepcji. Z jego
dociekan nie mozna, w szczego6lno$ci, wywnioskowac, na czym polega wla-
sno$¢ abstrakeyjnosci przypisana modelom. Nie wiadomo w zwigzku z tym,
jaki jest status ontyczny modeli. Mozna jedynie przypuszczaé, ze skoro mo-
dele sa tworzone przez uczonych, to sama ich geneza jest subiektywna,
a wytworzone modele przeksztalcaja sie nastepnie w obiekty istniejace sa-
modzielnie, a wiec niezaleznie od podmiotu (te supozycje determinuje po-
stulat obiektywnoSci wiedzy naukowej, przyjmowany powszechnie w filozofii
nauki, takze przez Giere’ego). Nie wiadomo jednak, czy modele sa wytwora-
mi mysli istniejacymi w podmiocie, tak jak to glosza nowozytne koncepcje
epistemologiczne. Nie mozna jednak tej watpliwoSci rozstrzygnaé, poniewaz
Giere nie precyzuje, czym jest podmiot, jaka ma strukture, czy jest wylacznie
materialny, czy tez jest obdarzony niematerialng subiektywng $§wiadomo-
$cig. Konsekwencja tego braku jest to, ze nie mozna w pehi rozstrzygnaé,
jaka nature maja wytwory podmiotu, w tym modele.

Z przykladéw podawanych przez Giere’ego wynika, ze modelami abstrak-
cyjnymi sa dla niego na przyklad: mapy, rzeczy fizyczne, r6wnania matema-
tyczne. Nie rozstrzyga on jednak charakteru i natury wiedzy wyrazanej
w takich modelach, nie analizuje, jak jest ujmowana i uzyskiwana wiedza.
Poniewaz modele sg obiektami abstrakcyjnymi, niejezykowymi (nie do kon-
ca wiadomo, jakimi — rozpatrze te kwestie ponizej), to nie mozna twierdzié,
ze zawarta jest w nich wiedza, wiedza bowiem standardowo jest wyrazana,
definiowana w zdaniach. Wydaje sie, ze na podstawie samego przeniesienia
z jednego obiektu fizycznego na drugi obiekt fizyczny trudno jest uznac, czy
uzyskana wiedza o badanym obiekcie modelowanym poprzez badanie jego
fizycznego modelu jest pewna — ze wzgledu na aspektowo$¢, ktéra pomija
niektoére wlasnosci oryginalu. Ponadto postulowanie aspektowoéci jest try-
wialne, poniewaz wszelka wiedza — o ile zalozy¢ jej reprezentacyjny charak-
ter — jest aspektowa, i jest to fakt powszechnie przyjmowany. Biorgc pod
uwage postulat abstrakeyjno$ci modeli, nie mozna twierdzié, ze sa to rzeczy
fizyczne, na przyklad czarne atramentowe znaki na papierze. Modelami sg
raczej treSci map, treéci wiedzy zapisanej przy wykorzystaniu jakiego$ no-
$nika (papieru, komputera) albo liczby, czyli obiekty odniesienia modeli
matematycznych. Mozna przypuszczac, ze materialno$¢ modeli abstrakeyj-

¢ Giere stosuje okreslenie ,agent” zamiast ,podmiot poznania” (,uczony”, ,badacz”). Z jego pos-
rednich konstatacji mozna twierdzic¢, ze pojecia te traktuje rownowaznie.
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nych nie jest ich istotng cechg, lecz raczej cecha poboczng albo wrecz nie-
istotna.

Giere nie odpowiada réwniez na pytanie, jak uczeni tworzg i poznaja abs-
trakcyjne modele, poniewaz nie wyjasnia w ogole, jakie podmioty (uczeni,
agenci) majg wladze poznawcze, jakie sa operacje poznawcze, a zwlaszcza,
na czym polega proces tworzenia wiedzy. Nie precyzuje on, czy model jest
tylko wytworem umyslowym (mentalnym), a wiec prywatnym, subiektyw-
nym (ulokowanym w umysle pojedynczego podmiotu), czy tez istnieje obiek-
tywnie. Modele jako obiekty abstrakcyjne, niejezykowe nie zapewnialyby
wiedzy intersubiektywnej komunikowalnoéci. Nalezy wiec przyjaé, ze takie
modele musza by¢ z koniecznoéci przedstawiane w jezyku. Wiedza naukowa
nie moze wyraza¢ sie tylko w stanach mentalnych podmiotéw, poniewaz
bylaby wowczas niekomunikowalna (gdyz komunikuje sie w jezyku) i niepu-
bliczna, to jest tylko zamknieta w umyslach indywidualnych podmiotow.
Przedstawienie w jezyku obiektow abstrakcyjnych jest konieczne, pozwala
bowiem na intersubiektywne komunikowanie wiedzy naukowej. By¢ moze
modele rozumiane jako obiekty abstrakcyjne sa pewnymi wytworami zo-
biektywizowanymi (w przeciwienstwie do subiektywnych wytworéw umy-
shu). Jednak tutaj rowniez pojawia sie trudno$¢; nie wiadomo bowiem, jak sg
one zobiektywizowane: Sa publiczne? S3 dostepne kazdemu podmiotowi?
Tego Giere réwniez nie wyjaénia. Gléwng luka w ujeciu modeli jako wytwo-
row abstrakeyjnych jest brak wyraznie sformulowanej koncepcji podmiotu
poznania.

Ujecie modelu jako obiektu pozajezykowego ma tez zalety. Adekwatnie
oddaje glebokie intuicje uczonych, ktorzy sg prze$wiadczeni, ze tworza wy-
obrazenia obiektow badanych, jakie$ ich obrazy, ze przedstawiajg ich podo-
bizny, wyobrazenia, obrazy, a nie po prostu generuja ciagi zdan rozumianych
jako w jaki§ sposob zapisane ciggi symboli. Modele niejezykowe pozwalajg
uja¢ znacznie wiarygodniej niz modele innych typéw problem reprezentacji
rzeczywisto$ci w wiedzy. Trudno bowiem wywiesé, ze zdania albo ich uklady
sgq podobne do obiektéw istniejacych w rzeczywistosci, a nawet tylko, ze ma-
ja takie same struktury jak obiekty modelowane. W przypadku modelu poj-
mowanego jako (nieokreslony) obiekt niejezykowy latwiej przyjac relacje
reprezentacji na poziomie intuicyjnym. Tu jednak powraca podstawowy
brak w koncepcji Giere’ego, a mianowicie nie ma rzetelnej, zadowalajacej
eksplikacji, czym jest model pojmowany jako obiekt niejezykowy, abstrak-
cyjny. Ten brak wyraznie pokazuje niepelnos$¢ koncepcji modelowej sformu-
lowanej przez Giere’ego, odleglej od tradycyjnych. Nie tylko nie ma ustalen,
jakim konkretnie obiektem abstrakcyjnym jest model, ale brak rowniez szer-
szych teoretycznych ram dla takich koncepcji. Jaka w ogblnoéci kategoria sa
niejezykowe twory w nauce? Jaka jest ich relacja do jezykowej warstwy wie-
dzy? Jak sg poznawane przez podmiot? Do jakiej rzeczywisto$ci nalezg?
Tych pytan Giere nie stawia i nie rozstrzyga w swojej koncepcji.
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Giere sytuuje modele pomiedzy teoriami wyrazanymi jezykowo a rzeczy-
wisto$cia. Modele sa tworzone przy uzyciu zasad teoretycznych (principles),
ktore sa podstawowymi narzedziami w ich konstrukeji.7 Drugim elementem
bioracym udzial w tworzeniu modeli sa warunki szczegétowe, rozumiane
tak, jak rozumie sie je w fizyce.® Mozna z tego wnioskowaé, ze w ujeciu Gie-
re’ego modele sa bardziej konkretne niz zasady, poniewaz modele sg konkre-
tyzowane z zasad poprzez warunki szczegotowe, biorgce udzial w ich gene-
rowaniu. Giere stwierdza nastepnie: ,The attempt to apply models to the
world generates hypotheses about the fit of specific models to particular
things in the world.” W zwiazku z tym powoluje szczego6lny rodzaj modeli -
modele danych'® — ktére sa generowane poprzez zastosowanie technik
danych do prowadzonych obserwacji.’* W tworzeniu modeli na podstawie
zasad uczestniczg operacje dwoch rodzajéow — interpretacja oraz identyfika-
cja.’2 Pojecie interpretacji w ujeciu Giere’ego nie jest jasne; twierdzi on, iz
zasady nie wyznaczaja interpretacji, ale w pewien sposéb pomagaja to czy-
ni¢. Identyfikacja polega na utozsamianiu poszczeg6lnych obiektow w $wie-
cie z elementami modelu.

Modele wyznaczane przez zasady sa podwojnie abstrakeyjne. Po pierw-
sze, sg abstrakcyjne, poniewaz nie mozna ich zrealizowac¢ fizycznie, to znaczy
nie sg obiektami w przyrodzie. Po drugie, sa abstrakcyjne, gdyz nie przed-
stawiajg wszystkich cech modelowanych obiektow, lecz tylko niektore, nie-
liczne z nich.3 Latwo jednak stwierdzié, ze tak jak modele odnosza sie do
zasad, tak tez abstrakcyjna jest wszelka wiedza. Kazdy opis i kazdy model
(nie tylko modele zasad teoretycznych) uwzglednia bowiem tylko niektore
wlasnoSci rzeczywistych obiektow. Wyrazajac rzecz pogladowo, mozna po-
wiedzieé, ze kazdy przedmiot przyrody jest bogatszy niz jakakolwiek wiedza
o nim, takze wiedza mozliwa — ta, bowiem musialaby by¢ nieskoniczona, bez
zalozen metafizycznych.

" Warto wspomnie¢, ze pod tym wzgledem koncepcja Giere’ego jest podobna do koncepcji Nancy
Cartwright oraz Mary Morgan i Margaret Morrison. Analiza poréwnawcza tych koncepcji wykrac-
zalaby poza ramy niniejszego artykuhu.

8 R. N. Giere, Scientific Perspectivism, op. cit., s. 60, 62.

° Idem, Explaining Science Explaining Science. A Cognitive Approach, University of Chicago
Press, Chicago 1988, s. 60. Thumaczenie: ,,Proba zastosowania modeli do $§wiata przyrody polega na
tworzeniu hipotez, ktore dopasowuja modele do poszczegdlnych obiektow w Swiecie”.

10 Modele danych w ujeciu Patricka Suppesa sa omawiane miedzy innymi w ksigzce: P. Zeidler,
Models and Metaphors as Research Tools In Science. A Philosophical, Methodological and Semi-
otic Study of Science, LIT Verlag, Miinster—Berlin—-Wien—Ziirich 2013, s. 85. Giere jednak nie od-
nosi sie do modeli danych wystepujacych w ujeciu Suppesa (chociaz mozna znalez¢ w jego pracy
nieliczne wzmianki, ze idea hierarchii modeli pochodzi od Patricka Suppesa). Por. Ronald Giere, An
Agent-based Conception of Models and Scientific Representation, “Synthese” 2010, vol. 172 (2),
s. 270; idem, Scientific Perspectivism, op.cit., s. 68; idem, Using Models to Represent Reality,
op.cit., s. 42.

"' R. N. Giere, Explaining Science Explaining Science, op.cit., s. 60—61.

2 Thidem, s. 74—76.

3 R. N. Giere, Models, Metaphysics, and Methodology, w: S. Hartmann, C. Hoefer, L. Bovens
(red.), Nancy Cartwright’s Philosophy of Science, Routledge Studies in the Philosophy of Science,
New York-London 2008, s. 125—126.
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Ponadto Giere utozsamia obiekty abstrakcyjne z obiektami teoretyczny-
mi.'4 Zwieksza to wieloznaczno$¢. Obiekty teoretyczne mozna rozumiec
miedzy innymi nastepujaco. Po pierwsze, jeSli oprze¢ sie na stanowisku
umiarkowanego realizmu pojeciowego, mozna przez obiekty teoretyczne
rozumieé abstrakty, tak zwane powszechniki (uniwersalia), ktore istniejg
realnie, cho¢ nie czasoprzestrzennie. Po drugie, moga to by¢ obiekty nieob-
serwowalne, ktore wedlug teorii naukowych istnieja realnie w czasoprze-
strzeni jak kwarki czy czarne dziury. W koncu, po trzecie, mozna przez nie
rozumieé obiekty idealne, takie jak punkty materialne, wahadla proste (ma-
tematyczne), ktére nie istniejg realnie, ale sa aproksymacjami (idealizacja-
mi) obiektow realnych, o ktérych twierdzi sie w teoriach naukowych, iz ist-
nieja w przyrodzie.

W swojej koncepcji Giere po$wieca szczegodlna uwage zasadom (do kto-
rych zalicza: zasady mechaniki Newtona, zasady elektrodynamiki Maxwella,
zasady termodynamiki, zasady w mechanice kwantowej itp.) i ich zwigzkom
z modelami — ten problem jest wazng czeScig ogblniejszej kwestii, a miano-
wicie relacji pomiedzy teoria a modelami.’> Wedlug Giere’ego zasady sa
istotnymi elementami struktury wiedzy naukowej i biora udzial w formuto-
waniu innych elementéw wiedzy, miedzy innymi modeli.1®

Fakt, iz zasadom odpowiadaja wysoce abstrakcyjne modele, pozwala
uznac¢ zasady za prawdziwe w pewnym szczegdlnym sensie — sg one praw-
dziwe dla obiektow abstrakcyjnych (modeli), a nie dla obiektow w przyro-
dzie.l7 Giere utrzymuje, ze ten sposob traktowania zasad jest zblizony do
pojmowania zasad nauki przez logicznych empirystow. Uznawali oni niekie-
dy'8 zasady, czyli prawa, takie jak na przyklad drugie prawo mechaniki
Newtona, za definicje kontekstowe (inaczej w uwiklaniu, warunkowe, impli-
cite) wystepujacych w nich terminéw. Giere nie okresla, jaki jest status za-
sad, wypowiadajac w tej kwestii jedynie stwierdzenie negatywne, to jest
okreélajac, czym zasady nie sg. Jego pozytywne konstatacje mowig, ze zasa-
dy maja odniesienia poza jezykiem.!9 Mozna przypuszczaé, iz dla Giere’ego
zasady sa prawami nauki (bez trudnego do utrzymania podzialu na prawa
czysto empiryczne, bedace uogblnieniami empirycznymi, i inne, ,bardziej”
teoretyczne), lecz szczegblnymi — fundamentalnymi i o szerokim zakresie,
ktore wystepujac w teoriach, pelnia niedookreslong funkcje nadrzedna wo-

' Idem, Explaining Science, op.cit., s. 79.

'S Obszerng bibliografie dotyczaca bardzo bogatej dyskusji, jaka sie toczyla w tej kwestii, podaje
Daniela Bailer-Jones, Scientific Models in Philosophy of Science, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 2009, s. 81—-105.

' R. N. Giere, Explaining Science Explaining Science, op.cit., s. 62—91.

7 Ta kwestia byla przedmiotem analiz Nancy Cartwright. Zob. M. Mazurek, Modele w koncep-
¢jach nauki Nancy Cartwright, ,Edukacja Filozoficzna” 2012, nr 54, s. 187-204.

18 Chodzi tu o dwie kwestie: o syntaktyczna postaé zasad (okresy warunkowe) i o prawdziwo$é
zasad w dziedzinie modeli.

' R. N. Giere, How Models Are Used to Represent Reality, ,Philosophy of Science” 2004, vol. 71,

S. 746.
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bec innych praw poszczego6lnych teorii. Giere utozsamia zasady z prawami
empirycznymi, ale z zastrzezeniami, tylko informacyjnym: ,What I am here
calling principles have often been interpreted by empiricist philosophers as
empirical laws, that is, generalization that are both universal and true”.2°

Twierdzi jednak, ze zasady sg puste, to znaczy, ze nie odpowiadajg im
zadne obiekty w przyrodzie, lub nawet sa one falszywe. Nie wszystkie prawa
empiryczne s3 dla niego zasadami, a sa nimi, wyodrebnione raczej intuicyj-
nie (nie ma tu zadnego okreslonego kryterium podziatu), prawa o charakte-
rze fundamentalnym. Giere stwierdza, ze zasady sg niedookreslone, nie mo-
wia konkretnie o pojeciach w nich wystepujacych, w zwigzku z tym nie wie-
my, czy zasada odnosi sie do jakiego$ obiektu w §wiecie. Giere — podobnie
jak Nancy Cartwright?! i Paul Teller22 — odrzuca przekonanie, ze zasady byly
empirycznymi uogdblnieniami23 (prawdziwymi i uniwersalnymi). Dla Gie-
re’ego zasady sa podstawowymi narzedziami do konstruowania modeli.
Wprowadza on dla zasad odpowiadajace im modele — wysoce abstrakcyjne
obiekty, ktore nie maja odpowiednikow w $wiecie. Zasady biora udzial
w praktyce reprezentowania w ten sposob, ze funkcjonuja jako szablony
(templates) dla konstrukeji bardziej szczegdtowych modeli.

ZWIAZEK POMIEDZY ZASADA A MODELEM

Wyznaczajac zwigzek pomiedzy zasada a jej modelem, Giere moéwi
o okreslaniu, a nawet definiowaniu, wyraznie jednak rozumiejac zwiazek
pomiedzy zasada a jej modelem jako relacje spelniania w sensie zadanym
w logice teoriomodelowej. Tak wiec zasady sa spelniane w sensie Tarskiego
w wysoce abstrakcyjnych modelach, nie tylko nieistniejacych w przyrodzie,24
ale i niemajacych w niej aproksymacyjnych odpowiednikéw, czyli obiektow
korespondujacych z nimi. Mozna przypuszczac, ze Giere unika poshugiwania
sie pojeciami teoriomodelowej logiki, chcac unikna¢ klasyfikowania swej
koncepcji jako semantycznej. Jest to wyrazna zmiana w stosunku do wcze-
$niejszych ujeé, w ktorych utrzymywal, ze jego koncepcja jest semantyczna
lub w kazdym razie ma elementy semantyczne, mianowicie stwierdzajac, ze
oscylator harmoniczny (obiekt abstrakcyjny, nie istniejacy w przyrodzie)
spelnia w sensie logicznym réwnania ruchu.25 Relacja pomiedzy modelami a

? 1dem, Explaining Science, op. cit., s. 61. Polska wersja: ,To co nazywam zasadg, bylo czesto
przez filozofow empirystycznych interpretowane jako prawo empiryczne, tj. generalizacje, ktére sa
zaréwno uniwersalne jak i prawdziwe”.

21 N. Cartwright, The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science, Cambridge University
Press, Cambridge 1999; a takze: idem, How the Law of Physics Lie, Oxford University Press, Oxford
1983.

22 P, Teller, Twilight of the Perfect Model Model, ,Erkenntnis” 2001, t. 55, s. 393—415; idem, How
We Dapple the World, ,,Philosophy of Science” 2004, 71 (4), s. 425—447.

3 R. N. Giere, Models, Metaphysics, and Methodology, op. cit., s. 125.

* Idem, How Models Are Used to Represent Reality, op. cit., s. 745.

25 Idem, Explaining Science, op.cit., s. 78.
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rownaniami (na przyklad prawami ruchu) jest nieistotna z epistemologicz-
nego punktu widzenia. Jest to bowiem prawda nie o przyrodzie, ale o praw-
da o modelach (obiektach abstrakcyjnych). Réwnania opisuja prawdziwie
model, poniewaz model jest zdefiniowany jako $ciSle spelniajgcy rownania.
Wedlug Gierego pojecie modelu (zdefiniowanego w relacji do réwnan czy
raczej praw nauki) jest uzyteczne, poniewaz przesuwa pojecie modelu na
miejsce nadrzedne (centralne). Lingwistyczne $rodki (resources) uzyte do
charakteryzowania modeli maja drugorzedne znaczenie. Niepotrzebne jest
rekonstruowanie teorii naukowych w jakim§ wybranym jezyku. Sugestia
Giere’ego, aby nazywa¢ wyidealizowane uklady rozwazane w mechanice
modelami teoretycznymi, jest zgodna ze sposobem, w jaki uczeni uzywaja
terminu ,model”, jednak trzeba pamietaé, ze modele teoretyczne sa ekspli-
kowane nieco inaczej (ale w sposoéb z tym powigzany) miedzy innymi przez
Petera Achinsteina i Michaela Redheada.2® Termin ,model teoretyczny”
Giere odnosi do szczego6lnej klasy obiektow abstrakcyjnych, ktoére sa kon-
struowane przy uzyciu zasad teoretycznych (theoretical principles).2’

Modele zasad (czyli inaczej: modele wyznaczone przez zasady albo mode-
le dopasowane do zasad) Giere traktuje jako modele semantyczne.28 Sg to
modele, ktore interpretuja zasady réwnowaznie i w ktérych zasady sa spel-
niane. Wedlug Giere’ego modele zasad sa modelami interpretujacymi teorie,
a nawet konstytuujacymi teorie (ten przeskok od zasad do teorii jest zrozu-
mialy — zasady s3 gldownymi elementami teorii, zbiér zasad jest po prostu
teorig).2 Giere nie podaje jednak zwigzku pomiedzy takimi modelami
(semantycznymi) a rzeczywisto$cia i nie przypisuje im funkcji reprezentuja-
cej rzeczywisto$¢. Giere nie utozsamia modelu z jakimkolwiek fragmentem
rzeczywisto$ci. Uwaza, ze model jest ,obrazem” rzeczywistoSci, obiektem
abstrakcyjnym, idealnym, ktéry pelni funkcje reprezentowania.

Giere’emu prawdopodobnie chodzi o to, ze teorie przyrodnicze nie przed-
stawiajg wiernie przedmiotéw w przyrodzie, ktére sa ich odniesieniami
przedmiotowymi (to znaczy: s tymi przedmiotami, o ktérych teoria moéowi —
na przyklad: mechanika Newtona o cialach poruszajacych sie, termodyna-
mika — o warunkach i zmianach warunkoéw cieplnych cial). Teorie empirycz-
ne pomijaja wiele wlasnosci obiektéw. Na przyklad dynamika pomija
wiekszo§¢ wlasno$ci cial poza ich masg, predkoscia i przyspieszeniem,

26 Tbidem s. 79.

27 R.N. Giere., Explaining Science. A Cognitive Approach, University of Chicago Press, Chicago
1988, s. 79.

28 Modele semantyczne spetniajg w sensie A. Tarskiego pewne formuly jezyka (np. teorie em-
piryczna w jej warstwie syntaktycznej), a wiec, rOwnowaznie, modele to te obiekty, dla ktorych teoria
jest prawdziwa w sensie prawdziwo$ci wypracowanym przez Tarskiego. Wobec tego modele seman-
tyczne sg izomorficzne z jezykiem, ktory je opisuje. Warunek izomorficznosSci (doskonalej kalki)
i warunek prawdziwo$ci byty wprowadzone w semantyce z my$la o teoriach dedukcyjnych (mate-
matycznych) i ich przedmiotach (obiektach matematycznych). Obiekty matematyczne sa takie dok-
ladnie, jak je przedstawia odpowiednia teoria matematyczna.

29 R.N. Giere, Models, Metaphysics, and Methodology, op.cit., s. 126-127.
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a w przypadku cial rozcigglych niepunktowych — takze poza geometrycznymi
wymiarami.3° Teorie empiryczne te wlasno$ci, ktére uwzgledniaja, przed-
stawiajg niedokladnie. Dlatego pojawia sie ogniwo pos$rednie — model se-
mantyczny.3!

Modeli semantycznych w naukach przyrodniczych, w ich eksplikacji przez
Giere’ego, nie da sie utozsamic¢ z przedmiotami w przyrodzie. Model seman-
tyczny nie moze by¢ identyczny z rzeczywisto$cig empiryczna (lub przyroda),
opisywang przez jaka$ teorie empiryczng, skoro ma by¢ izomorficzny (prze-
waznie wlaénie w koncepcjach semantycznych nauk empirycznych zaklada
sie izomorfizm) z syntaktyczna warstwa teorii empirycznej. Model taki nie
moze wiec by¢ identyfikowany z tym ukladem przedmiotow w rzeczywistosci
empirycznej (weziej — w przyrodzie), do ktorej odnosi sie pewna teoria lub
fragment jezyka. W koncepcjach non-statement view bledne jest utozsamie-
nie modeli z rzeczywistoScia, do ktérej odnosi sie empiryczna wiedza na-
ukowa. To, zdaje sie, implicite glosi Giere.

Ogolniej, abstrahujac od pogladow Giere’ego: jesli modele semantyczne
maja by¢ izomorficzne z wiedza empiryczng (czyli, dokladniej, jesli ma za-
chodzi¢ relacja speliania identyfikowana jako izomorfizm pomiedzy nimi a
syntaktyczna warstwa wiedzy), to nie moga one by¢ przedmiotami w przyro-
dzie. Moga by¢, co najwyzej, obiektami idealnymi, ktore spelniaja teorie lub
inny zbi6r zdan jezyka.

Model semantyczny teorii empirycznej (lub dowolnego innego zbioru
zdan empirycznych) mozna pomys$le¢ jako mentalne i idealne wyobrazenie
jakiego$ obiektu (zbioru obiektow, fragmentu rzeczywistosci). Czy tak prze-
definiowane modele mamy jednak prawo nazywa¢ modelami semantyczny-
mi? Przy tak okre§lonym statusie modelu semantycznego jest zerwany zwig-
zek pomiedzy wiedza a ta rzeczywistoscig, ktéra ma by¢ modelem. Nie wia-
domo - bo semantyka nie oferuje do tego Srodkéw pojeciowych ani twier-
dzen - jaki jest zwiazek pomiedzy modelem (ktérego status zostal zmieniony
z obiektu w przyrodzie na obiekt idealny, bedgcy wyobrazeniem tego pierw-
szego). Dodatkowo, pojawia sie trudno$¢ dotyczaca prawdy; okazuje sie bo-
wiem wtedy, Ze teorie empiryczne nie orzekaja prawdziwie o rzeczywistosci,
lecz orzekaja prawdziwie o naszych wyobrazeniach. Uzyskuje sie wtedy
ewidentnie koncepcje idealistyczng. Pomiedzy modelem semantycznym
a rzeczywisto$cia przyrodnicza zachodzi relacja, ktéra Giere nazywa repre-
zentowaniem. Modele nie sa rzeczywistoScia przyrodnicza, lecz tylko ja re-
prezentuja - przedstawiaja jej niecalkowicie wierne, aspektowe obrazy.
I wlasnie tak okreslonym problemem reprezentacji zajmuje sie Giere. Zwo-

3% Idem, Explaining Science, op. cit., s. 86.
*! Pod omawiam tu wzgledem koncepcja Giere’ego jest podobna do koncepcji Cartwright. Zob.:
M. Mazurek, Modele w koncepcjach nauki Nancy Cartwright, op. cit., s. 187-204.
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lennicy semantycznego ujecia teorii przyrodniczych32 badali relacje pomie-
dzy jezykiem (jego warstwg syntaktyczng) a modelem semantycznym. Przy
czym zakladali (utrzymywali), ze model semantyczny mozna utozsamic ze
zbiorem tych przedmiot6éw, o ktérych teoria ,mowi”, ktore opisuje.

Model abstrakcyjny w ujeciu Giere’ego jest podobny (a pod wzgledem
relacji taczacej go z jezykiem — identyczny) do przedefiniowanego wobec
argumentéw krytycznych modelu semantycznego. Oba sa obiektami ideal-
nymi. Istnieja ponadto znaczace roéznice pomiedzy modelem semantycznym
a pojeciem modelu wprowadzonym przez Giere’ego.

Z jednej strony, Giere nie korzysta z aparatu pojeciowego semantyki lo-
gicznej ani z jej tez.33 Jego konstrukcja modelu jest osadzona w teoretycz-
nych ramach innych niz wypracowane dla matematycznej (semantycznej)
teorii modeli. Punkt wyjécia Giere’ego jest przede wszystkim naturalistyczny
— pojecie modelu wypracowuje on na podstawie intuicji uczonych i rekon-
strukcji rzeczywistej praktyki badawczej. Dazy zatem do odtworzenia rozu-
mienia modeli zastanego w nauce, powszechnie przyjmowanego przez uczo-
nych w realnej nauce. Z drugiej strony, ujecie modelu w koncepcji Giere’ego
jest zblizone do modelu semantycznego. Do podobienstw mozna zaliczyc
przede wszystkim taka sama relacje (spelniania, ktéra ma postaé¢ izomorfi-
zmu) pomiedzy modelem a teorig (lub zbiorem praw), rozumiang ,czysto”
jezykowo, czyli na poziomie syntaktycznym. Biorgc to pod uwage, mozna
wnosi¢ o pokrewienstwie obu modeli — wyeksplikowanego przez Giere’ego i
tradycyjnego semantycznego — konstrukeji w teoriomodelowej logice. Tak
wiec, z jednej strony, model w koncepcji Giere’ego nie jest semantyczny,
gdyz nie jest konstrukcja w obrebie semantyki logicznej. Z drugiej za$ stro-
ny, model ten jest podobny do modelu semantycznego (przede wszystkim ze
wzgledu na jego relacje do syntaktycznego poziomu jezyka). Mozna tu mo-
wi¢ o pokrewienstwie idei nalezacych jednak do wzajemnie réznych opcji
teoretycznych i inaczej usytuowanych w systemach twierdzen.

Mimo iz gléwnym problemem dla Giere’ego, rozstrzyganym pozytywnie,
jest pojecie reprezentowania, deklaruje on, ze odrzuca prawde w sensie ko-
respondencyjnym. Stwierdza bowiem, iz cecha prawdziwosci przystuguje
wylacznie obiektom jezykowym (te sa wedlug niego jedynymi no$nikami
prawdy), a takimi obiektami nie sa modele. Jednak w tym dystansowaniu sie
od pojecia prawdy korespondencyjnej tkwi pewne nieporozumienie albo co
najmniej zbytnia ostroznosé. Giere bowiem przyjmuje, ze modele sa wyraza-
ne w rownaniach, ktére modele te spelniajg, a zatem, w pewnym szerokim

32 Przyjmuje sie, ze aby dana koncepcje mozna bylo zakwalifikowaé¢ do koncepcji teorio-
modelowych, istotne jest wystepowanie w niej pojecia modelu semantycznego i relacji spelniania
pomiedzy modelem a zbiorem zdan jezyka (najczesciej teoria na poziomie jezykowym).

33 W pierwszych pracach klasyfikowal swa koncepcje jako semantyczna, ale potem od tej identyfi-
kacji odszedl i nie postugiwat sie pojeciami z teoriomodelowej semantyki.
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sensie, modele w jego koncepcji sa $ciSle zwigzane z poziomem jezykowym,
ktore je obiektywistycznie wyrazaja.

REPREZENTOWANIE

Odrebna, istotna, bodaj najwazniejsza, kwestig jest natura reprezentacji,
czyli w tym wypadku posta¢ relacji wiazaca modele z rzeczywisto$cia. Giere
identyfikuje reprezentowanie z podobienstwem, ktore jest wedlug niego
podstawowa, uniwersalnie obowigzujaca relacja miedzy modelem a rzeczy-
wisto$cia. Jednak ta prosta i bezproblemowa — zdawaloby sie — identyfikacja
jest uwiklana w tezy poboczne, ktére komplikuja i nieco zaciemniajg, a na-
wet czynig dojrzale poglady Giere’ego w kwestii reprezentacji w pewnych
momentach dwuznacznymi. Giere odrzuca izomorfizm, najbardziej rozpo-
wszechniong identyfikacje relacji reprezentowania, przyjmowana zwtaszcza
w okresie, kiedy zaczynal tworzy¢ swoja modelowa koncepcje wiedzy. Za-
miast izomorfizmu wprowadza relacje podobienstwa, dodajac, ze chodzi mu
o podobienstwo pod wzgledem aspektéw i stopnia. Tak rozumiane podo-
bienstwo nie replikuje wszystkich wlasnosci obiektu i nie czyni tego absolut-
nie wiernie, lecz tylko do pewnego stopnia. Jest to, mozna powiedziec,
podobienstwo czeSciowe — tylko niektére aspekty sg do siebie podobne
i niedokladne, gdyz podobne sa tylko do pewnego stopnia dokladnodci.
Jednak w tym okresleniu podobienstwa tkwia pewne watpliwoSci. Giere
zaklada, ze model (i obiekt) jest mereologiczng suma aspektéow. Czy jednak
takie wyliczenie aspektow wystarczy? Czy nie jest wazna struktura obiektu,
organizujaca aspekty w niepodzielng calo$é? Gdyby zalozyé jaka$ wersje
strukturalizmu ontologicznego, to ,kawalkowanie” obiektu na aspekty i uj-
mowanie go jako mereologicznej sumy aspektow nie bytoby mozliwe. Giere
nie przedstawia zadnych argumentéw za swym prze$wiadczeniem o podo-
bienstwie.

Wedlug Giere’ego, aby model reprezentowal jaki§ obiekt, musi zachodzié
pomiedzy nimi relacja podobienistwa pod okre§lonymi istotnymi wzgledami
i co do stopnia (similarirty in relevant respects and degrees).34 Giere kon-
statuje oczywista ceche relacji podobienstwa — nie jest ona mianowicie
obiektywna:

One cannot, however, define an objective similarity relationship between an
abstract model and any physical objects, one independent of human intent.
But the activity of representing the world as characterized above does not re-
quire such an absolutely objective notion of similarity. The way scientists use
a model to represent some real system is by picking out some specific features
of the model which are then claimed to be similar in specified ways to fea-

** R.N. Giere, Models, Metaphysics, and Methodology, op. cit., s. 127.
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tures of the real system to some, perhaps fairly loosely indicated, degree of
fit.ss

To wlaénie obiektywne istnienie szczegélnych podobienstw umozliwia
uzycie modelu do reprezentowania rzeczywistego ukladu. Giere utrzymuje,
ze twierdzenie o zachodzeniu odpowiednio dokladnego podobienstwa
(zgodnosci) pomiedzy konkretnym modelem a konkretnym obiektem lub
ukladem ma charakter hipotezy.3¢ Stwierdza, ze sam og6lny warunek podo-
bienistwa nie jest wystarczajacym warunkiem reprezentowania, gdyz dwa
obiekty sa do siebie podobne na niepoliczalng liczbe sposobéw. Zatem samo
stwierdzenie, ze model jest podobny do badanego fragmentu rzeczywistosci
nie ma w ogoble wartosci poznawczej. Wedlug Giere’ego to uczony wybiera
pewne wilasno$ci modeli i stwierdza, ze sa one podobne do wlasnoéci rze-
czywistego obiektu do pewnego stopnia (nie absolutnie). Reprezentowanie
rzeczywistego ukladu przez model nie wymaga znajomosci obiektywnej mia-
ry podobienstwa pomiedzy modelem a rzeczywistym ukladem. Brak tej mia-
ry nie dyskwalifikuje modelu.

Warunek stopnia podobienstwa nalezy rozumie¢ prawdopodobnie
w ten sposob, ze poszczeg6lne wlasnoSci nie sg takie same w modelu i obiek-
cie modelowanym, lecz sg jedynie do siebie zblizone w pewnym stopniu. Nie
wiedzac, jaki jest stopien zblizenia jednej wlasnosci do drugiej, trudno moé-
wi¢ w sensie intuicyjnym o podobienstwie. Jesli bowiem miara zblizenia
poszczegblnych wlasnos$ci do siebie jest matla, to obiekt modelowany i model
moga byt z intuicyjnej perspektywy i, co wazniejsze, z perspektywy rzeczy-
wistej nauki zupeklie rézne. Wowcezas wiedza o obiekcie oferowana w mode-
lu jest bardzo niepewna, nie replikuje adekwatnie badanej rzeczywistosci.
Jest zbyt watpliwa, zeby w nauce mozna ja byto uzna¢ za prawdziwa w przy-
blizonym sensie. W fizyce czesto mowi sie o ,grubych przyblizeniach”, o kt6-
rych wiadomo, ze sg niedokladne, niedokladnie replikujg badane obiekty.
Uczeni uznaja warto$¢ zmierzonej wielkoSci fizycznej, jesli znaja warto$c
bledu pomiarowego przy jej wyznaczeniu. Wychwycenie i wyeliminowanie
wszystkich bledow pomiarowych wymagaloby nieograniczonej wiedzy,
a taka wiedza jako absolutna jest nieosiggalna. Jesli to uwzglednimy, to uzy-
skiwane wyniki w nauce informuja do$¢ adekwatnie (w przyblizonym sen-
sie), jaka jest rzeczywisto$¢, jednak nie sa one absolutnie prawdziwe, nie
kopiuja idealnie rzeczywistosci.

* W tlumaczeniu: ,Nie mozna okresli¢ obiektywnej relacji podobienstwa pomiedzy abstrakcyjnym
modelem a obiektem fizycznym niezaleznie od intencji uczonych [...]. Jednak reprezentowanie
$wiata w modelach nie wymaga obiektywnego pojecia podobienstwa. Uczeni uzywaja [lepiej kon-
struuja, bo nie pobieraja po prostu gotowych modeli z jakich§ zasobéw, lecz je tworza — M.M.] mod-
elu do reprezentowania pewnego rzeczywistego ukladu poprzez wskazanie pewnych szczegblnych
wlasnoéci modelu. I nastepnie twierdza, ze te wlasnoéci sg podobne w szczegdlny sposéb do wias-
noéci rzeczywistego ukladu [obiektu zlozonego — M.M.], przy czym spos6b dopasowania (fit) modelu
do rzeczywistego ukladu jest czesto dosy¢ luzno okreslony”. R.N. Giere, Models, Metaphysics, and
Methodology, op. cit., s. 127—128.

36 Ibidem, s. 128.
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Giere, mowigc o nieokreslonej mierze podobienstwa, idzie dalej — do-
puszcza w istocie dowolng, nieokreslong przez zadne warunki rozbieznosé
pomiedzy modelem a obiektem modelowanym, w zasadzie dowolnie duza.
Jedli jednak odrzuci sie warunek Giere’ego o nieokre$lono$ci miary podo-
bienstwa i bedzie dazy¢ sie do wytyczenia miary podobienstwa, to rowniez
pojawiaja sie trudnos$ci. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb okre§li¢ taka
miare. Zapewne musi ona by¢ ré6zna w réznych badaniach i tworzonych
w nich modelach. Bez przytaczania konkretnych przykladow wiadomo, ze
w niektérych badaniach i niektérych dziedzinach nauki zada sie replikowa-
nia rzeczywistoSci w modelach bardziej dokladnego niz w innych, mniej
zawansowanych, trudniejszych do badania ze wzgledu na specyfike ich
przedmiotéw itd. Pojawia sie ponadto kolejna trudnoéé, ktéra mozna na-
zwa¢ metafizyczng. W nauce, tak jak w ogoéle we wszelkim poznaniu, nie
mozemy ustali¢ miary podobienstwa, poniewaz do tego trzeba byloby znac
i modele, i obiekt, niezaleznie od modelu i od wiedzy. Wiadomo, Ze nie znamy
obiektu poza tym, co stwierdzamy o nim w modelu, wiec miary podobienstwa
nie da sie ustali¢. Co wiecej, gdyby nawet mozna bytoby ja ustalié, to nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze miara jest wlasciwa, ze nasze poznanie jest ade-
kwatne do rzeczywisto$ci. Samej wielko$ci miary nie mozna bowiem wyzna-
czy¢ w zaden sposob, ktory zadowolilby uczonych. Proby ustalenia kryterium
oceny miary podobienstwa prawdopodobnie prowadza do regresu w nieskon-
czonos$¢.

Giere, rozwazajac, jaka jest relacja reprezentowania, stwierdza, ze to
uczony tworzy reprezentacje rzeczywisto$ci, konstruujac odpowiednie mo-
dele, a tworzenie to zalezy od celow, jakie sobie stawia. Stwierdza, ze w ba-
daniu funkcji i relacji reprezentowania nie nalezy ograniczac¢ sie do analizy
jezyka (syntaksy i semantyki, czyli regul gramatycznych oraz znaczen),
w ktorym uczeni formutuja swoje przekonania, lecz powinno sie badaé prak-
tyke nauki, czyli to, jak uczeni faktycznie dzialaja w nauce, jak prowadza swe
badania. Wprowadzenie pojecia celow do ujecia relacji reprezentowania
Giere nazywa pragmatyczng aktywnoScia reprezentowania.s”

Pojecie pragmatyczno$ci okre$lajace charakter reprezentowania jest tu
uzyte w sposdb szczegélny i ma luzne i powierzchowne zwigzki z ideami
pragmatyzmu. Roznica pomiedzy pragmatyzmem a charakterem koncepcji
nauki Giere’ego jest zasadnicza. Pragmatyzm, wraz ze swa pragmatystyczna
koncepcja prawdy (,,prawda jest to, co jest uzyteczne” lub ,prawda jest kres
uzasadnionych przewidywan”), odrzuca pojecie korespondencji do rzeczywi-
stoéci, czyli inaczej: pojecie reprezentowania.3® Giere rozumie pojecie prag-

37 R. N. Giere, How Models Are Used to Represent Reality, op. cit., s. 742—743.

38 Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze reprezentowanie i korespondowanie mozna uznaé za pojecia
réwnoznaczne, w kazdym razie za bardzo do siebie zblizone, i ich utozsamianie jest posunieciem
zasadnym. Problem reprezentacji w relacji wiedza — rzeczywisto$¢ staje sie problemem prawdy w jej
klasycznym, korespondencyjnym rozumieniu dotyczacym natury wiedzy (prawdziwo$ci wiedzy).
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matycznoSci jako okre$lajace charakter dzialalnosci sterowanej przyjetymi
celami albo nawet, slabiej, ,pragmatyczny” w jego ujeciu to tyle, co odnosza-
cy sie do praktyki badawczej w nauce — badanie to oddzialywanie ze Srodo-
wiskiem wspoélpracujacych ze soba ludzi, a oba jego aspekty, czynna inter-
wencja, czynne manipulowanie otoczeniem oraz wspolpraca z innymi, sg
istotne”.39

Giere twierdzi, ze relacja reprezentowania ma wiecej argumentoéw niz
dwa, ktére sa tradycyjnie wprowadzane w realistycznych koncepcjach for-
mulowanych w filozofii nauki (model — rzeczywisto$¢), czyli — $ciélej biorac
— w koncepcjach realizmu bezposredniego, inaczej niezaposredniczonego.
Dodaje dwa argumenty do tradycyjnie ujetej relacji reprezentowania, a mia-
nowicie podmiot (agent), ktéorym jest uczony dokonujacy reprezentowania,
oraz cele przedsiewziecia naukowego. Uczeni sa podmiotami intencjonal-
nymi, co oznacza, ze kieruja sie okre$lonymi, formulowanymi przez siebie
celami i zadaniami badawczymi. Moga oni by¢ indywidualnymi uczonymi,
grupami, lub wiekszymi spoleczno$ciami uczonych. Giere stwierdza: ,,uczony
stosuje model do reprezentowania rzeczywisto$ci (fragmentow $wiata) dla
okreslonych celéw badawczych”.4¢ Odrzuca zatem dosy¢ powszechnie akcep-
towana teze, ze relacja pomiedzy modelem a tym ukladem w rzeczywistym
$wiecie (ang. system, na przyklad uklad planet, gwiazd, wahadlo matema-
tyczne, czyli kulka zawieszona na niewazkiej nici), ktory model reprezentuje,
jest relacja binarna (dwuargumentowg).4!

Utrzymujac, ze w relacji pomiedzy modelem a fragmentem rzeczywistoSci
reprezentowanym przez model partycypuje podmiot, dzialajgc w okreslo-
nych celach, Giere twierdzi zarazem, ze partycypuje on polowicznie: bierze
udzial tylko w operacjach tworzenia modelu, lecz nie jest obecny w gotowym
modelu. Swiadomi badacze s3 konieczni do wytyczenia celu oraz nastepnie
do konstruowania modelu. Inaczej, uczeni reprezentujac rzeczywisto$c
w modelach, wytyczajg uprzednio cele poznawcze, cele te determinuja kon-
struowanie modeli. Jednak uczeni nie sa obecni w gotowych modelach.
Oznacza to, ze Giere nie przyznaje obecnosci badacza istotnej roli episte-
micznej, to jest roli ksztaltowania tresci wynikow naukowych. Pojawia sie tu
pewna niejasno$¢, poniewaz badacze, wybierajac cele poznania, determinujg
wstepnie charakter modeli. Poslugujac sie przykladem: inny model Ziemi
tworzy geolog stawiajacy sobie za cel opisanie ruchéw tektonicznych Ziemi
w ostatnich dwoch milionach lat, a inny model biolog, ktérego celem jest
przedstawienie geografii wystepowania laséw na kuli ziemskiej.

W relacji reprezentowania nie jest uwzgledniona obecno$¢ badacza. Jest
natomiast obecny cel, gdyz — jak mozna sadzi¢ — wybo6r aspektéw przedmio-
tu, ktore maja by¢ badane, jest dyktowany wlasnie przez zalozony cel bada-

39 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, Aletheia, Warszawa 1999, s. 106.
40 R. N. Giere, Scientific Perspectivism, op. cit., s. 63.
41 Idem, How Models Are Used to Represent Reality, op. oit., s. 743.
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nia, cho¢ nie tylko przez niego. Mozna stwierdzi¢, ze wedlug Giere’ego te
dwa dodatkowe czynniki — uczony, ktéry stosuje modele w celach reprezen-
towania, oraz cel — ostatecznie nie wplywaja na relacje reprezentowania i sg
niejako wobec niej zewnetrzne. Zmiana obrazu relacji reprezentowania
z binarnej na czteroargumentowa jest w pewnym sensie nieistotna — episte-

mologicznie nieistotna — poniewaz dwa czynniki wprowadzone przez
Giere’ego sa nieobecne w gotowej wiedzy, nie odciskaja w niej swojego
pietna.

Mozna domniemywaé, ze skoro podmioty ustanawiajg cele (na przyklad
poznanie mechanicznych, termodynamicznych albo elektrycznych zjawisk,
ktore istniejga w przyrodzie), to wybieraja aspekty rzeczywisto$ci, ktore za-
mierzaja badac. Aspekty determinuja wiedze z tego wzgledu, ze wiedza od-
nosi sie tylko do badanego fragmentu rzeczywistoSci, wiedza jest wiec dopa-
sowana do wyr6znionych poprzez cele aspektéw rzeczywistoéci. Reprezen-
towanie rzeczywisto$ci w modelach nie obejmuje calej rzeczywistoéci we
wszystkich jej aspektach, lecz jedynie pewne fragmenty, ktére wybiera pod-
miot. Odpowiednio do wybranego aspektu tworzy sie tez zbiory pojeé, ktore
te aspekty maja uchwycié¢. Na przyklad, jesli celem jest badanie zjawisk me-
chanicznych, to ustanawia sie jako podstawe ich reprezentowania pojecia
sily, predkosci, przyspieszenia itp. Mozna zadac¢ pytanie: na jakiej podstawie
podmiot wybiera aspekty do badan? Przystepujac do badan, posiada prze-
ciez niewielkg wiedze o zjawiskach — dopiero inicjuje badania. Na jakiej
podstawie podmiot twierdzi, ze wybrany przez niego aspekt, ustanowiony
jako cel badan, jest istotny ontycznie, to znaczy: stanowi on w jakie§ w miare
zamkniete uniwersum (czy subuniwersum) ontyczne? Czy nie jest to sztucz-
ny twor podmiotu, ktéry nie ma odpowiednika w rzeczywistoéci, a ponadto
jest nieistotny ontycznie, a zatem i epistemicznie? Podmiot, wybierajac cel
badan, stawia pewne hipotezy metafizyczne odnosnie do struktury rzeczywi-
stosci i klas zjawisk, ktore w rzeczywistosci istnieja na tyle odrebnie, ze
mozna je reprezentowaé jako autonomiczne. Podmiot musi dysponowac
jakas wstepna wiedza, antycypacjami, zeby postawié cel badan i zeby na
podstawie tego celu okresli¢ aspekt rzeczywistosci, ktory zamierza badaé.
Wybb6r celu jest w dosy¢ poérednim sensie zalezny od podmiotu, od jego
antycypowanej wiedzy. S to tylko domniemania, poniewaz Giere nie precy-
zuje dokladnie roli podmiotu w konstytuowaniu tresci wiedzy. Nie precyzuje
tez pojecia podmiotu wedtug kanon6w obowigzujacych w filozofii. Nie odwo-
luje sie rowniez do jakiejkolwiek konstrukcji podmiotu zastanej w filozoficz-
nej tradycji. Nie ustala w koncu, czy podmiot jest abstrakcyjna, ,czysta”
Swiadomo$cia rozumowg, a wiec, czy jest to podmiot transcendentalny
w rozumieniu Kanta. Czy inaczej, jest to podmiot naturalistyczny, a wiec, czy
jest to po prostu realny uczony, niepoddany zadnym filozoficznym prze-
ksztalceniom badz skonstruowanym filozoficznie na bazie wiedzy naukowej
o czlowieku. Giere nie okresla, czy podmiot jest duchowy (niematerialny),
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czy do podmiotu nalezy tez jego cialo, a wiec czy ma nature materialno-
duchowa. To rozstrzygniecie jest szczegblnie wazne, wrecz konieczne do
ustalenia ontycznego statusu modeli.42 Przyjmuje jedynie, ze podmiot moze
by¢ indywidualny, jak rowniez zbiorowy.43 Mozna zatem twierdzi¢, ze wiedze
uzyskuja poszczegdlni uczeni, jak rowniez moga ja tworzy¢ grupy uczonych
(podmioty zbiorowe). Reasumujac, Giere wprowadza kategorie podmiotu do
swej koncepcji nauki, lecz samej kategorii podmiotu nie eksplikuje. Powodu-
je to, ze niektorych waznych kwestii podnoszonych w jego koncepcji nie
mozna rozstrzygnac. Pod tym wzgledem jego propozycja jest projektem
otwartym i domaga sie dobudowania.

PODOBIENSTWO JAKO RELACJA REPREZENTOWANIA
W UJECIU RONALDA GIERE’EGO

Giere, postulujac, ze relacja reprezentacji jest czteroargumentowa, kom-
plikuje jej identyfikacje jako relacje podobienstwa. Co wiecej, stwierdza:
“Note that I am not saying that the model itself represents an aspect of the
world because it is similar to that aspect. There is no such simple represen-
tational relationship.”44 Zdawa¢ by sie moglo, iz zaprzecza swym wlasnym
deklaracjom identyfikujacym reprezentowanie z podobienstwem. Te watpli-
wo$¢ wzmacnia fakt, iz standardowo relacja podobiefistwa jest dwuargu-
mentowa (co$ jest podobne do czego$ innego), a wedlug Giere’ego reprezen-
towanie — bez niezbednych wyjadnien — jest czteroargumentowe. Stwierdza
on, ze obiekt jest podobny do innego obiektu na nieskonczong liczbe sposo-
bow, ale nie wszystko reprezentuje wszystkie inne obiekty.45 Zdawaloby sie,
ze chodzi o to, iz nie wszystkie podobienstwa sg reprezentacjami. Jednak
Giere’emu chodzi nie o wielo$¢ aspektow podobienstwa, ale o inny problem.
To nie sam model reprezentuje — twierdzi filozof — ale uczony uzywajacy
modelu ,ustanawia” reprezentowanie, a wiec w reprezentowaniu czynnie
uczestniczy podmiot (uczony), ktéry nadaje pewnym obiektom przez siebie
wytworzonym role reprezentacji. Reprezentacja nie jest wiec wewnetrzna,
samoistng funkcja obiektu, wigzaca go z innym obiektem (konkretniej, mo-
delem), ale zalezy od tego, jak ten obiekt traktuje uczony, ktory reprezenta-
cje tworzy, uprzednio skonstruowawszy model. Drogg ,,czynienia” reprezen-
towania jest wybor pewnych specyficznych wlasnosci modelu, o ktorych sie
twierdzi, ze sa podobne pod pewnymi wzgledami do desygnowanego przez
model rzeczywistego obiektu. To wlasnie specyfikacja takich wlaSciwos$ci

42 Trudno byloby wyjasnié, jak podmiot czysto materialny moze tworzy¢ niematerialne, abstrakey-
jne modele.

43 R. N. Giere, How Models Are Used to Represent Reality, op.cit., s. 743.

44 Idem, Scientific Perspectivism, op.cit., s. 63. Thumaczenie: ,Zauwaz, nie méwie, ze to sam mod-
el reprezentuje pewien aspekt przyrody, poniewaz jest do niego podobny. Nie ma takiej prostej
relacji reprezentowania”.

45 Ibidem, s. 63—64.
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podobienstwa umozliwia uzycie modelu do reprezentowania rzeczywistego
ukladu (obiektu zlozonego).46 Mozna zauwazy¢, ze Giere mnozy relacje
podobienstwa, moéwigc o zlozeniu podobienstw w jedno ,pietrowe” podo-
bienstwo. Giere méwi o podobienstwie podobienstwa. Klopot pojawia sie
z powodu pewnej ,plynnosci” relacji podobienstwa i koniecznos$ci polaczenia
idei reprezentowania z relacja podobienstwa.

Pojecie podobienistwa, do$¢ jasne i oczywiste na poziomie intuicyjnym,
staje sie coraz bardziej zagmatwane, gdy probuje sie poda¢ jego definicje czy
pewne niedefinicyjne (w sensie definicji rownosSciowej), ale dosy¢ precyzyjne
okreslenie. Juz na poziomie intuicyjnych przeSwiadczen podobienstwo przy-
znawane jest obiektom w sposéb niemalze dowolny, prawie niczym nieogra-
niczony — od doskonatych kopii (izomorfizm) do ledwie rysujacego sie po-
krewienstwa. Niekiedy podobienistwo definiuje sie jako czeSciowy izomor-
fizm.47

Podobienstwo jest ze swej natury relacja czeSciowa — w samym jego okre-
§leniu zawiera sie warunek moéwiacy, ze podobienstwo pomiedzy dwoma
obiektami polega na identycznosci niektorych (ale nie wszystkich) wlasnos$ci
obiektow. Gdyby wszystkie wlasno$ci dwbch obiektow byty takie same, wow-
czas mielibySmy do czynienia z identycznosScia, a nie z podobienstwem.
Mozna powiedzie¢ zatem, ze aspektowo$¢ jest immanentna cecha relacji
podobienstwa, a dodawanie go do specyfikacji podobiefistwa nie jest po-
prawne.

Drugi warunek Giere’ego, a mianowicie warunek stopnia podobien-
stwa, jest trudny do przyjecia z tego wzgledu, ze podobienstwo, jak stwier-
dzono, jest aspektowa identyczno$cia. Amerykanski filozof natomiast mowi
o podobienstwie co do stopnia. Niepoprawne jest definiowanie podobien-
stwa przy uzyciu pojecia podobienstwa. Mamy tu do czynienia z blednym
kolem w definiowaniu: dwa obiekty sg podobne, jesli sa podobne pod pew-
nym (takim a takim) wzgledem. Mniejsza watpliwo$¢ budzi to, ze stopien
podobienstwa powoduje, iz relacja jest dodatkowo nieostra (pierwszg nie-
ostro$c generuje pojecie liczby aspektow, ktére uprawniaja do orzekania, ze
obiekty sa podobne). Dodatkowo pojecie ,pewny” ujmuje immanentng nie-
okre§lono$¢ relacji podobienstwa, ktora jest wada inng niz jej nieostrosé.
Nie da sie wskaza¢ uniwersalnej liczby aspektow takich samych w dwdoch
obiektach, ktére uprawniaja do zaliczenia ich do klasy podobnych, jest to
niemozliwe bez wprowadzenia badZz to apriorycznych antycypacji, badz
konwencji.48

* Ibidem, s. 64.

47 N. da Costa, S. French, Science and Partial Truth: A Unitary Approach to Models and Scien-
tific Reasoning, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 125.

48 M. Czarnocka, Uzupelnienie: O analogii, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2012, vol. 4,
S. 101.
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ZAKONCZENIE

Modelowa koncepcja wiedzy Giere’ego jest z pozoru prosta, przekonuja-
ca, wiarygodna, zgodna z elementarnymi intuicjami uczonych, co wedlug
wielu filozoféw nauki $wiadczy o jej adekwatnoSci. Jednak po dokladniejszej
analizie tej koncepcji ujawniaja sie w niej trudnosci, zwlaszcza — co istotne —
w tych wlasnie newralgicznych punktach, w ktérych Giere wykracza poza
wazne elementy tradycyjnych, ,kopiujacych” koncepcji wiedzy. Okazuje sie,
ze postulowane przez niego nastawienie naturalistyczne, szczegblnie rozu-
miane, zawodzi, poniewaz wyobrazenia przejmowane z praktyki potocznej
i praktyki nauki (w tym gléwnie przedstawianie reprezentowania jako podo-
bienstwa, a rozumienie podobienistwa przejmowane z intuicji potocznych)
nie wytrzymuja konfrontacji z ciggiem kontrargumentéw wysuwanych
w analizach krytycznych. W laficuchu pytan czy watpliwosci stawianych wo-
bec tej koncepcji zalamuje sie jej wiarygodno$¢. Pietrza sie ujawniane trud-
noéci i luki konstrukeyjne (chocby brak eksplikacji pojecia podmiotu). Natu-
ralizowanie uwazane przez niektorych za antidotum na wyjscie filozofii
z klopotow, ktére wnosilty do niej hermetyczne, wyrafinowane filozoficzne
konstrukcje, oderwane od wiedzy potocznej, a takze od naukowej, okazuje
sie rowniez zawodne i generujace powazne trudnoéci. Nietrudno stwierdzié,
ze koncepcja Giere’ego cierpi na niedobor filozoficznego wyrafinowania
i przy tym na zbytnie pokladanie wiary w potocznych oczywisto$ciach. Te
wladnie niepoddane filozoficznej analizie, uteoretyzowaniu i dopemieniu
do koncepcji calo$ciowej sa zrodlem najistotniejszych stabosci koncepcji
Giere’ego.

SCIENTIFIC MODELS IN RONALD GIERE’S
CONCEPTION OF SCIENCE

ABSTRACT

The paper reconstructs and analyzed critically Ronald N. Giere’s view on scien-
tific models situated within his model conception of science. It is demonstrated that
Giere’s conception of science is too poor: it is not capable of determining certain
properties of models postulated in it. First of all, it does not present clearly their
status of non-linguistic, abstract entities, nor the 4-ary relation of representation.

Keywords: representation, theory, models, relation of similarity, Ronald
Giere’s account of scientific models.





