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STRESZCZENIE

Rozwazania podjete w tym artykule sa rozwinieciem i uzupelieniem niektorych
watkow obecnych w wydanej przeze mnie wczesniej ksigzce Realnosé czasu.2 Posze-
rzam tu zarysowany tam infinitystyczny (wielo§wiatowy) oraz dynamiczny obraz
bytu realnego. Do glownych rezultatow tego artykulu naleza: zarysowany w punkcie
pierwszym model przyczynowosci kolistej, podane w punkcie drugim kontrargumenty
wobec krytyki kauzalnej teorii czasu (uchylenie tzw. ,argumentu z niedomiaru”) oraz
rozwinieta w punkcie trzecim interpretacja ontologiczna Bolzano-Dedekinda definicji
zbioru nieskonczonego. Rezultaty powyzsze wspieraja koncepcje Wszech$wiata nie-
skonczonego i dynamicznego, ktora jest alternatywa dla idei ,,Wszech$wiata blokowe-
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go”.

Slowa kluczowe: czas, byt realny, przyczynowos$é kolista, kauzalna teoria
czasu, Bolzano-Dedekinda definicja zbioru skonczonego, nieskoniczonosé¢ Wszech-
Swiata.

1. ZMIENNOSC SWIATA A INNE SWIATY

W kosmologii zwyklo nazywaé sie Wszech§wiatem ten po czeSci
dostepny naszej obserwacji (,Wszech§wiat obserwowalny”) obszar czaso-
przestrzeni, ktory aktualnie znajduje sie — jak zakladamy, zgodnie z ,,uciecz-
kowsq” interpretacja efektu Dopplera — w fazie ekspansji i co do ktoérego
przyjmujemy, ze wyewoluowat ze stanu osobliwego wskutek Wielkiego Wy-
buchu. Nie wydaje sie to jednak stuszne. Wszech§wiat to calo$¢ materialnego
bytu. I chociaz nie mamy dostepu do zdarzen spoza ,horyzontu obserwacyj-
nego”, to przeciez trudno uznac, ze zasieg naszych obserwacji wytycza grani-
ce Wszechéwiata. Aby to widzie¢, wystarczy spytaé o poczatek naszego

1 Adres Autora: lagosz@o2.pl, Instytut Filozofii, Uniwersytet Wroclawski, ul. Koszarowa 3,
51—-149 Wroclaw.
2 M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007.
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Swiata (naszej metagalaktyki)3 lub — jesli przyjmiemy, ze $wiat w stanie oso-
bliwym istnieje odwiecznie — o poczatek obecnego jego ruchu, o 6w ,zaplon
istnienia”, ktory nazywamy Wielkim Wybuchem. Jako zdarzenie i zgodnie
z zasada przyczynowosSci (kazde zdarzenie ma swoja przyczyne)
Wielki Wybuch musial posiadaé swa przyczyne. W kosmologii wielo§wiato-
wej zaklada sie, ze czas nie powstal wraz z Wielkim Wybuchem, gdyz ten
ostatni jest zdarzeniem z naszego Swiata (z naszej metagalaktyki) i jako taki
jest poprzedzony innymi zdarzeniami kosmicznymi, wsrod ktorych znajduje
sie jego przyczyna.

Mozna by jednak zwroci¢ uwage, ze nie musiala to by¢ wcale przyczyna
zewnetrzna, transcendentna wobec §wiata w stanie osobliwym, a mianowi-
cie, ze moglo dojs¢ do ,samozaplonu” i w tym sensie §wiat w stanie osobli-
wym bylby causa sui. Pojecie przyczyny samego siebie jest jednak
mocno problematyczne. Zwykle uzywa sie go w kontekScie onto-
teologicznym (tak o Bogu mys$lal na przyklad Benedykt Spinoza) i nie inter-
pretuje sie go w sensie ,sprawczo-energetycznym” (o ktéry przeciez chodzi
przy Wielkim Wybuchu), to jest takim, ze jaki$ byt w samym sobie powoduje
okreslone zdarzenia, ktére go zmieniaja. W kontekscie tym causa sui ozna-
cza, ze jaki§ byt sam w sobie zawiera wlasne fundamenty ontyczne, jest sa-
moistny, to jest dla swego istnienia nie potrzebuje umocowania w innym
transcendentnym bycie. Za tego rodzaju przyczyne samego siebie filozofowie
uwazaja zwykle Absolut (Boga) lub materialny Wszech§wiat jako calo$¢. Ani
jednak Bog, ani calo§¢ materialnego bytu nie sa zdarzeniami, a przeto nie
podlegaja zasadzie przyczynowo$ci, to jest nie domagaja sie przyczyny
W sensie ,sprawczo-energetycznym”. W zwigzku z tym, ze trudno zastoso-
wac pojecie causa sui do fragmentu bytu materialnego, za przyczyny zaroéw-
no istnienia jak i modyfikacji naszego Swiata (naszej metagalaktyki) nalezy
przyja¢ oddzialywania przyczynowe pochodzace z innych Swiatéw (innych
metagalaktyk). Trudno byloby tez utrzymywac, ze immanentny ruch ele-
mentéw pewnej caloéci powoduje jej zmiany. Od razu bowiem narzuca sie
pytanie o przyczyne ruchu tychze elementéw i jest bardzo watpliwe, czy da
sie w tym wypadku unikna¢ ,ontologicznego blednego kotla”. Jesli za$ chce-
my tego kola unikng¢, to wyjScie poza rozpatrywany uklad, w strone przy-
czyn transcendentnych wydaje sie nieodzowne.

Rozpatrujac przyczynowosé w skali Wszechéwiata, stajemy wobec zagad-
nienia nieskonczonos$ci. Mozliwe sg, co prawda, rozmaite finitystyczne mo-
dele uniwersum, jednak uznanie, ze WszechSwiat nie posiada po-
czatku w czasie oraz nie jest ograniczony przestrzennie jest,
jak sadze, stanowiskiem o wiele lepiej uzasadnionym niz jego antyteza. Zalo-
zenie nieskonczono$ci Wszech§wiata usuwa powazne aporie ontologiczne,
ktére mozna nazwac ,dylematami granicznymi”: pytania o poczatek oraz

3 Jako hipoteze przyjmuje tu wielo§wiatowy model Wszechswiata, zgodnie z ktérym nasza meta-
galaktyka jest tylko jednym z nieskonczenie wielu tego typu obiektow we Wszechswiecie.
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0 przestrzenny zasieg wszystkiego (bytu w sensie kolektywnym). Jak po-
wszechnie w filozofii wiadomo, na te pytania nie mozna udzieli¢ racjonalne;j
odpowiedzi, co uéwiadomit nam dobitnie Wilhelm Gottfried Leibniz, stawia-
jac swe slynne pytanie retoryczne: dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic? Pytanie to jest retoryczne, gdyz nie postawiono go po to — jak czasem
mylnie sgdza niektorzy filozofowie — aby na nie odpowiedzie¢, lecz po to, aby
uwyrazni¢ fakt, ze istnieje nieprzekraczalna granica racjonalnego myslenia o
bycie: mozna prébowaé zrozumieé¢ geneze bytdéw poszczegol-
nych, nie da sie zrozumieé¢ genezy bytu jako caloSci — nie
nalezy pytac (chyba ze retorycznie) o poczatek wszystkiego (Wszech§wiata).
Ze wzgledu na to, Ze taki absolutny poczatek naruszalby zaréwno zasade
zachowania: z niczego nie powstaje nic (ex nihilo nihil fit) i co$ nie obraca
sie w nicoé¢, jak i zasade niesprzeczno$ci w jej najogoélniejszej ontologicznej
postaci: byt nie jest niebytem, nalezy uzna¢, ze byt w sensie kolektyw-
nym (Wszechéwiat jako totalnos§é wszystkiego, co istnieje, istnialo lub istnie¢
bedzie) nie ma poczatku czasowego. Wprawdzie w kosmologii kwantowej
(odwotujacej sie miedzy innymi do zasady nieoznaczono$ci Heisenberga dla
energii i czasu) dopuszcza sie ,absolutny poczatek Wszechéwiata”, twier-
dzac, ze powstaje on jako fluktuacja kwantowej prozni bez naruszenia zasa-
dy zachowania energii. Tyle tylko, ze kwantowa pro6znia nie jest niebytem,
lecz pewnym stanem materii-energii; jest to stan najnizszej energii pola. Tak
czy inaczej obowigzuje ,,pewnik Parmenidesa”: byt nie ma poczatku ani kon-
ca, nie powstaje i nie ginie. Parafrazujac Karola Marksa z Réznicy miedzy
demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody, mozna powiedzie¢, ze od-
wieczny czas sam dostarcza dowodu na to, ze nie wszystko musi (moze) mieé
jakie$ zrodlo, jaki$ poczatek.4 Inaczej jeszcze: co§kolwiek musi istnieé
odwiecznie. Materializm uznaje, Ze tym czyms jest materia.

Czym jednak, dokladniej rzecz biorac, jest materia; jaki poziom jej orga-
nizacji nalezalo by wyrdézni¢? Naturalne jest przypuszczenie, ze tym, co
w materii odwieczne, jest jaka$ czastka ,$ciSle elementarna” (atom starozyt-
nych atomistow) — wszystko bowiem co zlozone zawiera w sobie ,,przestan-
ke” rozpadu.5 Fizycy mowia o czastkach fundamentalnych, do ktérych naleza
leptony i kwarki. Ale nie sg to czastki absolutnie proste, a zatem absolutnie
trwale i niezmienne. Mimo ze poszukiwania coraz bardziej elementarnych
skladnikéw materii nalezy zaliczy¢ do wielkich sukcesow wspolezesnej fizyki,
to problemy ontologiczne z niewyczerpalnoScia materii ,w glagb” sprawiaja,
ze najlepiej nie wyrozniaé jakiego$ typu obiektow jako absolutnie prostych
i odwiecznych, lecz uznaé, ze odwieczny jest sam byt materialny, czyli

4 K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody, przel., wstep
1. Kronska, Ksigzka i Wiedza 1966, s. 85. Dokladniej za$ biorac: nie moze tu chodzié o sam czas, lecz
— zgodnie z relacyjng koncepcjg czasu — o co$, w czym realizuje sie porzadek czasowy.

5 Powstaje wprawdzie pytanie, czy zlozono$¢ jest tylko warunkiem koniecznym zmiany oraz po-
wstawania i giniecia, czy takze dostatecznym. Trudno tu metafizycznie przesadzac, lecz do$wiadcze-
nie w obrebie bytu materialnego wyraznie sugeruje, ze takze tym drugim: wszystko, co zlozone
podlega rozpadowi.
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calkowita suma materii-energii. Oczywisécie w kazdym przypadku ta mate-
ria-energia ma jaka$ postac, forme (trudno uznac realne istnienie czego$ na
ksztalt Arystotelesowskiej materii pierwszej, czyli ,zupelnie nieuformowa-
nego” substratu), natomiast sam odwieczny byt mozna na pewnym poziomie
abstrakcji scharakteryzowaé najogoélniej po Parmenidesowemu jako iden-
tyczny z soba samym: byt jest bytem. Z zasady identyczno$ci oraz z do-
datkowej przestanki: wszystko, co istnieje, jest bytem, wynika, ze
niebytu nie ma. Absurdalno$¢ istnienia niebytu w kontekscie zasady
identyczno$ci najlepiej widaé z transpozycji implikacji: je§li co$ nie ist-
nieje, to jest identyczne z samym soba, czyli ze zdania: je$li
co$ nie jest z samym sobg identyczne, to istnieje. Nic bowiem,
co nie jest identyczne z samym sobg, istnie¢ nie moze. I nie przeczy tej kon-
statacji istnienie zmienno$ci, gdyz zasade identycznoSci mozna ,Sciagnac”
do ,,punktowo” rozumianej chwili.

W zaproponowanym tu nieskoniczono$ciowym modelu bytu materialnego
jest pewien problem. Wskazywal na niego miedzy innymi Immanuel Kant,
pytajac: jak to jest mozliwe, ze Wszech§wiat nie ma poczatku w czasie, jest
odwieczny, a zarazem zaistniala chwila aktualna? Przeciez — rozwijajac dalej
dylemat Kanta — aby doj$¢ do ,teraz”, Wszech§wiat musialby zrealizowac
nieskonczong liczbe stanéw wczesniejszych, a to wymaga nieskonczonego
czasu. Skoro nie zgodzimy sie na finitystyczng interpretacje bytu, to dylemat
ten mozna rozwigzac¢ w jeden w zasadzie sposob: zakladajac kolisto$¢ biegu
Wszech§wiata. (Odmienne od zaproponowanego tutaj ,,rozwigzanie” podaje
Bertrand Russell w Naszej wiedzy o Swiecie zewnetrznym, lecz ono jest
raczej arbitralnym uchyleniem badanego problemu.®) I nie musi by¢ to wca-
le stoicka apokatastasis, zakladajaca wieczne powroty identycznych zdarzen
i stanow rzeczy. (Numeryczna r6zno$¢ kolejnych cyklow Wszechéwiata jest
trudna do pogodzenia ze $cistym rozumieniem identycznosci przez Leibniza:
dwa przedmioty s3 identyczne, jeSli przysluguja im te same wlasnosci).
W odniesieniu do naszej metagalaktyki mozna by moéwic¢, na przyklad,
o0 oscylacji od stanu osobliwego i Wielkiego Wybuchu, poprzez fazy ekspansji
i kontrakeji, z powrotem do pewnego stanu koncowego (niekoniecznie o tym
samym charakterze, co wyjéciowy stan osobliwy); kontrakcja moglaby sie
konczy¢ stanem o bardzo wysokiej entropii, podczas gdy stan wyjSciowy
moglby by¢ stanem o entropii stosunkowo niskiej). Ciag przyczynowy dla
kazdego zdarzenia w kazdym z nieskonczonej liczby §wiatéw bylby skonczo-
ny, a zatem zdarzenie to (na przyklad zaistnienie okre$lonego stanu danego
Swiata w pewnej chwili) zachodziloby po uplywie skonficzonego czasu. Przy
tym zalezno$¢ kauzalna miedzy elementami Wszechswiata (poszczeg6lnymi
Swiatami) sama musialaby by¢ rozumiana jako zalezno$¢ ,,po kole”; w prze-
ciwnym razie powrocilby paradoks wskazany przez Kanta. W przypadku zas

6 M. Lagosz, Realnosé¢ czasu, op. cit., s. 40—45.
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dopuszczenia nieskonczonej hierarchii struktur otrzymaliby$émy nieskon-
czenie wiele coraz to wiekszych kolowych cykléw przyczynowo-skutkowych
— ,wielkie kola Wszechs$wiata”.

Idee ,przyczynowos$ci kolistej” w interpretacji wielo§wiatowej mozna
przedstawié¢ na takim oto prostym modelu: wezZmy ulozone w okrag (o dosta-
tecznie duzej $rednicy) kostki domina i przewr6émy jedna z nich. Spowoduje
to, na ,zasadzie domina”, upadek kostki nastepnej, a potem nastepnej, i tak
dalej. Podczas przewracania sie kolejnych kostek ustawiane sa z powrotem
te, ktore sie juz przewro6cily, poczynajac od pierwszej. W ten sposob prze-
wrocenie sie ,ostatniej” kostki spowoduje ponowny upadek kostki ,pierw-
szej”, i tak dalej. Jesli czynnos¢ podnoszenia przewrdconych kostek bedzie-
my powtarzac stale i dostatecznie szybko, ruch po kole trwaé bedzie nieprze-
rwanie. W modelu tym czynno$¢ ludzkiej reki lub automatu symbolizuje
podtrzymujaca ruch kolowy danego $wiata ingerencje innych $wiatow.”
Poniewaz jednak, jak mozna przypuszczaé, ingerencja ta za kazdym razem
bedzie miala nieco inny przebieg, kolejne cykle nie beda identyczne w sensie
leibnizjanskim, a jedynie ,takie same”.® Kazdy nastepny ,,obr6t” danego $wia-
ta bedzie sie w jakim$ stopniu r6znit od poprzedzajacego. Tak pojeta kolistos§é
ruchu Wszech§wiata umozliwia mys$lenie o poszczegélnych S$wiatach i ich
gromadach w kategoriach ewolucjonistycznych: byt podlega rozwojowi,
w swym nieskonczonym ruchu realizuje niepowtarzalne stany rzeczy. W tym
znaczeniu byt mialby charakter historyczny, a nie metafizyczny.9

Niestety dopuszczenie kazdorazowo nieco innej ingerencji z zewnatrz
w cykl danego $wiata (ponowne ulozenie kostek nie bedzie nigdy takie samo,
jak ulozenie wyjSciowe, a jedynie bardziej badZ mniej do niego podobne),
a tym samym kazdorazowo odmiennego przebiegu tego cyklu, cho¢ unika
ahistorycznoSci stoickiego ,wiecznego powrotu”, sprawia, ze podniesiony
powyzej dylemat Kantowski powraca. Jesli kazdy cykl ewolucji danego $wia-
ta powodowany jest przez inng przyczyne, a przeto rézni sie od poprzednie-
go, oraz jesli wszystko ,toczy sie” odwiecznie, to dany cykl ruchu jakiego$
Swiata musial by¢ poprzedzony nieskoniczong liczba cykli wcze$niejszych
oraz wywolujacych te cykle przyczyn. Kant znéw mialby prawo zapyta¢, jak
to mozliwe. No c6z, mozna powiedzie¢ chyba tylko tyle: czasem rozwazania

7 Przy czym nawet — jak mozna przypusci¢ w koncepcji wielo§wiatowej (a co wcale nie jest ko-
nieczne) — jesli wartoéci statych fizycznych, a tym samym prawidlowosci rzadzace innymi $wiatami ,
sg odmienne od tych rzadzacych nasza metagalaktyka, to sg to wciaz prawidlowosci natury, ktore
moga pozostawaé ( i najpewniej pozostajg) w zwigzku z prawidlowoSciami naszego Swiata. Analo-
gicznie do tego, jak rzadzace sie odmiennym typem prawidlowosci rézne plaszczyzny naszego $wiata
moga wzajemnie oddzialywac i — na zasadzie emergencji — tworzy¢ nowe jakoSci. I tak na przyklad w
ujeciu Wlodzimierza Sedlaka materia organiczna (zycie, §wiadomos$¢) jest plaszczyzna przenikania
sie prawidlowos$ci chemicznych, elektromagnetycznych i kwantowych (W. Sedlak, Homo electronics,
PIW, Warszawa 1980).

8Nie mozna tez wykluczy¢ takiego wplywu innych §wiatow na ewolucje danego $wiata, ktéry be-
dzie skutkowal radykalng jego zmiana, a nawet, w skrajnych przypadkach, jego unicestwieniem.
O ile bowiem wszech$wiat jako calo$é nie powstaje i nie ginie, to poszczegoblne §wiaty zapewne tak.

9 W sensie, w jakim termin ,,metafizyczny” rozumie na przyktad materializm dialektyczny.
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filozoficzne schodzg na poziom tak fundamentalny, ze nie za bardzo jest sie
juz na czym oprze¢ i pojawiaja sie rozmaite ,zapetlenia”, ,bledne kota”,
regresy w nieskonczono$c... Jest watpliwe, czy w filozofii mozna zawsze tych
Lhieprzyjemno$ci” unikngé!© — co nie znaczy, ze nie nalezy stara¢ sie ich
unika¢ dop6ty, dopoki mozna.

2. NIEZMIENNIK ONTYCZNY I KAUZALNE TEORIE CZASU

Dotad zarysowaliémy obraz bytu, ktéry w swej abstrakcyjnej identyczno-
$ci jest zmienny, ewoluujacy, procesualny.’® Tam jednak, gdzie jest zmien-
no$¢ musi tez by¢ jaka$ tozsamosé, jakis inwariant. Jan Lukasiewicz w Ana-
lizie 1 konstrukcji pojecia przyczyny zwraca uwage, ze pojecie zmiany obej-
muje soba trzy momenty: réznica standéw, nastepstwo czasowe oraz tozsa-
mo$¢ wlaénie. Poszukajmy zatem w bycie czego$ wiecej niz abstrakcyjna
identyczno$¢ bytu z samym sobg, o ktérej byla mowa powyzej. Heraklit
z Efezu uznal, Zze zmianami rzeczywistoSci rzadzi niezmienny logos, czyli
podstawowa prawidlowo$é bytu. Zgodnie z tym mozna przyjaé, ze funda-
mentalna struktura bytu jest czym$ stalym, nie podlegajacym zmianie. Ta-
ka inwariantnag strukturg jest nastepstwo czasowe zdarzen
i jego nieodwracalny porzadek. JeSli przyjmiemy infinitystyczny
(nieskonczonos$ciowy), wielo§wiatowy model Wszech§wiata oraz uznamy
jego wewnetrzna dynamike, to mozna dalej pytaé, czym jest jeden uniwer-
salny czas kosmiczny. Najogo6lniej méwiac: jest on wspdlnym ,pulsem” nie-
skonczonego bytu, rytmem rytmoéw, zmiang zmian, formg poruszajjcej sie
calosci.

Poza tak rozumianym i trudnym w zasadzie do zdefiniowania czasem
uniwersalnym przyjmuje istnienie czaséw w takim sensie, ze kazdy ze Swia-
tow (lub dowolny system $wiatéw) posiada swdj wlasny rytm zmiennoSci
i dlugoéc¢ trwania. Przy tym dla kazdego (dowolnie wielkiego) skonczonego

1o Przypomnijmy na marginesie, ze w wywodzacej sie z mys$lenia mistycznego metafizyce dialek-
tycznej ,kolo” nie jest — w przeciwienstwie do tradycji logicznej, ktora nazywa je ,btednym” — ano-
maliag myslenia, lecz jak najbardziej podstawowym stanem bytu, a tym samym cecha prawdziwego
(spekulatywnego) myslenia o nim. Na przykla,d dla Jakoba Bohme’go oraz dla — pozostajacego pod
wplywem jego myélenia — Georga Wilhelma Friedricha Hegla kolo jest wlasciwym modelem pozna-
nia Boga (Absolutu) oraz Ducha (S. F. Nowicki, Przedmowa, w: J. Bhme, Szes¢ punktéw teozoficz-
nych, przel.. i przedmowa S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 2013, s. LVIIIL). ,[...]duch-wola [...] sam
jest podstawg swojej podstawy, a wszystko razem jest kolem, ktore logicy nazywaja blednym,
a Bohme — magicznym albo cudownym” (J. Bohme, Sze$¢ punktéw teozoficznych, op. cit., s. 25).

u Zaznaczmy jednak, ze ontologia procesualizmu, a tym samym — ewentyzmu (procesy jako se-
kwencje zdarzen) nie moze by¢ przeciwstawiana ontologii substancji. Istnienie manifestuje sie w
zmienno$ci (ruchu), a zmienno$é realizuje sie w substancji. Mimo pewnego wsparcia ze strony
wspolezesnej fizyki (mam tu na przyklad na uwadze rozwéj ,metody energetycznej” (termodyna-
micznej) w fizyce drugiej polowy XIX w. czy relatywistyczne traktowanie czasoprzestrzeni jako
rozmaitoSci zdarzen) ani procesualizm (ewentyzm), ani energetyzm ontologiczny nie dajg adekwat-
nego obrazu rzeczywisto$ci. Sg to stanowiska jednostronne, eksponujgce jeden tylko aspekt wielo-
aspektowego bytu, ktérego — jak mozna powiedzie¢ w zgodzie z Arystotelesem — podstawowa kate-
goria pozostaje substancja, czyli jednostkowy, konkretny obiekt, bedacy podmiotem wlasnosci
i no$nikiem ruchu oraz oddzialywan.
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wycinka Wszech§wiata (skoniczonego zbioru $wiatow) da sie, jak sadze,
wyznaczy¢ nadrzedny czas. Przekonanie to opieram na tym, iz nie istniejg
obiekty izolowane we Wszechs§wiecie i kazde dwa pozostaja ze sobg, jesli nie
w relacji oddzialywania wzajemnego (bezposéredniego lub posredniego), to
przynajmniej w relacji uwarunkowania przechodniego, co gwarantuje on-
tyczna jednoéé¢ uniwersum. Uniwersalno$é czasu polega wlasnie na tym, ze
chociaz trudno moéwié o czasie uniwersalnym w stosunku do caloSci nie-
skonczonego bytu (Wszech§wiata), to dla kazdego jego fragmentu taki czas
nadrzedny istnieje. ,Namnozenie” czaséw w takim sensie, ze kazdy fragment
Wszech$wiata posiada wlasny ,rytm” zmiennoéci, nie narusza postulatu
Ockhamowskiej brzytwy. W tym wypadku nie wprowadzamy bowiem
mnogosci czasow, jako$ciowo réznych, o rozmaitych wlasno$ciach struktu-
ralnych, a zwracamy jedynie uwage na iloSciowe réznice w zmienno$ci po-
szczegblnych elementéw i pozioméw strukturalnych materialnego $wiata.
Twierdzimy zatem, ze kategoria czasu jest fundamentalna (charakteryzuje
wszystkie poziomy rzeczywisto$ci) i ontycznie jednorodna. Ruch materii —
cho¢ rozmaicie manifestuje sie na réznych poziomach jej organizacji — ma
takg sama strukture, ktora okreslaja takie podstawowe wlasno$ci czasu jak:
jednowymiarowos$¢, cigglo$¢é, nierozgaleziono§¢, oraz anizotropowos$c
(posiadanie ,strzalki”, niesymetryczno$c).

Niektorzy filozofowie i kosmologowie probuja jednak znalezé co$ pier-
wotniejszego niz czas rozumiany jak wyzej. Sadza, ze znany nam porzadek
czasowy wylonil sie z jakiego$ — jesli nie calkiem aczasowego — to czasowego
sinaczej” stanu materii. Chociaz przypuszczenie, ze na pewnych poziomach
materii (na przyklad w tak zwanym stanie osobliwym §wiata) moze istniec¢
jaka$ inna struktura zmienno$ci niz czasowos$¢, ktéra charakteryzuje $wiat
po uplywie ,ery Plancka”, nie jest samo w sobie absurdalne, to opisy takich
quasi-czasowych stané6w bywaja mocno problematyczne. I tak na przyktad
Michal Heller uwaza, ze w stanie osobliwym $wiata panowal ,rezim nie-
przemienny” (opisywalny adekwatnie przez geometrie nieprzemienng),
z ktorego dopiero w drodze Wielkiego Wybuchu wylonila sie czasoprze-
strzen. W rezimie nieprzemiennym wszystko ma charakter globalny, jest
zsynchronizowane i nic sie nie zmienia. Dziwi wszakze to, jak ,narodziny”
Swiata w drodze Wielkiego Wybuchu, bedace przeciez pewnym procesem,
moga mie¢ sens aczasowy. Sam Heller widzial tu chyba problem, gdyz
wprowadzil pojecie dynamiki bezczasowe;!

Przyjmujemy dalej, ze zasadnicza wlasno$cia homogenicznego czasu jest
anizotropowo$¢. Czas jest asymetryczny, ma wyrdzniony i nieodwracalny
kierunek — ,strzalke”. Nie ma czasow o biegu odwréconym. Wszystko
idzie naprzod. Istnienie za$ procesow odwracalnych takich jak: spreza-
nie i rozprezanie gazu, ekspansja i kontrakcja matagalaktyki i tym podobne
w zaden sposoéb nie uchyla strzalki (anizotropowo$ci) czasu. Po pierwsze
dlatego, ze sa to zawsze procesy czastkowe, nie obejmujgce catosci bytu; po
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drugie, sa to procesy odwracalne tylko w przyblizeniu (mozna na przyklad
zastanawia¢ sie, czy kontrakcja $§wiata bedzie prowadzila z powrotem do
stanu osobliwego o wzglednie niskiej warto$ci entropii, czy tez do stanu
o entropii bardzo wysokiej); po trzecie wreszcie, odwracalno$c zaklada przy-
czynowo$¢ — odwrdcenie jako zdarzenie jest skutkiem jakiej$ przyczyny
i przyczyna ta zawsze poprzedza¢ bedzie swdj skutek. ,Moment zwrotny”
kazdego procesu odwracalnego zawsze poprzedza to, co po nim nastepuje.
Mimo przytoczonych wyzej argumentéw za nieodwracalnoScia czasu wie-
le tak zwanych ,symetrycznych” koncepcji czasu uznaje teze o jego odwra-
calnoéci. Czesto odwoluja sie one przy tym do natury praw fizyki, ktore
w znakomitej swej wiekszo$ci sa t-inwariantne, to jest ,nieczule” na zmiane
znaku zmiennej czasowej: tak samo dobrze ,dzialaja” dla t, jak i dla —t. Taka
nomologiczna symetria nie przesadza jednak wcale o odwracalnosci real-
nych procesdéw. Prawa naukowe to idealizacje, ktére upraszczaja obraz wyja-
$nianego przez nie §wiata: w szczegdlnosci abstrahuja wlasnie od nieodwra-
calnoéci ,biegu $wiata”. Jednak juz klasyczna wersja drugiej zasady termo-
dynamiki (a przy pewnej interpretacji takze jej wersja statystyczna) ekspo-
nuje nieodwracalno$¢ ,,procesu §wiatowego”. Antyczna sentencja wyraza to
tak: ignis mutat res (ogien zmienia rzeczy). Uzasadnienie ,strzalki” czasu
znajdujemy tez, co bylo juz sygnalizowane powyzej, na glebszym ontologicz-
nie poziomie, a mianowicie w konstytutywnych cechach zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego. Mam tu na uwadze te kauzalne teorie czasu, ktore zakladaja
asymetryczno$¢ relacji przyczynowej i stad wywodzg istnienie ,,strzalki” cza-
su. Przyczynowos¢ jest esencjalnie asymetryczna (przyczyna powoduje swoj
skutek, nigdy odwrotnie), a zatem asymetryczny jest ufundowany na niej
czas. Nawiasem mowigc, nie wszystkie kauzalne teorie czasu moga by¢ pod-
stawg uzasadnienia nieodwracalno$ci zmienno$ci materialnego uniwersum.
Na przyklad, Henryk Mehlberg stworzyl kauzalng teorie czasu, opierajacg sie
na, moim zdaniem blednym, zalozeniu symetrycznoéci relacji przyczyno-
wej.12 Chociaz ,asymetryczne” kauzalne teorie czasu wydaja sie by¢ najbar-
dziej adekwatnymi ontologiami czasu, wysuwa sie przeciw nim rozne
argumenty. Jednym z bodaj najpowazniejszych jest tak zwany ,argument
z niedomiaru”: czasowo$¢ nie moze by¢ sprowadzana do przyczynowosci,
gdyz relacji nastepstwa czasowego jest wiecej niz zwigzkdéw przyczynowych
(nie kazda relacja czasowego nastepstwa jest zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym). Argument ten mozna jednak uchyli¢ na kilka sposobéw. Po
pierwsze, chociaz nie kazdy poprzednik jest przyczyng nastepnika, to kazdy
poprzednik nalezy do szeroko pojetych warunkéw dzialania przy-
czyny nastepnika. Na przyklad: dzien nie jest przyczyna nocy, ale okre-
§lona pozycja danej pétkuli Ziemi wzgledem Slonica w okreSlonym czasie

12 H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies in the Philosophy of Science,
Vol. I, I, R. S. Cohen (red.), Wstep: A. Griinbaum, Dordrecht—Boston—London 1980.
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(dzieni)) warunkuje to, ze obrét Ziemi wokol wlasnej osi spowoduje nastanie
nocy na tejze polkuli. Jesli zatem zdarzenie A poprzedza zdarzenie B, to A
jest przyczyna B lub w jaki$ sposob (choc¢by pos$redni) warunkuje dziatanie
przyczyny zdarzenia B. Po drugie, co jest zwigzane z pierwszym, mozna przy-
jaé, ze miedzy kazdymi dwoma zdarzeniami nastepujacymi po sobie wyste-
puje ,uwarunkowanie przechodnie”, to jest istnieje taki cigg zdarzen, ze
pierwszy jego czlon jest skutkiem branego pod uwage poprzednika, a ostatni
— przyczyna odpowiedniego nastepnika. Na przyklad: chociaz nie jestem
splodzony przez mego pradziadka, to jest takim moj dziadek, ktory splodzit
mego ojca. Koncepcje te wzmacnia tez zalozenie ,jednego Zrodla”: dany ciag
nastepujacych po sobie zdarzen wyplywa z tego samego zrodla. Mozna tu
mysle¢ na przyklad o ewolucji naszego $wiata ze stanu osobliwego lub o ewo-
lucji Swiata organicznego z pierwotnej protokomorki. Problem polega tu
jednak na tym, ze z jednego zrédla moga wyplywaé rozne niezalezne od sie-
bie linie rozwojowe (,Jancuchy kauzalne”). W wypadku wszakze, gdy trudno
znalez¢ zdarzenia poéredniczace miedzy tymi liniami, to, co pdzniejsze,
mozna by okresli¢ po prostu jako dalszy skutek ,praprzyczyny”. Po trzecie,
jesli zdarzenie A jest bezwzglednie weze$niejsze od zdarzenia B (A nalezy do
obszaru absolutnej przeszloSci w stozku Swietlnym zbudowanym dla zdarze-
nia B), to zdarzenie A nalezy do obszaru mozliwych przyczyn zdarzenia B.
Zgodnie ze szczegblng teorig wzglednosSci sa to zdarzenia, ktore lgczy inter-
wal czasoprzestrzenny typu czasowego. Ze wzgledu na ograniczona predkosé
rozchodzenia sie oddzialywan (predkos¢ Swiatlta w prozni) zdarzenie
wzglednie wezeéniejsze (to jest wezeSniejsze w pewnym uktadzie wspotrzed-
nych) od danego zdarzenia nie moze by¢ przyczyna tego ostatniego. Moéwimy
wtedy, ze oba zdarzenia laczy interwal czasoprzestrzenny typu przestrzenne-
go i ze naleza one do ,,obszaru wzglednej terazniejszosci”.

Gdy pozbawimy zwiazek przyczynowy jego ,skladowej czasowej” (nastep-
stwo przyczyny i skutku), to Wszech$wiat automatycznie straci historie, sta-
jac sie tworem ,blokowym”. We ,Wszechswiecie blokowym” nie ma zmien-
nosci, a tym samym czasu rozumianego jako struktura (porzadek) zmienno-
$ci. ,,Wszech$wiat blokowy” jest rozmaito$cia punktéw czasoprzestrzennych
(zdarzen) istniejacych jednoczeénie en bloc. Taka jednak aczasowa interpre-
tacja bytu kloci sie z podstawowym doswiadczeniem zmiennoSci, jakie po-
siadamy nie tylko w odniesieniu do transcendencji, ale przede wszystkim do
nas samych. Czasowo§$¢ egzystencji jest pierwotna dana fenomenologiczng,
a idea ,Wszechéwiata blokowego” wprowadza radykalny dualizm miedzy
aczasowa transcendencja i z istoty swej czasowa immanencja: z jednej stro-
ny, jak twierdza zwolennicy ,,Wszech§wiata blokowego”, spostrzegamy acza-
sowg rzeczywisto$¢ jako czasowa, z drugiej, samo nasze spostrzeganie jest
procesem w czasie. Trudno zgodzi¢ sie na taki rozlam ontyczny: zywy stru-
mien §wiadomo$ci przeplywajacy w skostnialym w bezruchu, ,,zamrozonym”
Wszechs$wiecie.
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3. TAK ZWANE PRZEDMIOTY ACZASOWE

Modelowi dynamicznego i czasowego Wszeché§wiata przeciwstawia sie
czasem jaka$ postac aczasowoSci, na przyklad omawiang juz wyzej koncepcje
~Wszech$wiata blokowego”. Z punktu widzenia ontologii materialistycznej
nie wiadomo wszakze, jaki realny moment kryje w sobie pojecie aczasowo-
$ci, gdyz zmienno$¢, bedaca substratem czasu (Arystoteles), jest
atrybutem materii. Odrzucajac koncepcje ,Wszech$wiata blokowego”
jako wewnetrznie sprzeczng oraz wprowadzajaca zasadnicza niewspolmier-
noé¢ miedzy nieczasowym bytem fizycznym a czasowg §wiadomoscia, mozna
probowaé¢ dopatrywac sie aczasowo$ci w sferze niefizycznej, na przyklad
w naturze Boga. Przyjmowana w rozmaitych systemach ontoteologicznych
aczasowo$¢ Boga, ktory — bedac poza czasem — stwarza Wszech§wiat wraz
z czasem, ma jednak charakter czysto negatywny (apofatyczny) i nic w zasa-
dzie nie wyjasnia. Probujgc w tym kontekscie wyeksplikowaé pojecie acza-
sowosci, mozna powolaé¢ sie na wlasnosci, ktore nie maja zastosowania
wobec obiektow okreslonego typu, jak na przyklad barwy wobec liczb czy
parzystosé lub podzielno$é wobec indywidudw fizycznych.'3 Aczasowo$¢ nie
~przystawalaby” do Boga w ten sam sposéb, w jaki czerwono$¢ nie ma zasto-
sowania wobec liczby. Wcigz jednak ,wyjasnienie” takie mialoby charakter
arbitralnej i negatywnej deklaracji, iz Bogu nie przystuguje podstawowy
atrybut materii, jakim jest zmienno$¢.

Za lepsza egzemplifikacje przedmiotéw aczasowych uznaé nalezy obiekty
matematyczne i logiczne: zbiory, liczby, funkcje, prawdy logiczne (zasady
i tautologie). Tyle tylko ze obiekty tego typu nie s3 realne. Nazywa sie je
~przedmiotami” w szerszym niz realistyczny sensie, a mianowicie w sensie
wyluszczonym przez Alexiusa Meinonga, ktory utrzymywal, ze sq przed-
mioty, ktére nie istnieja. Co sie za$ tyczy przedmiotow matematyki to
s one: wytworami umyslu, a zarazem w swej totalnoSci wykraczaja poza
mozliwo$¢ ujecia mys$lowego (sa liczby wieksze od tysiaca, o ktérych nikt
nigdy nie pomysli; sg tez nieskoniczone konsekwencje pewnych zdan w sen-
sie logicznym, a wiec takie, ktérych nikt nigdy nie wyciagnie) oraz sg acza-
sowe (wobec zaleznoSci opisanej przez prawo Pitagorasa, a takze wobec sa-
mego tego prawa trudno stawia¢ pytania: od kiedy? do kiedy? w jakim cza-
sie?) Tyle tylko, ze przedmioty matematyczne s3 nierzeczywiste, a zatem
aczasowo$¢ to co najwyzej wlasno$¢ pewnych idealizacyjnych tworéw nasze-
go umystu. Przedmioty aczasowe pozostaja poza obszarem bytu i wziete sa-
me w sobie sa swego rodzaju ontologiczng fikcjg; nie znaczy to jednak, ze nie
znajdujemy w przypisywanych im cechach odniesienn do przedmiotéw real-
nych. Matematyczno$¢ przyrody nie wynika z tego, ze oto jakies dwie auto-
nomiczne dziedziny bytu realnego: matematyczna i fizyczna, jakim$ cudem

13 Zgodnie z pogladem Gottloba Fregego gloszacym, ze podanie liczby (a przeciez parzysto$é czy
podzielno$¢ przypisuje sie liczbie) jest wypowiedzia o pojeciu, a nie o empirycznym indywiduum.
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sq wzgledem siebie podobne (homomorficzne czy moze nawet mocniej —
izomorficzne). Przyroda jest matematyczna dlatego, ze sama
matematyka jest przyrodnicza. Znaczy to, ze jej podstawowe pojecia
(geometryczne, arytmetyczne, trygonometryczne i tym podobne) sg idealiza-
cjami powstalymi w drodze abstrakcji dokonanej przez mys$l na materiale
empirycznym, bedacym bezposrednim odzwierciedleniem materialnego
Swiata. Epistemologicznie jednak biorac, byty matematyczne (podkreslam:
byty, a nie pojecia) nie s3 niczym, tak samo jak nie sg niczym na przyklad
bohaterowie literaccy. Cechuje je jednak wtérny sposéb istnienia w stosunku
do bytéow realnych, ktorymi w tym wypadku sa jezyk oraz zwigzane z nim
intencjonalne akty prowadzace do ukonstytuowania sie odpowiednich

pojec.14
4. NIESKONCZONOSC

Przyjmujac nieskonczonos$ciowy model Wszechswiata, nalezaloby blizej
przyjrzec sie samej kategorii nieskonczonosci. Pojecie nieskonczonosci, choé¢
zdefiniowane matematycznie (w swych rozmaitych, nieskoficzonych zresztg
wymiarach — nieskonczona hierarchia zbioré6w pozaskonczonych powstaje
poprzez iterowanie operacji tworzenia zbioru potegowego zastosowang do
zbioru wszystkich liczb naturalnych, ktérego moc wyraza najmniejsza z po-
zaskonczonych liczb) dla przyrodoznawcow pozostaje niepojete. Tam, gdzie
w réwnaniach fizycznych jaka$ wielko$¢ (na przyklad masa, gestos$é czy
energia) dazy do nieskonczono$ci, w zasadzie urywa sie mozliwo$¢ nauko-
wego wyjasniania. Fizycy nie wiedza dokladnie, co to znaczy, cho¢ czasem
zdarza im sie mowié o tym, ze jaka$ wielko§¢ w pewnych ,,warunkach brze-
gowych” osigga warto$¢ nieskonczona. Dla fizykdw nieskonczona wielko$c
jakiego$ parametru (na przyklad nieskonczona energia w polu otaczajacym
punktowy ladunek, nieskonczona masa elektronu punktowego w skwanto-
wanej teorii elektrodynamiki Maxwella) stanowi klopot, gdyz najbardziej
interesujg ich obserwowalne zjawiska fizyczne. Pojecie nieskoniczono$ci ma
za$ charakter par excellence nieobserwacyjny — ,,brzegowy”.

Mozna jednak poda¢ ontologiczng interpretacje matematycznego pojecia
nieskonczono$ci, oparta na Bolzano-Dedekinda definicji zbioru nieskonczo-
nego. Ta ostatnia mowi, ze zbior nieskonczony to taki zbior, kto-
ry jest rownoliczny z pewnym swoim podzbiorem wtlaSci-
wym. Odpowiednio do tego okreSlenia mozna wzig¢ na przyklad pewna
wielko§¢ fizyczng, ktora nie przystuguje wszystkim obiektom materialnym
(fizycznym), na przyklad mase spoczynkowa (zbidr obiektow posiadajacych
te ostatnig stanowi podzbior wlasciwy wszystkich obiektow materialnych
Wszech§wiata), i stwierdzié, ze zbior obiektow, ktore te ceche maja jest réw-

14 Przedstawiony tu punkt widzenia jest oczywiscie jednym z pogladéw na status ontologiczny
przedmiotow matematyki, jaki spotykamy w filozofii matematyki.
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noliczny ze zbiorem wszystkich obiektow Wszech§wiata. Podobnie mozna by
to zrobi¢, gdyby przyjac, ze zbior wszystkich uktadéw (czastek) materii jest
podzbiorem wlasciwym wszystkich przedmiotéw realnych, i zalozy¢ rowno-
liczno$¢ tych zbioréw. Przy tym u podstaw takiej interpretacji wcale nie mu-
sialoby leze¢ zalozenie idealistyczne: ta cze$¢ przedmiotdéw realnych, ktora
nie jest materig, ma nature idealng.’> Wystarczy tu bowiem stana¢ na sta-
nowisku materializmu nieredukcyjnego, zgodnie z ktérym nie wszystkie
aspekty i przejawy bytu mozna zredukowa¢ do materii. Niektore zjawiska nie
sa materig, chociaz sa materialne, to jest egzystencjalnie zalezne od odpo-
wiednio zbudowanych ukladéw czastek materii (bedace ,pochodng” ruchu
materii i w ruchu tym znajdujace swoje bytowe umocowanie). Dobrymi
przykladami nieredukowalnych przedmiotéw materialnych sa przedmioty
z obszaru $wiadomoSci i kultury, na przyklad, indywidualne $wiadomosci,
uniwersytety, sposoby produkcji, systemy polityczno-prawne i inne.

Zaproponowana tu ontologiczna interpretacja matematycznego okresle-
nia nieskonczono$ci wprowadza kategorie nieskonczonos$ci aktualnej, ktorg
z epistemologicznego punktu widzenia mozna uznaé¢ za efekt uogodlnienia
pojecia nieskonczonos$ci potencjalnej. Inaczej moéwigc, dostep do nieskon-
czono$ci aktualnej mamy poprzez nieskonczono$é potencjalna, oznaczajaca
mozliwo$ci nieograniczonego rozwijania kolejnych wyrazéw jakiego$ ciagu
czy szeregu. Skrotowo mozna powiedzieé, ze pojecie nieskoniczonoéci aktu-
alnej jest efektem domkniecia operacji myslowej ,itd.” przez operacje
~wszystkie”: mozliwo§¢ nieograniczonego rozwijania kolejnych wyrazow
jakiego$ ciggu stwarza okazje, by méwi¢ o wszystkich wyrazach
utworzonych w okre§lony sposdb, nawet tych, do ktérych nikt nig-
dy nie dojdzie (na przyklad, wspominane juz liczby wieksze od tysiaca,
o ktorych nikt nigdy nie pomysli). Nie pomysli o zadnej konkretnej liczbie
z nich, ale na mocy uogoélnienia moze pomysle¢ o nich wszystkich jako
o aktualnie istniejacej nieskoniczonej mnogosci.

To, co powiedzialem wyzej, nie oznacza bynajmniej, ze nieskonczonosc
aktualna jest tylko efektem deklaratywnego uogolnienia na dowolnie odlegle
wyrazy jakiego$ ciggu pewnej operacji umyslowej i ze w rzeczywistoSci nic jej
odpowiada¢ nie moze. Wrecz przeciwnie, wprowadzajac te dwa rozwazane
juz przez Arystotelesa pojecia nieskonficzonoéci nalezy zauwazy¢, ze choc
w porzadku poznawczym do nieskoniczonosSci aktualnej dochodzimy poprzez
nieskonczono$¢ potencjalng, to w porzadku ,onto-logicznym”, kategoria
nieskonczono$ci aktualnej jest pierwotna i lezy u podstaw nieskonczonosci
potencjalnej. Jaka jest bowiem podstawa mozliwo$ci nieograniczonego

15 Chociaz trudno o dowdd nieistnienia przedmiotéw idealnych, to niemniej trudno wskazac jaka$
ontologiczng koniecznoé¢ uznania ich istnienia. Ciezar wykazania tego ostatniego spoczywa na
samych idealistach i dopoki nie zrobia oni tego w sposob przekonywajacy, nie ma podstaw do tego,
by powsciagaé sie w odniesieniu do domniemanych bytéw idealnych od uzywania Ockhamowskiej
brzytwy: bytow ponad konieczno$¢ mnozy¢ nie nalezy.
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rozwijania danego ciggu? Bertrand Russell zwrocil uwage, ze podstawa taka
jest istnienie nieskonczonosci aktualnej. Mozna to interpretowac tak: zbior,
z ktérego mozna wybiera¢ w sposob nieograniczony kolejne elementy, musi
by¢ uprzednio dany jako istniejacy. Lecz czy niekonczaca sie mozliwoéé roz-
wijania kolejnych wyrazéw danego ciggu musi by¢ interpretowana jako ,,do-
konywanie wyboru z”? Mozna przeciez utrzymywac, ze jest to nie wybor, lecz
tworzenie kolejnych elementéw, a mozliwoéé takiego tworzenia gwaranto-
wana jest nie przez aktualne istnienie wszystkich nieskonczenie wielu
elementéw danego zbioru (na przyklad zbioru liczb naturalnych), ale przez
istnienie wladz poznawczych umozliwiajacych nieograniczone konstrukcje
(operacja iterowania). Jesli chodzi o $wiat obiektéw matematycznych mamy
zapewne do czynienia z ta druga sytuacja. Nieskonczono§¢ aktualna charak-
teryzuje za$, jak zakladamy, realny byt — materialny Wszech§wiat.

Ruch rzeczywisto$ci polega na wzajemnym oddzialywaniu ukladow fi-
zycznych, a podstawowg forma tego oddzialywania jest zwiazek przyczynowy
rozumiany jako zalezno$¢ energetyczna.’® Nieskonczony dynamiczny byt
stanowi jednoé¢. Jedno$¢ ta nie polega wszak na tym, ze wszystko oddzialuje
ze wszystkim innym. Kazdy materialny obiekt — jak argumentuje w ksiazce
Ontologia bytu realnego Jozef Lipiec” — posiada przeciez ograniczone pole
relacyjne; zasieg jego oddzialywania na inne obiekty oraz oddzialywania tych
ostatnich na niego wyznacza zawsze skoficzona moc oddzialywania poszcze-
golnych ukladow fizycznych. Tak wiec wezedniej czy pdzniej energia oddzia-
lywania zostanie wygaszona przez materie posredniczaca miedzy oddziatuja-
cymi przedmiotami; trudno przeciez uznaé, ze kazdy posrednik wzmacnia
lub zachowuje sie neutralnie wzgledem przenoszonego oddzialywania,
a jeszcze trudniej, ze istnieja puste ,kanaly transmisyjne”, gdyz to oznacza-
loby istnienie prézni ontycznej, pustej przestrzeni, czyli nieciggloéci bytu
materialnego. Poza tym kazdy obiekt materialny ma ograniczona liczbe moz-
liwych kierunkéw lub sposobéw, lub pozioméw oddzialywania. Mimo wska-
zywanego ograniczenia jedno$¢ materialnego Wszechswiata jest zachowana,
gdyz wszystkie obiekty materialne laczy ze sobg, jak mozna przypuszczaé,
zwigzek ,uwarunkowania przechodniego”. Te obiekty, ktore nie moga od-
dzialywaé ze soba ani bezpos$rednio, ani w sposéb zaposredniczony (sa to
takie obiekty-zdarzenia, ktore, mowiac jezykiem fizyki relatywistycznej,
laczy interwal czasoprzestrzenny typu przestrzennego, albo proéciej: takie

16 W ontologii wyrdznia sie takze inne formy determinacji. Mario Bunge np. w O przyczynowosci.
Miejsce zasady przyczynowej we wspoiczesnej nauce (przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa
1968, s. 30—32) wymienia nastepujace: iloSciowe samo determinowanie, oddzialywanie wzajemne,
determinowanie mechaniczne, determinowanie statystyczne, determinowanie strukturalne (holi-
styczne), determinowanie teleologiczne, determinowanie dialektyczne. Sadze jednak, ze kazdy
z wymienionych typ6w determinowania latwo moze byé sprowadzony do zwiazku przyczynowego
(jak np. determinowanie strukturalne) lub co najmniej mozna wykaza¢, ze zalezno$é przyczynowa
stanowi istotny skladnik tego rodzaju determinowania (jak w przypadku determinowania teleolo-
gicznego).

17 J. Lipiec, Ontologia swiata realnego, PWN, Warszawa 1979.
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dwa przedmioty, z ktérych jeden zginal zanim pojawil sie drugi) pozostaja
zawsze, jak mozna przypuszczac, w zwiazku polegajacym na tym, ze istniejg
takie przedmioty ,trzecie”, na ktore oddzialywal jeden z tych przedmiotéw,
a ktore oddziatluja na drugi z nich.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze przyjmowana tu nieskonczono$§é (czasoprze-
strzenna) Wszech$wiata nie jest tylko arbitralnym zalozeniem, ktore zgodnie
z y,antynomiczng” koncepcja metafizyki Kanta mozna uwazac¢ za ,réwnie
silne”, co teza przeciwna. Nie ma tu izostenii. Je§li przyjrze¢ sie pod tym
katem argumentom Kantowskim, to teza, ze Wszechswiat nie posiada po-
czatku (ani konca) w czasie oraz Ze nie jest ograniczony przestrzennie, jest
o wiele mocniej i solidniej przez Kanta uzasadniona. Gléwnie idzie tu o to, ze
Kantowskie argumenty ,za skonczonoS$cia” sa zasadniczo zrelatywizowane
do pewnych czynno$ci podmiotowych (synteza kolejno przeprowadzana),
a przeto nosza znamie subiektywizmu. Gléwng za$ silg argumentéw za nie-
skonczonoscig sg ,,dylematy graniczne”, na ktore natykamy sie, zakladajac
skonczono$§¢ Wszech$wiata: pytania o poczatek w czasie (albo poczatek wraz
z czasem) oraz o granice w przestrzeni ,redukuja” zalozenie skonczonosci do
absurdu. Poczatek Wszech§wiata w czasie jest nie do przyjecia, gdyz zaklada
uprzednie istnienie czasu bez swojej substancji, jaka jest poruszajaca sie
materia. Poczatek Wszech$§wiata wraz z czasem lamie, o czym juz wspomina-
liSmy, fundament racjonalnego myslenia o przyrodzie: ex nihilo nihil fit
(z niczego nie powstaje nic), lub moéwiac jezykiem wspodtczesnym, tamie za-
sady zachowania (materii, energii, pedu i inne). Zalozenie za$ granic prze-
strzeni przywoluje na my$l zartobliwa rycine, na ktorej kto§ wyciaga reke
poza granice Wszech§wiata. Gdzie ta reka sie znajduje? W obszarze niebytu?
Mowigc powazniej: granica jest kategorig relacyjna, co oznacza, ze jeden
rodzaj bytu moze graniczy¢ z innym jego rodzajem. Byt jednak pojety kolek-
tywnie, to jest jako wszystko, co istnieje, nie moze mieé granic; w przeciw-
nym razie graniczylby z niebytem. Jak stusznie jednak twierdzil Parmenides:
niebytu nie ma. Zamiast tego — powiedzieliby niektérzy wspolczesni
logicy — jest tylko slowo ,niebyt” — efekt wadliwej infinitacji (z nazwy ,,Grek”
mozna zrobi¢ poprawng nazwe” nie-Grek”, gdyz ,,Grek” nie denotuje zbioru
maksymalnego, z odwrotnego powodu nazwa ,,nie-byt” jest tworem logicznie
wadliwym).

W kontekscie ,,dylematu granic” zauwazmy jeszcze, ze czesto blednie in-
terpretuje sie¢ Einsteinowska koncepcje ,Wszech$wiata™8 skoficzonego,
lecz nieograniczonego, sugerujac jakoby cechy skonczonosci i nie-
ograniczonoS$ci mogly wspolwystepowaé w tym samym wzgledzie. Rzecz ma
sie jednak przeciwnie, a stwierdzenie, ze Wszech$wiat jest skonczony, lecz
nieograniczony, nalezy odnosi¢ do dwoch réznych aspektdow, odpowiednio:

18 Uzywam cudzystowu, gdyz moéwie tu o innym niz preferowany w tej ksigzce rozumieniu
Wszech$wiata.
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do rozciaglosci przestrzennej oraz do mozliwos$ci nieprzerwanego, nienapo-
tykajacego barier, ruchu. Modelem takiego ,,Wszech§wiata” jest kula, ktora
jest ograniczona sferg, tak ze w sensie przestrzennym ,,Wszech§wiat” Einste-
ina jest skonczony, czyli ograniczony. Nieograniczony moze byé¢
jedynie ruch po sferze, ktory nie napotyka na zadne przeszkody. Nie wiado-
mo wszakze, jak te mozliwo$¢ interpretowac ontologicznie. Poniewaz ruch
jest substratem czasu (Arystoteles), sensownie byloby przypuscié, ze
~Wszech§wiat” skoficzony acz nieograniczony nie ma poczatku
w czasie: czas — podobnie jak sam ruch — jest odwieczny. Pytanie tylko, czy
model ,Wszech$wiata” skoficzonego i odwiecznego jest wewnetrznie spojny.
Zakladajac, ze materia nie jest ,niewyczerpalna ,w glab”, to jest ze istnieja
metafizyczne czastki fundamentalne, ,Wszech$wiat” taki zawieralby skon-
czong liczbe elementéw. Jesli za$ tak, to, jak mozna przypuszczaé, w od-
wiecznym ruchu tych elementéw pewne stany ,,Wszech§wiata” powtarzalyby
sie jako identyczne. Taki ,zamkniety” przestrzennie ,Wszech$wiat” pozba-
wiony bylby impulsow z zewnatrz, ktore modyfikowalyby jego ruch. Problem
lezy nie tylko w modyfikacji, ale w inicjacji tego ruchu. Przy zalozeniu
nieskonczono$ci przestrzennej Wszech§wiata ruch kazdego skonczonego
przestrzennie jego fragmentu mozna interpretowac jako inicjowany i mody-
fikowany z zewnatrz. W przypadku ,Wszech$wiata” Einsteina mielibySmy
~samonapedzajaca sie” skonczong strukture materialng. Czy taki ,Wszech-
Swiat” nie wyewoluowalby w koncu w jaka$ posta¢ ,zdegenerowang”
(,Smier¢ cieplna”, kolaps grawitacyjny)? Wydaje sie, ze zalozenie nieskon-
czono$ci przestrzennej (a tym samym nieskonczonej liczby obiektow fizycz-
nych réznych rzedéow) jest gwarantem utrzymania koncepcji odwiecznoSci
ruchu we Wszech$wiecie oraz tego, ze ewolucja takiego Wszech§wiata ma
charakter tworczy.

Przy okazji pojecia nieskonczonosci poczynie jeszcze na koniec pewna
uwage metodologiczna, dotyczaca czesto uzywanej w filozofii argumentacji
z regresum ad infinitum. Na przyklad William Ockham argumentuje, ze nie
istnieje jaka$ rzecz po$rednia miedzy takimi elementami, jak: materia i for-
ma, podmiot i przypadlo$¢, calosé i cze$¢, w nastepujacy sposéb:

»,Odnosnie bowiem do tej rzeczy posredniej pozostaje ta sama trudnosé,
a mianowicie, w jaki sposob tworzy ona co$ jednego z tym, w obrebie czego ja
sie zaklada: albo sama przez sie, a wowczas to samo nalezalo przyja¢ odnosnie
do element6éw polaczonych wymienionych wyzej, albo tez za po$rednictwem
jakiego$ innego lacznika, i wowczas postepowaloby sie w nieskonczonosé.”t9

W zwigzku z tym oraz z licznymi innymi sposobami argumentowania
przez Ockhama zaproponowalem (w ksigzce Brzytwa Ockhama a wykazy-
wanie nieistnienia) wyodrebnienie w mysleniu Ockhama pewnego specy-
ficznego sposobu interpretacji argumentu zwanego ,brzytwa” — infinity-

19'W. Ockham, Suma logiczna, przel. Tadeusz Wlodarczyk, PWN, Warszawa 1971, s. 222.
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styczne kryterium nieistnienia. Zgodnie z tym kryterium, ujmujac rzecz ge-
neralnie, nalezy odrzucié¢ istnienie wszystkich tych supono-
wanych ‘realno$ci’, ktéorych uznanie prowadzi do rozmno-
zenia bytoéw w nieskoniczono$¢. Inaczej (nawiazujac do tradycyjnej
formuly): ,Ponad koniecznoéé¢” jest wszystko to, czego realne
istnienie pociaga za soba istnienie nieskonczonej liczby
realnos$ci. Nietrudno jest odgadna¢ zrodla scharakteryzowanego powyzej
sposobu uzasadniania przez Ockhama nieistnienia desygnatéw rozmaitych
terminow (kategorii). Na mysleniu Ockhama odciska sie tu pietno arystote-
lesowskiego finityzmu. Arystoteles w swej Fizyce pisze miedzy innymi: ,nie-
skoniczono$é nie moze istnie¢ ani jako byt aktualny, ani jako substancja, ani
jako zasada”.2° W O niebie Stagiryta stwierdza za$ definitywnie: ,Wida¢ za-
tem jasno z tego, coSmy powiedzieli, ze cialo Wszech§wiata nie jest nieskon-
czone”.2! Wedlug Arystotelesa nieskonczono$é¢ istnieje tylko potencjalnie.22
W ogole finityzm Stagiryty wida¢ niemalze na wszystkich plaszczyznach jego
mys$lenia: w ontologii — pierwszy motor (ciag przyczyn nie moze iS¢ w nie-
skoniczonosé); w logice i metodologii — pierwsze zasady (ciag uzasadnien nie
moze i$¢ w nieskonczono$é); w fizyce — miejsce naturalne (ruch naturalny
nie moze trwaé nieskonczenie dlugo); w kosmologii — Wszech$§wiat prze-
strzennie ograniczony. Ten wlasnie skrajny finityzm filozofii Arystotelesa
zostal odziedziczony przez Ockhama, jak zreszta przez cala niemalze tradycje
scholastyczna. Jednakze z punktu widzenia infinitystycznych zalozen onto-
logicznych, traktowanie regresu w nieskonczono$¢ jako konsekwencji pod-
wazajacej wiarygodno$é koncepcji filozoficznych wydaje sie niestuszne. Jesli
bowiem byt realny jest nieskonczony w jakimkolwiek sensie, na przyklad
czasowym, przestrzennym, mereologicznym czy strukturalnym (hierarchia
struktur), to teza o regresie w nieskonczono$¢ moze by¢ prawdziwym w sen-
sie klasycznym sadem na temat danego aspektu rzeczywistosci. I tak na
przyklad regres nieskoficzony w szeregu przyczyn jest zupelie dopuszczal-
ny, a nawet konieczny, we Wszechswiecie nieskoniczonym czasowo i prze-
strzennie. Nie ma tez zadnych apriorycznych racji, dla ktérych hierarchia
struktur fizycznych nie moglaby i§¢ w nieskonczono$¢. To, ze nieskonczo-
noé¢ aktualna jest trudna do ogarniecia przez wyobraznie — mimo ze dyspo-
nujemy jej matematyczna definicja Bolzano-Dedekinda — nie powinno bu-
dzi¢ ,strachu przed nieskonczonoscia” (horror infiniti), odwodzgcego nas od
ontologii nieskonczonos$ciowej. Ze wzgledu na ,dylematy graniczne” przyje-
cie tej ostatniej jest lepiej uzasadnione niz stanowisko finitystyczne. To
ostatnie bowiem jest typowym antropomorfizmem, czyli pogladem kompa-
tybilnym ze skoniczono$cia naszego do$wiadczenia $wiata. Rozwazajac
w tomie drugim Krytyki czystego rozumu antynomie czystego rozumu,

20 Arystoteles, Fizyka, w: idem, Dziela wszystkie, przel. K. Le$niak, tom 2, s. 73.
21 Arystoteles, O niebie, przel. i wstep Pawel Siwek, PWN, Warszawa 1980, s. 29.
22 Tbidem, s. 77.
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Immanuel Kant zwraca uwage, ze kazdy czlowiek dobrze mys$lacy i rozumie-
jacy swa ,prawdziwa korzy$¢” znajduje zainteresowanie w finitystycznym
obrazie $wiata, ktory harmonizuje z zalozeniem istnienia boskiej praistoty
i jest jednym z kamieni wegielnych moralnosci i religii. Sadze jednak, ze
rozum teoretyczny (spekulatywny) nie moze ulegac presji ,,obciazonego psy-
chologia” rozumu praktycznego. Przed trybunalem rozumu teoretycznego
kosmologia nieskonczono$ciowa wychodzi obronng reka i jest — wbrew
przyjmowanej przez Kanta ,izostenii” tezy i antytezy — lepiej uzasadniona
niz jej finitystyczna ,konkurentka”.

THE UNIVERSE: INFINITY AND TIME

ABSTRACT

The considerations presented in this paper elaborate and complete some threads
examined in my published book Realnos$é czasu [The Reality of Time]. I extend here
the earlier sketched inifinistic (multi-world) and dynamic image of real being.
I propose a model “of circular causality”, I argue for an asymmetric version of causal
theory of time, and I present an ontological interpretation of Bolzano-Dedekind
definition of infinite set.
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