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TECHNICYZACJA POSTRZEGANIA.
STRUKTURY POSTRZEGANIA W CYWILIZACJI
TECHNICZNEJ!

Temat technika i postrzeganie nie jest bynajmniej nowy, przeciw-
nie, trzeba powiedzieé, ze zar6wno dla historii techniki jak dla filozofii tech-
niki ma znaczenie wrecz paradygmatyczne i dostarczyl okre$lonego rodzaju
przykladéw, ktore wciaz sie podaje by wyjasni¢, czym jest technika. Pytanie
o to, czym jest technika, implikowalo oczywiScie pytanie o znaczenie techni-
ki dla czlowieka, tzn. o wymiar antropologiczny, i dla spoteczenstwa, a wiec
o wymiar socjologiczny i ekonomiczny. Przy tym jednak to, czym jest czlo-
wiek i czym jest spoleczenstwo, z reguly byto juz zatozone i wychodzac z tego
zalozenia uwazano technike za $rodek osiaggania ludzkich celéw badz reali-
zowania funkcji spotecznych. Jesli w tym rozdziale temat technika i po-
strzeganie ma by¢ podjety w zniuansowanej postaci technicyzacji
postrzegania, to w przekonaniu, ze ludzkie i spoleczne znaczenie techniki
ujmuje sie niedostatecznie, gdy pozostaje sie przy pojeciu $rodka. Doklad-
niej moéwige, moja teza brzmi, ze znajdujemy sie tymczasem w takiej fazie
ludzkiej historii, w ktorej technika przeniknela i okreéla to, czym jest czlo-
wiek i czym jest spoleczenstwo. Tak jak zaczeliSmy juz méwic o technostruk-
turach spoleczenstwa,? tak samo musimy sobie uzmyslowié, przynajmniej w
odniesieniu do niektorych charakterystycznych przypadkow, ze postrzeganie
samo zawiera struktury techniczne, czyli zostalo stechnicyzowane.

Zyjemy w cywilizacji technicznej — to latwo sie méwi. Ma sie na mysli
wszechobecno$¢ i niezbednos$¢ technicznych $rodkéw i infrastruktur. Ale
wlasnie z powodu tej wszechobecnoéci i niezbedno$ci technika stala sie
w pewnym sensie czym$ oczywistym i przez to niezauwazalnym. I bardzo
trudno jest powiedzie¢, jak dalece wkroczyla juz w sfere samoksztaltowania
sie czlowieka i w sfere jego samorozumienia, tzn. w ksztaltowanie wzoréw

1 Tekst ten ukazal sie pierwotnie pod tytulem Die Technisierung der Wahrnehmung, w: Gernot
Bohme, Invasive Technisierung.Technikphilosophie und Technikkritik, Kusterdingen 2008, s. 224—
247. Autor przekazal FiN pawa autorskie do wydania polskiego.

2 To wyrazenie wprowadzilem w wykladzie w Grazu w 1983 roku, obecnie patrz rozdzial pt.
sTechnostruktury spoleczenstwa” w mojej ksigzce Invasive Technisierung.Technikphilosphie und
Technikkritik, Kusterdingen 2008, s. 203—208.
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zachowan, form postrzegania, komunikacji (Verkehr) i pracy, i w tworzenie
instytucji spolecznych. Brakuje kulturowej historii techniki. To, co nalezalo-
by tutaj wiedzie¢, najlepiej mozna by poznaé¢ badajac wprowadzanie okre-
§lonych technik, albo konfrontujac techniczne sposoby zachowania i forma-
cje spoleczne z nietechnicznymi. Takie studia oczywiscie istnieja, i pokazuja
ze tym, co nas tu interesuje, sa procesy, ktore nie tylko zachodzg wspoteze-
$nie, lecz po czeSci zachodzily w odleglych epokach, o ktorych nie sposob
twierdzi¢, ze naleza do cywilizacji technicznej. To, co powiedzialem, chcial-
bym spuentowa¢ dwoma cytatami, ktére zaczerpnaglem z takich studiéw
i ktérym zawdzieczam tez swoje koronne przyklady.

Pierwszy cytat jest z Paula Feyerabenda i dotyczy wprowadzenia lunety
jako instrumentu badawczego w czasach Galileusza. W swojej ksiazce Prze-
ciw metodzie Feyerabend pisze, ze w swoich badaniach kierowal sie hipote-
73, ,,ze praktyka obserwacji za pomoca lunety i znajomo$¢ nowych informacji
zmienila nie tylko to, co widzialo sie przez lunete, lecz takze to, co widzialo
sie golym okiem”.3 To sformulowanie, ktére Feyerabend rozwaznie okreslit
jako hipoteze, mozna odczué jako skrajne, gdyz stwierdza sie tu nie tylko, ze
postugiwanie sie luneta implikuje adaptacje patrzenia do tego przyrzadu,
lecz ze samo istnienie lunety zmienia kulture patrzenia w ogoéle.

Mo¢j drugi cytat pochodzi z pracy Barbary Duden, zajmujacej sie historig
ciala, i dotyczy technik wizualizacji w dziedzinie medycyny reprodukeyjnej,
czyli metod endoskopii i sonografii, szczegolnie obserwacji dziecka w ciele
matki poprzez ultradZzwieki. Pani Duden odgranicza przy tym juz wyraznie
swoj kwestionariusz od utartych pytan wiasciwych szacowaniu nastepstw
technicznych. Te ostatnie to pytania takie jak: ,Jakie mozliwo$ci otwiera
stosowanie tej techniki w medycynie? Jak ultradzwieki moga zaszkodzic¢
tkankom? Jakie skutki powoduje ich stosowanie, jesli chodzi o polozenie
prawne kobiet? Komu stuzy ta technika i dzieki czemu? Jakie skutki maja jej
koszty w Niemczech i w $wiecie? Jakie alternatywy istnialyby wobec stoso-
wania tej kosztownej techniki? Jak ta technika wprowadza dotad nieznane
poziomy jako$ci do opieki nad ciaza?”4 Swoje pytania odroznia od powyz-
szych w nastepujacy sposob: ,Calkiem inne podejscie do oceny tej techniki
i jej historii uzyskamy pytajac nie o to, co dana technika czyni, lecz co mowi
dana nowa technika, do powstania jakich form wyobrazen (Vorstellungs-
formen), stylow postrzegania i realiow (Befindlichkeiten) przyczynia sie
przez swoje istnienie i stosowanie” (ibidem, s. 91). ,Formy wyobrazen, style
postrzegania i realia”, o ktérych méwi Barbara Duden, odnosza sie do

3 P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze zu einer anarchistischen Erkenntnistheorie,
Suhrkamp, Frankfurt/M 1976, s. 175 [ w dalszym ciggu bedziemy odwolywac sie do tej niemieckiej
edycji, poniewaz stanowi ona znacznie poszerzona i zmodyfikowana wersje pracy Feyerabenda
Against Method. Outline of an anarchistic theory of knowledge stanowiqcej zrédlowq podstawe
tlumaczenia polskiego- przyp red.]

4 B. Duden, Der Frauenleib als oOffentlicher Ort. Vom Mifibrauch des Begriffs Leben, Luchter-
hand, Hamburg 1991, s. 90.
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do$wiadczenia ciazy i wyobrazenia dziecka w ciele matki. Zwracam uwage na
to, ze pani Duden — podobnie jak Feyerabend w cytowanym miejscu — méwi
o zmianie form postrzegania takze tam, gdzie dana technika w poszczeg6l-
nym przypadku nie zostala zastosowana, tzn. o tym, ze samo istnienie tych
technik zmienia kulturowe formy postrzegania.

Tym dwom przykladom przyjrze sie blizej, ale przedtem chcialbym jesz-
cze objasni¢, jak tradycyjnie rozumiano postrzeganie i technike, by na tym
tle méc tym wyrazniej wydoby¢ nowy sposob traktowania techniki w wymia-
rze historii kultury, uwidoczniajacy sie w cytatach z Feuerabenda i Duden.

Naszkicuje tu takie rozumienie techniki, ktére jako prototyp po stronie
antropologii reprezentuje Arnold Gehlen, a po stronie filozofii techniki Ernst
Kapp. Cho¢ wielka cze$¢ wspolczesnych badan nad technika nalezy lokowac
poza tradycjami Gehlena i Kappa, to trzeba przeciez powiedzieé¢, ze ich
wyobrazenia do dzi$ jeszcze wielorako okre$laja nie tylko przecietne, po-
wszechne rozumienie techniki, lecz po cze$ci takze same badania nad
technika.

Kappa5 nalezy jeszcze calkiem lokowa¢ w tradycji siegajgcej antyku,
zgodnie z ktora technika jest nas§ladowaniem przyrody. Takie rozu-
mienie rzeczy implikuje wielki i uzasadniony szacunek dla techniki przy-
rody i widzi technika czy inzyniera wobec przyrody w roli ucznia, za$ cel
jego dazen upatruje w tym, by czlowieka od przyrody uniezaleznié, tak aby
osiagal jej $wiadczenia sztucznie, a tym samym w sposoéb kontrolowany
i wedle rozporzadzenia. Takie rozumienie rzeczy znajduje odbicie jeszcze
dzi$ na przyklad w rozumieniu komputera jako mo6zgu elektroniczne-
go iwbadaniach w zakresie bioniki, gdzie statyczne zasady wzrostu roslin
maja dac sie wykorzysta¢ w budownictwie, albo bada sie przystosowang do
$rodowiska pradéw morskich anatomie delfinéw i pingwinow, by wykorzy-
sta¢ je do budowy statkdéw i samolotow. Wida¢ z tych przyktadow, ze ten
poglad na technike nie jest po prostu falszywy — jest raczej bardzo ptodny —
ale jest niewystarczajacy. Pokazuje to juz na przyktad dawna technologia
kola. Tu trzeba powiedzie¢ za Sybilla Kramer,° ze technika nie jest naslado-
waniem przyrody, lecz materialnym realizowaniem funkcji spolecznych,
a wiec funkcji ruchu, komunikacji, transportu itp.

Rozumienie techniki jako na$ladowania przyrody od poczatku czerpato
szczegblng pozywke z dziedziny postrzegania — z powodu analogicznej roli
soczewki w przyrzadach optycznych i w oku przy wytwarzaniu obrazow,
i z powodu analogii miedzy okiem i camera obscura. Takze dzi$ jeszcze, jak
sadze, trudno oprzet sie wrazeniu, ze fotografowanie jest nasladowaniem
patrzenia $rodkami technicznymi, i ze realizm zdje¢ polega na analogii
wytwarzania obrazu przez kamere do wytwarzania obrazu w oku. Przez swo-

5 E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte der Cultur aus
neuen Gesichtspunkten, Westermann, Braunschweig 1877.
6 S. Kramer, Technik, Gesellschaft und Natur, Campus, Frankfurt/M. 1982.
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je sformulowanie zagadnienia chce zasygnalizowaé, ze nie uwazam tych
relacji za tak jasne, jakimi sie wydaja; wydaje mi sie raczej konieczne, takze
w odniesieniu do aparatu fotograficznego zapytac¢, odpowiednio do formutl
Feyerabenda i Duden, jak dalece zmienit on kulturowe wzory naszego pa-
trzenia — tak ze realizm fotografii méglby by¢ wtérnym efektem tej zmiany.
Mozna zreszta w ogole watpic, czy fotografia moze by¢ rozumiana wlasciwie
przez analogie do widzianego obrazu, skoro na fotografii mozna dokona¢ tej
samej operacji Gestalt-switch, co na rzeczywisto$ci. Poniewaz fotografia jest
rzecza, mozna ja tez roéznie rozpatrywaé. Widziany obraz (image) zawdzie-
cza natomiast swojg posta¢ tylko temu, ze widzi sie co$ pod okre§lonym
wzgledem.

Zgodnie z teza o nasladowaniu, techniki wizualizacji nalezaloby ze wzgle-
du na ich wynik (Leistung) rozumieé¢ jako technicznie zaposSredniczone
widzenie, termometr jako przyrzad do odczuwania ciepla, mikrofon jako
organ techniczno-akustyczny. Wytwarzanie danych, ktore te urzadzenia
umozliwiaja, nie byloby wiec niczym innym niz obiektywizowaniem, precy-
zowaniem i poszerzaniem tego, co i tak sie dzieje dzieki procesom percepcji
zmyslowej. Nieuzasadnione przesadzenia takiej filozofii techniki, wedlug
ktorej technika jest nasladowaniem przyrody, stykaja sie tutaj z inna grupa
przesadow, ktoéra zaraz wypadnie omowi¢, mianowicie z przesadzeniami
fizjologicznej teorii postrzegania.

Zgodnie z ta antropologia techniki, ktéra paradygmatycznie wylozyl
Gehlen,” technika jest odcigzaniem ludzkich organow, ich poszerzaniem i
zastepowaniem. W dziedzinie technik stluzacych postrzeganiu w szczego6lno-
Sci teza o przedluzaniu i poszerzaniu organow znajduje bogaty material
przyktadowy. Teleskop i mikroskop rozumie sie jako instrumenty zwieksza-
jace zdolnoé¢ rozdzielcza oka ludzkiego i dzieki temu poszerzajaca obszar
tego, co widzialne, albo lepiej: rozréznialne. Podobnie wiec mozna by dzi$
techniki wizualizacji uwaza¢ za techniki stluzace poszerzaniu ludzkiego po-
strzegania. Teza o technice jako odcigzaniu organéw jest w pewien sposob
specjalno$cia Gehlena,8 ale znajdujemy ja juz w Protagorasie Platona, osa-
dzona w ujeciu czlowieka jako istoty ulomnej: czlowiek z racji swego niespe-
cyficznego wyposazenia naturalnego, ubdstwa swoich instynktow, i jako
fizjologicznie biorac przedwczes$nie urodzony,? wystawiony jest na dzialania
przyrody w takim stopniu, ze moze przezy¢ tylko dzieki rozwojowi techniki.

7 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der industriel-
len Gesellschaft, Rowohlt, Reinbek 1957.

8 Jesli chodzi o antropologiczne pojecie odciazania, zob. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur
und seine Stellung in der Welt, Athendum, 7 wyd., Bonn 1962.

9 [Autor odnosi sie tu do tezy A. Gehlena przejetej od A. Portmanna iz ,czlowiek przychodzi na
$wiat o wiele za wczeénie, zanim jeszcze zakonczy sie rozwdj jego systemu nerwowego... w pierw-
szym roku zycia (tzw. »pozamaciczny rok wezeéniaczy«) musi przej$é szereg etapdw rozwojowych,
ktore u innych ssakéw dokonuja sie jeszcze przed narodzinami lub krétko po narodzinach” (por.
R. Michalski, Homo defectus .Geneza i ewolucja antropobiologii i teorii instytucji Arnolda Gehlena,
Torun 2013, s. 172 — przyp. red.]
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U Gehlena zreszta do technik w tej funkcji naleza nie tylko materialne struk-
tury posredniczace, lecz takze instytucje spoleczne. Co sie tyczy postrzega-
nia, teza o czlowieku jako istocie utlomnej oznacza, ze jest on wystawiony na
niespecyficzny zalew bodzcow. Interesujace byloby zbada¢ technologie po-
strzegania z punktu widzenia ich funkcji odcigzajacej. Niewatpliwie daja one
jakie$ odciazenie przez dystans [postrzegajacego wobec obiektu] i specyfika-
cje parametrow. Nowoczesny turysta na przyklad odcigza sie od nadmiaru
bodzcow w obcym otoczeniu przez fotografowanie. Tendencja do odcigzania
takiej istoty ulomnej, jaka jest czlowiek, prowadzi jednak wedtug Gehlena do
substytucji organéw: okres§lone funkcje i czynnosci, ktore czlowiek musiatby
wykonywac organicznie, zostaja oddane urzadzeniom technicznym i staja sie
zbyteczne. Tutaj nie chodzi tylko o pytania, ktoére juz postawiliémy, miano-
wicie czy fotografowanie jest widzeniem obiektywnym, a odbieranie dzwie-
kow poprzez mikrofon jest stuchaniem za posrednictwem aparatury (appa-
ratives Horen), lecz o pytanie, czy przez fotografie odcigzeniu badZ wrecz
substytucji ulegaja wysilki czlowieka na rzecz zachowywania pamieci, i czy
telekomunikacja przedstawia odciazenie badz substytucje komunikacji
w fizycznej obecnosci.

Te pytania, ktére nasuwa koncepcja Gehlena, sg oczywiscie interesujace
takze w naszym ramach problemowych. Jeszcze wazniejsze jest jednak to, ze
jego antropologiczna koncepcja techniki zaklada, iz organiczne funkcje
czlowieka sa tym, czym sa — a to znaczy, ze uzywanie lub samo tylko istnie-
nie techniki nie dotyka ich w ich strukturze. To wlasnie ten punkt widzenia
sprawia, ze Gehlenowska koncepcja techniki, jakkolwiek plodna, ma ograni-
czony zasieg. Takze jej odpowiada to, na co zwréciliémy uwage moéwiac
o Kappie — teoria postrzegania ograniczona do fizjologii postrzegania.

Gdy okreslam fizjologie postrzegania jako tradycyjna teorie postrzegania,
moze to brzmie¢ réwnie gorszaco, jak gdy przedstawiam teorie Kappa
i Gehlena jako tradycyjne teorie techniki. Tymczasem nie wolno niedoce-
niaé, z jednej strony, utartego pogladu, zgodnie z ktérym widzimy to, co nam
pokazuja nasze oczy, i slyszymy to, co odbierajg nasze uszy, z drugiej zas
impulsu, ktory fizjologiczne teorie postrzegania otrzymaly dzieki postepom
neurofizjologii. Fizjologiczna teoria postrzegania modeluje proces postrze-
zeniowy zgodnie ze schematem bodziec-reakcja, od czaséw Miillera i Hel-
mholtza bierze pod uwage specyficzne energie zmyslowe, a ostatnio tez we-
wnetrzne funkgje filtrowania i sprzezenia zwrotnego. W ten sposéb catkowi-
cie udalo sie odtworzy¢ neurofizjologicznie fakty wskazane przez psychologie
postaci. Utrzymuje sie jednak przesad, ze postrzeganie jest jedynie wynikiem
naturalnego wyposazenia czlowieka i dlatego mozna je pozna¢ za pomoca
nauk przyrodniczych. Utrzymuje sie ujmowanie funkcji postrzezeniowych
wedlug poszczegdlnych organéw i w koncu pojmowanie postrzegania jako
recepcji, w ogdle jako czynno$ci biernej. Wobec tego trzeba zapytaé, czy
nauka o pieciu zmyslach nie jest produktem fizjologicznego podejs$cia do
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postrzegania, i to starym, teraz za§ wzmocnionym i umocnionym przez tech-
niczng reprodukcje dokonan postrzezeniowych. Nastepnie trzeba wskazac
na kulturowe, a to znaczy przebiegajace w historii kultury formowanie po-
strzegania, ktore musi sie wymyka¢ wszelkiemu empirycznemu badaniu
w zakresie fizjologii postrzegania — ta ma bowiem do czynienia zawsze tylko
z organizmem uksztaltowanym kulturowo — i wreszcie trzeba przezwyciezyc
czysto receptywne rozumienie postrzegania: postrzeganie jest postrzega-
niem w okreSlonych sytuacjach, i o tyle nie jest tylko receptywne, lecz jest
aktem komunikacyjnym. Dopiero uwzgledniajgc kultury postrzegania bedzie
mozna wlaSciwie oceni¢ role techniki nie tylko w stuzbie postrzegania, lecz
takze w postrzeganiu.

KULTURY POSTRZEGANIA

Wprowadzajac pojecie kultury postrzegania otwieramy sobie mozliwoéé
zdania sprawy z tej roli techniki, jaka jest strukturalizowanie postrzegania.
Pojecie kultury postrzegania zaklada, ze postrzeganie nie jest aktem czysto
fizjologicznym, a przez to takze nie jest inwariantem antropologicznym —
trzeba bra¢ pod uwage historyczng zmiane sposobow postrzegania, a takze
roznice miedzy kulturami. Jesli jednak postrzeganie jest czyms$, co potrzebu-
je kultury, to takze jednostka, by moc postrzega¢ kompetentnie, potrze-
buje kulturacji czy socjalizacji. Istnieje co$ takiego jak wyksztalcanie sposo-
bow postrzegania u dorastajacego cztowieka, a przy przechodzeniu do innej
kultury konieczna jest akulturacja, to znaczy najpierw bedzie sie §lepym
na wiele z tego, co nalezy do obcej kultury, i dopiero stopniowo bedzie sie
uczy¢ widzieé. Znana jest Slepota fizjonomiczna, ktéra przy pierwszych
kontaktach wykazuja Europejczycy wobec Azjatow, i na odwréot. Wprawianie
sie w okres$lone sposoby postrzegania bedzie jednak zalezalo nie tylko od
kultury w jej calo$ci, lecz takze od okre§lonych sytuacji czy kontekstow prak-
tycznych. Rbzne zawody wyksztalcaja rézne sposoby widzenia, rézne kon-
teksty praktyczne wymuszaja r6zne sposoby postrzegania. Charakterystycz-
ne jest tutaj [na przyklad] to, ze nowoczesne zachowania w dziedzinie ruchu
(Verkehr) prowadza do takiego sposobu postrzegania, gdzie tym, co jest
dane, sa przede wszystkim znaki, nie rzeczy. Przy tym wyraz Verkehr mozna
rozumie¢ w szerokim sensie, a wiec mysleé¢ nie tylko o ruchu ulicznym, lecz
takze o wymianie towar6w badz nawet o miedzyludzkiej komunikacji.

Ten krotki przeglad kulturowych determinant o wiekszym lub mniejszym
zasiegu pozwala ujrzec cala skale alternatywnych form postrzegania: réznice
historyczne, réznice uwarunkowane sytuacyjnie. Poza ta zmienno$cia spo-
sobow postrzegania przeglad nasz sugeruje, ze dzisiejszy, nowoczesny czlo-
wiek indywidualnie rozporzadza réznymi sposobami postrzegania i potrafi
sie wobec tego niejako przelaczaé. Przyprawiajgca o rozterki i rozdarcia
rozmaito$¢ nowoczesnych form zycia i ich wielokulturowos¢ uwalnia jed-
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nostke od kulturowego uwarunkowania form jej postrzegania i przez to
w ogole dopiero pozwala dostrzec te ich zalezno$¢ od kultury. Gdyby bowiem
nie bylo tej swobody wobec wlasnych form postrzegania, mozna by je uwa-
zacC za nature.

Te stosunki szeroko juz zbadali Rudolf zur Lippe w swojej ksigzce Swia-
domosé zmystéw i Dieter Hoffmann-Axthelm w swojej ksigzce Praca zmy-
stow.’© Warto zauwazy¢, ze zaden z nich nie wnika w kwestie technicznego
formowania sposob6w postrzegania, odwrotnie: nie biorg w ogole pod uwa-
ge techniki jako czynnika kulturotworczego. Mimo to z ich prac mozna
zaczerpng¢ punkty widzenia i kategorie wazne dla naszej problematyki.
Wymienie kilka: artykulacja, postaé¢ (Gestalt), klucze postrzezeniowe, wi-
dzenie i niewidzenie, emocjonalno$¢ postrzegania.

Haslo artykulacja ma wskazywa¢ na to, ze postrzeganie bez kierujacego
nim kontekstu praktycznego pozostaje nieokre$lone. Dopiero wprawa
w rozpoznawaniu kontekstu praktycznego pozwala wyartykulowaé to, co
mozna spostrzec i czyni to czyms$ okreslonym. Z tego wynika tez Scisty zwia-
zek miedzy réznicowaniem jezykowym a mozliwo$ciami rozrézniania w po-
strzezeniu. Znana jest wielka praktyczna i jezykowa rozmaito$é rozro6znien
miedzy rodzajami $niegu u Eskimosow. Z artykulacja wiaze sie postaé. Psy-
chologia postaci wbrew elementarystycznemu podejéciu do postrzegania
wykazala, ze postrzeganie zawsze juz organizuje sie w formach postaci. Neu-
ropsychologia tymczasem potwierdzita te wyniki stosujac inne podejscia.
W naszym kontekécie decydujace jest jednak to, ze postaci, ktére kazdora-
ZOWO organizujg postrzezeniowe pole, tylko w mniejszej czeéci sa wrodzone.
Sa to raczej wyuczone wzory, zalezne od kultury i okreSlone przez stopien
socjalizacji, i jako takie organizuja one w spos6b zr6znicowany pole postrze-
zeniowe. Hoffmann-Axthelm rozwingl swoja nauke o widzeniu postaciowym
w swojej pojeciowosci spolecznych kluczy postrzegania. Tym terminem wy-
razil to, ze sposoby postrzegania moga by¢ caltkiem specyficzne dla warstwy,
ptei, wieku i zawodu. Wyraz klucze podkreéla aktywny moment w spostrze-
zeniu — dopiero dzieki nim w okres§lony sposéb otwiera sie dana sytuacja.
Z psychoanalizy, i tymczasem tez dzieki dociekaniom filozoféw francuskich,
na przyklad Foucaulta, nauczyliSmy sie, ze spostrzeganie zawsze jest tez
zarazem niespostrzeganiem badZ odwracaniem spojrzenia i zaprzeczaniem.
Chodzi przy tym o co$ wiecej niz o wyparcie lateralne, ktore jest $cisle zwig-
zane z artykulacjg postrzegania. Spostrzeganie i niespostrzeganie wiaze sie
raczej z afektywnym charakterem wszelkiego aktu postrzezeniowego. Po-
strzeganiem nie tylko zawsze kieruja interesy i zainteresowania (Interessen),
lecz jest ono takze okres§lone przez leki i przez emocjonalnie lub mitologicz-
nie obcigzone klucze postrzezeniowe, ktére w danym przypadku blokuja tez

1 R. zur Lippe, Sinnenbewuftsein. Grundlegung einer anthropologischen Asthetik, Rohwolt,
Reinbek 1987; Dieter Hoffmann-Axthelm, Sinnesarbeit. Nachdenken iiber Wahrnehmung, Campus,
Frankfurt/M. 1984.
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postrzeganie. Hoffmann-Axthelm wykazal takie zjawiska szczegélnie w sfe-
rze postrzegania cielesno-erotycznego.

Po tych niewielu wskazowkach tyczacych sie zalozen historii kultury
sprébuje teraz za pomoca przykladéw rozwazyt kwestie, w jakiej mierze
technika sama moze by¢ czynnikiem dzialajacym w tej historii.

LUNETA, WIDZENIE I TEORIA WIDZENIA

Siegam po przyktady zwigzane z wypowiedziami moich dwoch §wiadkow
koronnych, Feyerabenda i Duden. Feyerabend w swojej ksigzce Przeciw
metodzie postepuje zgodnie z tendencja, by oddaé¢ sprawiedliwo$é takze
przegranym w dziejach nauki. Wiaze sie to z jego zasadniczym pogladem, ze
nie ma zadnej miarodajnej metodologii dla nauki i ze nauka jest raczej swe-
go rodzaju sztuka. Dla nas istotnym przykladem jest wprowadzenie lunety
jako instrumentu naukowego. Jak wiadomo, koledzy Galileusza, ktérym
chcial on pokaza¢ satelity Jowisza, albo ich nie widzieli, albo w ogole wzbra-
niali sie przed tym, by dowodzono im ich istnienia za pomocg lunety. Fey-
erabend chcialby zdja¢ z tych uczonych odium ignorancji i upartego konser-
watyzmu, wskazujac na to, ze mozna poda¢ dobre racje na rzecz obu wspo-
mnianych reakcji.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze nie widzieli zjawisk, ktore wskazatl Galile-
usz, to kazdego z nas mozna przekonac, ze uzycie instrumentow, szczego6lnie
optycznych, zawsze wymaga ¢wiczenia. Prawie nikt, kto po raz pierwszy pa-
trzy przez mikroskop, nie widzi niczego okre$lonego. Z teleskopem sprawa
moze by¢ nieco prostsza, by¢ moze jednak zwodzi nas fakt, ze jest on czesciej
uzywany w zyciu codziennym. Ale nawet z celownikiem aparatu fotograficz-
nego niejedni maja klopoty. Problemy z mikroskopem i teleskopem wynikaja
z jednej strony z patrzenia jednym okiem, z drugiej za$ z tego, ze gdy patrzy
sie przez te przyrzady, nie jest zrazu rzecza jasng, na jaka odleglosé ma by¢
nastawione wlasne oko — jesli w ogoéle mozna tak powiedzie¢ w tym kontek-
Scie. Ten punkt dopiero czyni zrozumialym, ze w przypadku instrumentéw
optycznych chodzi o ostro$¢ widzenia. Wprowadzenie tych instrumentéw
prowadzi na dluzsza mete do dominacji ostro$ci w obrebie réznych jakosci
widzenia.

Problemy z mikroskopem sa oczywiscie dlatego trudniejsze, ze dla osoby
niewycwiczonej nie jest nawet jasne, co ma zobaczy¢. Tutaj wyraznie mamy
do czynienia — w kazdym razie z poczatku — z brakiem postaci, czyli organi-
zujacych wzordw postrzegania. Dlatego od dzieci przy pierwszym uzyciu
mikroskopu nie wymaga sie, by co$ odkryly, lecz maluje sie im, co maja zo-
baczy¢ — jest to wprawdzie postepowanie cyrkularne, ale nieuniknione.
Werner Kutschmann w swojej pracy Przyrodnik i jego cialo' przedstawil

1 Werner Kutschmann, Der Naturwissenschaftler und sein Korper, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1986.
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dobitnie, jakie historyczne dyscyplinowanie postrzegania bylo potrzebne, by
instrumenty naukowe uczyni¢ rzeczywiScie skutecznymi narzedziami uzy-
skiwania danych. Te prace dyscyplinowania kazda jednostka musi nastepnie
wykonaé w swoim zyciu.

Drugi punkt, mianowicie to, ze cze$¢ sposrdod wspolczesnych Galileusza
odmawiala patrzenia przez teleskop, czy tez dopuszczenia go jako Srodka do-
wodowego stuzacego okreslaniu faktow naukowych, wywolalo duzo historycz-
nego $miechu. Ale ten Smiech dowodzi tylko, ze miedzy Galileuszem a nami,
dzieki sukcesom we wprowadzaniu instrumentéw naukowych zaszly funda-
mentalne zmiany w dziedzinie postrzegania. Ten punkt najlepiej wyjaénic¢
wskazujac, ze dla wspolczesnych Galileusza istnialy watpliwosci, czy teleskop
nie jest instrumentem zwodniczym. Od starozytno$ci po wiek XVIII instru-
menty pojmowano wszak jako mechanike, tzn. dzielo chytrosci, instalacje
polegajace na trikach. Czemu teleskop nie mialby by¢ instrumentem shizagcym
wytwarzaniu zhudzen optycznych? W przypadku Galileusza ten problem byl
szczegolnie trudny, bo jego zastosowanie teleskopu odnosilo sie do cial niebie-
skich, gdzie nie byla mozliwa kontrola tego, co widaé, przez dostep do obiektu.
Tymczasem te relacje ulegly niejako odwroceniu: jesteSmy przyzwyczajeni, by
informacje o tym, czym s3 ciala niebieskie i jak wygladaja, uzyskiwaé za po-
mocg instrumentéw, i co najwyzej pytamy, czy inne drogi, zmyslowo-fizyczne
sa wlasciwe do tego, by stwierdza¢ fakty. Pozwalam sobie dolaczy¢ przyklad
z calkiem innej dziedziny do$§wiadczenia zmyslowego: o ile termometr pier-
wotnie byl przyrzadem do kwantyfikowania tego, co cieplejsze i zimniejsze —
tak powstalo pojecie termometru — to dzi§ pytamy, czy nasze subiektywne
uczucie ciepla jest wlasciwe, by stwierdzaé temperatury.

Wréémy do przykladu teleskopu. Dla wspolczesnych Galileusza bylo po-
nadto rzecza niejasng, czy obraz, ktéry widzieli w teleskopie, powstatl fak-
tycznie w nim. A wiec na przyklad, czy zjawiska satelitow Jowisza nie nalezy
przypisaé jakim$ efektom odbicia w przyrzadzie. Scisle biorac, Galileuszowi
brakowalo $§rodkéw, aby rozwiaé takie watpliwoSci, tzn. nie dysponowal op-
tyczna teorig teleskopu. Te dostarczyl nieco p6zniej Kepler. Mozna by sadzié,
ze jest to punkt wzglednie marginalny, bo oczywiscie przyrzad bedzie sie
nadawat do stwierdzania danych naukowych tylko wtedy, gdy ma sie teorie
tego przyrzadu. Chodzi tu jednak, przeciwnie, o punkt wazny, jako ze teoria
Keplera, obmysélona po to, by zrozumie¢ przyrzad, przyczynila sie do zrozu-
mienia samego widzenia, albo nawet stala sie teorig widzenia, uniewazniajac
dawniejsze. Jedna z tych dawniejszych teorii wysunat Platon, wedlug ktére-
go widzenie bylo procesem dwustronnym — polegalo na tym, ze obrazy po-
wstaja dzieki zetknieciu sie $wiatla oka ze §wiatlem pochodzacym od przed-
miotéw. Inna byla teoria Arystotelesa — zgodnie z nig widzenie ma miejsce
nie za pomoca $wiatla, lecz w §wietle. Teoria optyczna Keplera zmienila wiec
ludzkie samorozumienie widzenia. Widzenie staje sie relacja odtwarzania
(Abbildungsbeziehung) za pomoca promieni §wietlnych.
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Feyerabend waha sie, czy ma swoja hipoteze, ,ze praktyka obserwacji
przez lunete (...) zmieniala nie tylko to, co sie widzialo przez lunete, lecz
takze to, co sie widzialo golym okiem (s. 175 ) wyostrzy¢ do takiej
postaci, ,,ze same dane byly inne” (ibidem). Mozna pytac, skad bierze sie to
wahanie i na czym polegaloby to wyostrzenie. Czy zmiana tego, co widzi sie
golym okiem, nie oznacza, ze widzialo sie wlasnie co$ innego przedtem
i potem? W istocie Feyerabend ma watpliwos$ci co do tego, czy w okresie
miedzy Anaksymandrem i Lukrecjuszem widzialo sie w ksiezycu niewzru-
szone oblicze, tzn. okre§lone struktury powierzchniowe. Dzieki innym
$wiadkom, od Arystotelesa do Plutarcha, sadzi za$, ze moze zidentyfikowac
okreslona stalg fizjonomie ksiezyca. To prowadzi go nastepnie do alternaty-
wy, ze zmiana widzenia nie dotyczyla tego, co sie widzialo, lecz tego, czy
uwazalo sie to za wazne i istotne dla teorii astronomicznej (ibidem, s. 175,
177). To osobliwe wahanie u Feyerabenda wynika moim zdaniem z tego, ze w
ogole zaklada on te alternatywe miedzy dobrze okre$lonym zjawiskiem i jego
istotnoscia (Relevanz). To, co dane, znajduje wszak artykulacje dopiero
dzieki temu, ze zostaje zinterpretowane (angesehen wird) na okre$lonej
podstawie (auf Bestimmtes hin), to znaczy zostaje zinterpretowane jako
istotne w okre$lonym kontekscie. Kontekst decydujacy o tym, co jest istotne
moze sie przy tym historycznie zmieniaé¢, tak ze zmienia sie artykulacja
i przez to takze okreslonoé¢ zjawiska. RzeczywisScie, jest réznica, czy w ksie-
zycu szuka sie fizjonomii twarzy, czy chce sie rozpozna¢ kontury gor.

Jakie wiec zmiany, jesli chodzi o postrzeganie cial niebieskich, a przez to
tez w pewnym sensie widzenie jako calo$¢, przynioslo istnienie lunety?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Wskutek istnienia instrumentéw optycznych dominujacym parame-
trem postrzegania optycznego stala sie ostro$¢ (Scharfsehen).

2. Wskutek istnienia instrumentéw optycznych wyobrazenie tego, co daje
uprzywilejowany dostep do faktdow, uleglo odwréceniu. Pierwotnie instru-
menty oceniano przykladajac do nich miare spostrzezen zmystowych, dzi$
odwrotnie, spostrzezenia zmystowe ocenia sie na podstawie wynikoéw obser-
wacji przez instrumenty.

3. Znajomo$¢ cial niebieskich, i w ogoble rzeczywisto$ci, uzyskana dzieki
instrumentom optycznym, zaopatruje dzi§ takze nieuzbrojone oko
w organizujace wzory postrzegania i w punkty widzenia okreslajace to, co
istotne.

ENDOSKOPIA, DZIECKO W LONIE MATKI
I SAMOROZUMIENIE CIELESNE

MJj drugi przyklad dotyczy technik wizualizacji, dzieki ktérym przedmio-
tem obserwacji stalo sie cialo ludzkie. Duden w swojej ksigzce pt. Cialo
kobiety jako miejsce publiczne opisala z grubsza te historie, od poczat-
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kow nowozytnej anatomii u Leonarda i Vesala do nowoczesnych technik
endoskopii. Chodzi przy tym nie tylko o rozwdj instrumentéw optycznych,
dzieki ktéorym mozna obserwowac wnetrze ludzkiego ciala, lecz juz o metody
anatomii, techniki cie¢ chirurgicznych oraz techniki tworzenia preparatow
i ilustracji w medycynie.

Pod haslem wizualizacji bada sie tu nie tylko, jak w pierwszym przy-
kladzie, okre§lona przez technike zmiane wzoréw postrzegania w jednym
zmyslowym wymiarze, lecz przejScie od jednego wymiaru do drugiego. Cho-
dzi o zmiany w cielesnym samorozumieniu spowodowane tym, ze zniesiony
zostaje prymat odczuwania i cielesnego czucia w poznaniu wlasnego ciala,
na rzecz prymatu widzenia. Glowny nacisk kladzie sie w badaniach na pewne
techniczne wynalazki XX wieku, ktére gruntownie zmienily, jak sadzi
Duden, rozumienie cigzy i stosunek kobiety do jej stajacego sie dziecka.

Duden bada przede wszystkim trzy techniki: sonografie, a wiec ukazywa-
nie wnetrza ciala poprzez ultradzwieki, bezposrednig fotografie i optyczne
rozpoznanie przez sondy, co nazywa foetus-copie in situ, i wreszcie ukazy-
wanie zaplodnienia jaja i wezesnych stadiow rozwoju komoérek za pomoca
ultramikroskopu. Wszystkie trzy techniki traktuje jako techniki, za pomoca
ktorych to, co samo w sobie jest niewidoczne, staje sie widoczne. Przy tym
kopie plodu jeszcze najlatwiej jest traktowac jako technike czysto optyczna —
~Skrajny przypadek teleskopu”, jak méwi Duden (op. cit., s. 25). Takze tu
jednak chodzi o wizualizacje, tzn. o uwidocznienie tego, co niewidoczne —
nie mozna wejrze¢ we wlasne cialo. A gdy dzieje sie to za pomocg aparatury,
ginie to, ze jest ono wlasne, tzn. widzi sie siebie jak co$ obcego. To, co sie
widzi, jako takie nie jest juz dane we wlasnym cielesnym czuciu — za Schmit-
zem mozna by méwié o przemianie faktu subiektywnego w obiektywny.'?
Dochodzi do tego okolicznos$é, ze obraz, ktory widzi sie dzieki tej technice,
jest pewnym konstruktem, gdyz jest zmontowany z wielkiej liczby pojedyn-
czych zdje¢. Dotyczy to w kazdym razie tych obrazow, ktore pokazuje sie
laikom. Cytuje panig Duden: , Tym, co sie ukazato ( in den Fokus kam), byly
tylko male wycinki z wnetrza macicy. Dopiero montaz takich czesto mocno
wyretuszowanych zdje¢ (...) dawal zludzenie, ze to, co dotad bylo niewidocz-
ne, stalo sie widoczne” (ibidem).

W przypadku zdje¢ uzyskanych za pomoca ultramikroskopu i sonografii
chodzi o konstrukty w duzo bardziej fundamentalnym sensie. To, co sie uwi-
dacznia w sferze komorkowej, rozgrywa sie w rzedach wielkosci, ktore leza
ponizej dlugosci fal $wiatla, tzn. chodzi o kontury, ktore leza ponizej zdolno-
$ci rozdzielczej widzialnego Swiatla. Pani Duden shusznie moéwi tu o foto-
gonii: ,Nie jest to odrysowywanie za pomocg Swiatla, lecz tworzenie za po-
mocg $wiatla, bo obiekt nie zostaje odbity prze $wiatlo (sfotografowany),

12 Jedli chodzi o to rozrdznienie, patrz np. Hermann Schmitz, Der unerschépfliche Gegenstand,
Grundziige der Philosophie, Bouvier, Bonn 1990, s. 6nn i passim.
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lecz stworzony ze $wiatla. Jest to zrobiony ze Swiatla pozér, Photogome”
(ibidem, s. 27). Chodzi tu wiec o wizualizacje w najmocniejszym sensie,
o uwidocznienie tego, co samo w sobie niewidoczne (Sichtbarmachung von
an sich Unsichtbarem).

To samo dotyczy sonografii. Tutaj obraz nie zostaje juz wytworzony za
pomoca fal elektromagnetycznych, to znaczy fal, ktore sa z fizykalnego
punktu widzenia tego samego rodzaju co fale $wietlne, lecz za pomoca fal
dzwiekowych. Ich echo w glebi ciala analizuje komputer, a wynik zostaje
uwidoczniony na monitorach, ktérych ekranowa grafike mozna tez nastep-
nie wydrukowa¢ jako fotografie.

Te fotografie, wytworzone sonograficznie, sg istotnym czynnikiem zmia-
ny, ktéra dokonala sie ostatnio w samorozumieniu kobiet ciezarnych. To, co
kiedy$ bylo plodem, ktory rozwijal sie w kobiecie i z kobiety, czy tez dziecko
w lonie matki, ktére sie ruszalo, staje sie teraz kim§ obdarzonym imie-
niem, wyposazonym w roszczenia, a pézniej tez i prawa. Oto znamienne
do$wiadczenie, jakie poczynila pani Duden z ciezarng kobieta o imieniu
Joanne:

Czarno-biale zdjecie wielkosSci kartki pocztowej przechodzito z rak do rak
w gronie pieciu kobiet. Mozna bylo na nim niewyraznie rozpozna¢ rodzaj
stozka, w Srodku ktérego odznaczaly sie dwa nier6wne zagbkowane cienie. Na
krawedzi satynowanego papieru byla podana skala. ,To jest Brendan — po-
wiedziala Joanne — ro$nie normalnie”, poréwnujac konce cieni z jednostkami
miary na skraju. Z okraglym brzuchem siedziala obok mnie i wyjasniala go-
$ciom w kawiarni, co tam jeszcze mozna bylo zobaczy¢. To ciemne tutaj, to
glowa, to brzuch, a to maja by¢ stopy, ktére trzyma wysoko, na brzuchu.
LPatrzcie, patrzcie, [...] tu moze widaé penisa” (ibidem, s. 38n).

Zainteresowanie badaniami nad wizualizacja cigzy i ptodu jest dzi§ oczy-
wiscie spowodowane takze debatami w sprawie aborcji, diagnozy i selekcji
prenatalnej, wreszcie naukowymi eksperymentami z zygotami lub plodami.
Pani Duden chce pokazaé, ze zmiana w postrzeganiu plodzenia, ciazy i poro-
du wiaze sie ze zmianami w postrzeganiu w ogélniejszym sensie, mianowicie
w sensie $wiatow wyobrazen i Swiadomos$ci publicznej. Embriony, ptody,
zygoty nie sg dane naturalnie, lecz sg konstytuowane przez okreSlone na-
ukowo-techniczne sposoby dostepu do plodzenia, ciazy i porodu. Duden
wskazuje, ze argumentacja, nawet jesli (albo wlaénie gdy) zmierza do obrony
zycia nienarodzonego, jest okre$lona przez proces wizualizacji, ktéry prowa-
dzi od zarodka przez embrion pléd do abstrakcyjnego pojecia ludzkiego zy-
cia. Dla kobiety ciezarnej znaczy to, ze odwrotnie, musi ona rozumie¢ siebie
jako otoczenie (Umuwelt) stajacego sie zycia, ktore juz przed urodzeniem ma
wobec niej roszczenia i prawa i za ktéorego pomyslnos¢ (Wohlergehen) jest
odpowiedzialna. Eva Schindele przed Barbara Duden sformulowala to
ostrzej w swojej ksiazce Przezroczyste macice:
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Cialo kobiety, ktore dotad chronilo tozsamos$¢ nienarodzonego przed spojrze-
niem z zewnatrz (Zugriff von auflen) zostaje zreinterpretowane jako miejsce
niebezpieczne, a jednocze$nie zywy embrion staje sie wielorakim obiektem
pozadania naukowego.13

Podsumuje. Techniki wizualizacji w dziedzinie medycyny reprodukcyjnej
zmieniaja do$wiadczenie cigzy i przez to samopostrzeganie stajacej sie matki
i postrzeganie jej dziecka. Chodzi w pierwszym rzedzie o przejscie do innego
rodzaju postrzegania, mianowicie od czucia wlasnego ciala do widzenia.
Z tym zwigzane jest pewne zdystansowanie i obiektywizacja, a to znaczy za-
razem wyobcowanie. Nawet je$li w szczeg6lnym przypadku nie stosuje sie
tych technik, zmieniaja one to, czym jest w publicznej $wiadomosci zycie
przed urodzeniem i cigza. Dyskusja na temat problemoéw politycznych
i prawnych w tej dziedzinie nie odnosi sie juz do tego, co czuje sie we
wlasnym ciele, lecz do przedmiotéw (zaplodnione jajo, blastocyt, pldd)
wspotkonstytuowanych przez te techniki.

PERSPEKTYWY BADAWCZE

Sprobuje teraz uja¢ proces technicyzacji postrzegania z ogolniejszych
punktow widzenia. Chce przy tym hastowo podaé dalsze przyklady, by wyja-
$ni¢, ze chodzi tu o dziedzine stabo dotad zbadana.

W oméwionych przykladach uderzajgca jest przewaga sfery wizualne;j.
Oczywiscie odpowiada to dominacji percepcji wzrokowej w naszym kregu
kulturowym, tak daleko idacej, ze czesto stawia sie znak réwnos$ci miedzy
widzeniem i postrzeganiem. Nasuwa sie pytanie, czy w innych sferach zmy-
stlowosci mozna stwierdzi¢ podobne procesy. Juz zreszta przyklad wizuali-
zacji w dziedzinie medycyny reprodukcyjnej dotyczyl odczuwa-
nia (Fiihlen) badz czucia wlasnego ciala (eigenleibliche Spiiren). PodaliSmy
tez przyklad termometru i jego roli w postrzeganiu ciepla. Ale radykalne
zmiany zachodza tez w sferze slyszenia. Technologie, o ktore tu chodzi, to
nie instrumenty stluzace slyszeniu, tak jak w sferze widzenia teleskop i mi-
kroskop sa instrumentami sluzacymi widzeniu. Zmiana w sferze slyszenia
wynika raczej z technologii reprodukcji. Krytycy kultury tacy jak Adorno
odnosili sie nieprzychylnie do tych nowych urzadzen, uwazali je za niedobre
substytuty sluchania w terazniejszosci, ale juz Walter Benjamin w swojej
stynnej pracy Das Kunstwerk im Zeitalter seiner Reproduzierbarkeit (1937)
przewidzial, ze nowe techniki reprodukcji zrodza nowe gatunki sztuki i spo-
soby postrzegania. W istocie nowoczesne technologie nie zniwelowaly wy-
magan wobec stuchania, jak sadzil Adorno, lecz przeciwnie, znacznie je pod-
niosly. Poza tym doprowadzily do tego, ze muzyka i do§wiadczenia stuchowe

13 Eva Schindele, Gldserne Gebdr-Miitter. Vorgeburtliche Diagnostik — Fluch und Segen, Fischer,
Frankfurt/M. 1990, s. 22.
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staly sie wszechobecne, albo tez — na przyklad w ramach swiatowego projek-
tu Soundscapes — zwrocily uwage na wszechobecno$¢ elementu akustyczne-
go. W dziedzinie samej muzyki doprowadzily do odkrycia odglosu (des
Sounds), przestrzennos$ci muzyki, integracji codziennych szmeréw wlacznie
z halasem, i wreszcie do rehabilitacji glosu. Techniczno-kulturowa zmiana
obyczajow zwigzanych ze stuchaniem jest jeszcze stabo zbadana. Jako przy-
klady wymienmy badania dotyczace powstania konsumpcjonizmu w latach
50. i rozwoju muzyki jako paradygmatycznego dobra konsumpcyjnego,'4
oraz esej Shuhei Hosokawy Efekt walkmana.’s Hosokawa bada sluchanie
walkmana jako element nowoczesnych miejskich form zycia.

W ten sposéb mozna by rozpatrzy¢ poszczegdlne zmysly. Przy tym jednak
narazalibySmy sie na ryzyko postepowania za fizjologicznie zorientowana
i technologicznie podbudowang nauka o pieciu zmystach. Restrykcjom takiej
teorii percepcji nalezy przeciwstawié to, ze postrzeganie odbywa sie miedzy
biegunami postrzegania atmosferycznego badz synestezyjnego z jednej stro-
ny i postrzegania znakéw z drugiej strony. Nie jest jeszcze calkiem jasne, co
sie dzieje z cielesno-zmystowa egzystencja czlowieka za sprawa technicznego
wytwarzania atmosfer z jednej strony i technicznego opanowywania Swiata
obrazoéw. Mozliwe alternatywy okre§la sie haslami nowa zmystowosé,
i cyberprzestrzen. Jasne jest w kazdym razie, ze to, czym jest zmyslowa
egzystencja czlowieka, nalezy definiowa¢ uwzgledniajac warunki brzegowe
stwarzane przez nowoczesne technologie medialne.

Na koniec sprobuje wymienié glowne tendencje w dziedzinie technicyza-
cji postrzegania:

1. Jedli chodzi o nauke nowozytng, nalezy stwierdzi¢, ze probuje ona
uniezalezni¢ sie od postrzegania zmystowego w ogole. Ostatecznie jako dana
naukowa nie liczy sie to, co jest dane w postrzezeniu zmystowym, lecz to, co
sie ukazuje w przyrzadzie. W przyrodoznawstwie ten trend juz prawie cal-
kiem zwyciezyl, w medycynie jeszcze nie calkiem. Wazne jest to, ze przejscie
do uzyskiwania danych za pomoca aparatury oddzialuje zwrotnie na co-
dzienng praktyke i do$wiadczanie siebie samego przez czlowieka. Nalezy tu
wspomnie¢ o uzyciu termometru i przyrzadach stuzacych wywolywaniu bio-
logicznych sprzezen zwrotnych.

2. Technicyzacja postrzegania prowadzi do dewaluacji bezpo$redniej,
nieuzbrojonej zmyslowoéci. O ile pierwotnie jako$¢ instrumentéw ocenialo
sie miarg ludzkiej zmystowosci, to dzi§ odwrotnie, dostep do rzeczywistosSci
za pos$rednictwem aparatury wyznacza miare dla oceny zmystowosci.

14 Arne Anderson (red.), Katalog, Perlon, Petticoat und Pestizide, Fr. Reinhard, Basel-Berlin
1994.

15 Shuhei Hosokawa, Der Walkmaneffekt, w: K.-H. Barck, P. Gente, H. Paris, S. Richter (red.),
Aisthesis. Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer anderen Asthetik, Reclam, Leipzig 1980,
S. 229—251.
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3. Z technicyzacja postrzegania zwigzane sa nie tylko procesy obiektywi-
zacji, lecz takze uzewnetrzniania sie i wyobcowywania(Verduflerung und
Entfremdung). Technicyzacja oznacza wprawdzie przyrost intersubiektyw-
noéci, pewnosci i precyzji postrzegania, z drugiej jednak strony stwarza dy-
stans wobec tego, co postrzegane i prowadzi do ubytku w zakresie emocjo-
nalnego uczestnictwa.

4. Technicyzacja postrzegania prowadzi do ustanowienia nowych wzoréw
postrzezeniowych. Postrzezeniowe klucze, za pomoca ktérych organi-
zujemy postrzezeniowe pole, ulegajg zmianie za sprawg instrumentoéw po-
strzegania i technologii odtwarzania, badZ w ogble dopiero zostaja wytwo-
rzone.

5. Technicyzacja postrzegania prowadzi do usamodzielniania sie $wiata
postrzezen. Poniewaz postrzeganie odbywa sie zasadniczo poprzez media,
tzn. to, co sie postrzega, postrzegane jest w medium, to za sprawa mediow
technicznych staje sie mozliwe, ze postrzeganie odbywa sie jakby juz tylko w
przestrzeni fikcyjne;.

Wymieniajac pewne tendencje w dziedzinie technicyzacji postrzegania,
implicite wplottem juz kilka momentéw o charakterze science fiction — moze
nawet za malo. Trudno bowiem wlasciwie ocenié wrecz eksplozywny rozwoj
technologii postrzegania i odtwarzania w naszej epoce w odniesieniu do
zmiany ludzkich form zycia, nie ekstrapolujac tych tendencji nieco dalej
w przyszlo§¢ za pomocy literatury science fiction. Rozwdj techniki dotad
badalo sie glownie w odniesieniu do technologii pracy i produkeji, technolo-
gii komunikacji (Verkehrstechnologien) i technologii wojny. Tymczasem
wlaénie poprzez technologie postrzegania i odtwarzania rozwdj techniki
okresli, co w przyszlosci bedzie oznaczato bycie czlowiekiem.

W naszej prezentacji dotkneliémy juz konsekwencji dla etyki. Techniki
wizualizacji w dziedzinie medycyny reprodukcyjnej okreélaja nie tylko to, co
postrzegamy, lecz takze to, jakie mamy w ogole wyobrazenia o plodzeniu,
cigzy, porodzie i zyciu ludzkim, a stad, co w tej sferze wydaje nam sie naka-
zane i co dozwolone. Konsekwencje dla ludzkiej praktyki sg dzi$ oszalamia-
jace w dziedzinie chirurgii. Rozmaite endoskopie doprowadzily w pewien
sposdb do urzeczywistnienia fantazmatu czlowieka przezroczystego.
Chirurgia nie musi juz oznaczac otwierania ciala i inwazji, operujgcy porusza
sie we wnetrzu ciala za posrednictwem monitora. Wreszcie technicyzacja
postrzegania zmienia formy zycia, to znaczy to, jak prowadzimy nasze zycie
codzienne. Postrzeganie zmyslowe jest zgodnie ze swym najogoélniejszym
pojeciem pewng forma obecnosci, jest fizyczng obecno$cia. Technicyzacja
postrzegania robi pewne ciecie w tej fizycznej obecnoSci, urefleksyjnia ja,
oddala i podwaja. Ten proces rozpoczal sie juz wraz z fotografowaniem w
zyciu codziennym, z tak zwang migawka, ktéra zmienila formy przezywania.
Mozna ja byto uwazaé za pomoc w pdzniejszym wspominaniu, ale przedsta-
wiala juz co$, czego z powodu fotografowania juz sie nie przezywa. Kontynu-
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acje tego procesu zapewnia polaroid czy wykorzystywana do fotografowania
komoérka telefoniczna, tak iz w danej sytuacji od razu mozna mie¢ jej obraz.
Obrazowi zostaje juz przy tym odebrana tre$¢ przezyciowa. To samo dotyczy
uzycia wideokamery. Przezywanie nie ma tu juz miejsca w okreslonej sytu-
acji, lecz wieczorem przed telewizorem. To, co sie dzialo i co zostalo przezy-
te, definiuje sie (definiert sich) przez obraz. Dlatego tez jest wazne, by
samemu pojawia¢ sie na obrazie i przy pewnych wydarzeniach troszczy¢ sie,
zeby zostaly na nim utrwalone. Prowadzi to ostatnio do tego, ze $wieta i oka-
zje biograficzne inscenizuje sie ,,pod” wideo.

Moéwiac o oddzialywaniu na etyke, na ludzka praktyke i na formy zycia
przekroczyliSmy juz wezszy krag technicyzacji postrzegania. Jednakze po-
strzeganie pozostaje przeciez osadzone w kontekscie praktyki kulturowej i w
ludzkim zyciu. Wobec tego takie przekroczenia sa konieczne, jesli chce sie
uzyska¢ swiadomos¢ tego, co dzieje sie z nami jako ludzmi wskutek techni-
cyzacji postrzegania.
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