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BUHLER I “PROROK Z PRAWEJ STRONY: FILOZOFIA”"

STRESZCZENIE

Celem tego artykulu jest omowienie zwigzkow wybitnego niemieckiego uczonego
Karla Biihlera! z filozofig, zar6wno pod wzgledem tematyki filozoficznej, ktéra ode-
grala wazna role w jego badaniach psychologicznych, jak i wplywu tych ostatnich na
mys$l filozoficzng XX wieku. Rozwazania skupione beda wokoél gléownego dzieta
Biihlera pt. Teoria jezyka,? stanowigcego obowigzkowy punkt odniesienia w dyskusji
nad ukonstytuowaniem sie rygorystycznej metodologii w dziedzinie nauk spotecz-
nych.

1. WYKSZTALCENIE I CELE FILOZOFICZNE

Jak podkresla Friedrich Kainz w swoim przenikliwym wprowadzeniu do
drugiego wydania Sprachtheorie z 1965 roku, opus magnum Biihlera wy-
kracza poza granice czysto psycholingwistycznego projektu badawczego.3
Nie ulega watpliwosci, ze nakre$lona jest w nim tego rodzaju perspektywa,

* Zmodyfikowana wersja IV rozdzialu ksigzk: Serena Cattaruzza, L ‘indicatione della realta.
Teoria dei segni e della conoscenza in Karl Buehler, Milano — Udine 2008. Autorka przekazata
prawa autorskie do wydania polskiego FiN.

1 Karl Biihler, urodzony w 1879 w Meckesheim (Badenia), byt jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli psychologii mys$lenia szkoly wiirzburskiej. Doktoryzowal sie z medycyny (1903) i filozofii
(1904), wydal pionierskie prace z dziedziny psychologii postaci, psychologii rozwoju, filozofii i teorii
jezyka. Byl dyrektorem Wiedenskiego Instytutu Psychologii (1922—-1938), gdzie prowadzil intensyw-
na dzialalno$¢ naukowa, dramatycznie przerwana przez Anchluss. Wyemigrowal do Norwegii
(1938—40), a stamtad do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zmart w Pasadenie (Los Angeles) w 1963
roku. Por. G. Lebzeltern (opr. i opatrzyl biografia), K.Biihler. Die Uhren der Lebewesen und Frag-
mente aus dem Nachlass, w: ,Osterreichische Akademie der Wiss.-Philosophie”, t. 3, Bohlau, Wien
1969; A. Eschbach (opr.), Biihler-Studien, t. 1—2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984; A. Eschbach
(opr.), Karl Biihler’s Theory of Language, Benjamins, Amsterdam/Philadelphia 1988.

2 K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellung der Sprache, Fischer, Jena 1934; wyd. pol.: Teoria
Jezyka. O jezykowej funkcji przedstawiania, przel. J. Kozbial, Universitas, Krakow 2004; wyd. wi.:
Teoria del linguaggio, przel. S. Cattaruzza Derossi, Armando, Roma 1983.

3 F. Kainz, Presentazione alla seconda edizione originale, w: K. Biihler, Teoria del linguaggio,
op. cit., s. 29: ,Sam Biihler w licznych rozmowach, ktére odbyt ze mna w trakcie pracy nad swoim
opus magnum, wyrazil wprost przekonanie, ze nie jest to praca z dziedziny psycholingwistyki.”
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podparta badaniami w zakresie ontogenetycznych uwarunkowan jezyka oraz
tylez licznymi, co owocnymi nawigzaniami do wynikéw badan etnologicz-
nych oraz dotyczacych zaburzenn mowy wynikajacych z uszkodzen centralne-
go o$rodka nerwowego. Niemniej jednak w rozmowach z Kainzem w okresie
wiedenskim Biihler wielokrotnie odrzucal etykiete psycholingwistyki jako
tytutlu i wylacznego przypieczetowania swojego dorobku: ,,obral sobie zupel-
nie inny, szerzej zakrojony cel” — wspomina Kainz. Biihler mial raczej Swia-
domo$é¢, ze kladzie aksjomatyczne podwaliny pod teorie jezyka oparta na
dyscyplinach zajmujacych sie analizg jezykdéw naturalnych — poczawszy od
powszechnie uznanych dyscyplin z rzedu gramatyki i filologii, a skonczywszy
na mlodszych dyscyplinach, takich jak jezykoznawstwo ogoélne i fonologia;
czynil to jednak w przekonaniu, ze realizujac ten projekt, wnosi nowatorski
wklad o charakterze filozoficzno-epistemologicznym do metodologii nauk
spotecznych.

W istocie, w przedmowie do Teorii jezyka, w ktorej zarysowuje caloScio-
wy obraz swojej zmudnej pracy, Biihler — postugujac sie figura zapozyczona
od Goethego — przyroéwnuje teorie jezyka do czlowieka stojacego pomiedzy
dwoma prorokami: prorokiem z lewej jest psychologia, ktorej trzyaspektowy
system naukowy juz poczawszy od pracy pt. Kryzys psychologii4 pozostaje
w $cistym zwigzku z elementami konstytutywnymi zjawiska jezykowego, za$
prorokiem z prawej jest filozofia.5

Ta ostatnia zostaje wprost przywolana w incypicie do drugiego rozdzialu
wspomnianej pracy, po$wieconego teorii trzech aspektéw: ,,a my potrzebu-
jemy namyshu filozoficznego nad nasza aksjomatyka, jej charakterem i zna-
czeniem”. Do tego stwierdzenia dochodzi potem niemal rytualne wezwanie
do przeprowadzenia swoistej kantowskiej ,dedukeji” w celu zunifikowania
trzech wyj$ciowych aspektow:® w zakonczeniu tego samego rozdzialu autor,
zdradzajac nieprzeparta sklonno$¢ do rygorystycznego kantowskiego wymo-
gu przeprowadzenia stosownego ,,dowodu logicznego”, proponuje zbudowa-
nie tego rodzaju ,,dedukeji” na ksztalt sylogizmu.

Z przestanki wiekszej: ze wszystkie trzy aspekty (,przezycia”, ,sensowne
postepowanie” i ,,obiektywne formy”) sa konieczne do ukonstytuowania teo-
rii jezyka, i mniejszej: ze jezyk to jeden z przedmiotéw psychologii, ptynie
wniosek, ze to, co wchodzi w zakres psychologii, wymaga wszystkich trzech
aspektéw. W tym miejscu jednak rysuje sie niebezpieczenistwo quaternio
terminorum, poniewaz termin $redni pojawia sie w réznych sformutowa-

4 K. Biihler, Die Krise der Psychologie, Fischer, Jena 1927; wyd. wl. La crisi della psicologia,
przel. L. Pusci, Armando, Roma, 1978.

5 W polskim przekladzie nie ma odnosiesienia do alegorii Goethego. Mowa jest nie o prorokach,
lecz o tym, ze teoria jezyka ,,0scyluje miedzy Scylla i Charybdg spekulacji” (op. cit., s. XVIII) [przyp.
thum.].

6 ,Problem filozoficzny stanowi¢ bedzie zatem pytanie, czy i do jakiej jeszcze nieznanej jednostki
naleza lub prowadza te trzy wyjéciowe aspekty jako momenty konstytutywne.” La teoria del lingu-
aggio, op. cit., s. 47.
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niach, to jest w wyrazeniach ,teoria jezyka” i ,fenomen jezyka”. Niebezpie-
czenstwo to mozna jednak zazegnac, jeSli jeden z dzialow teorii jezyka,
a konkretnie psycholingwistyka, koniecznie posiada trzy aspekty. W konse-
kwencji mozna wnioskowaé, ze: ,[...] niezaprzeczalnym wymogiem episte-
mologicznym jest to, by partykularne ograniczenia nie dzielily w sposéb
nieobiektywny tego, co obiektywnie przynalezy do systemu.””

Potwierdza sie zatem, ze Biihler nie zapuszczal sie na teren filozofii jako
yhiedzielny mysliwy”, by postuzy¢ sie autoironicznym komentarzem Ernsta
Macha na temat jego wlasnych wycieczek na obszar filozofii, daleki od jego
kompetencji.

Jak zauwaza Rudolf Kamp, wystarczy przejrze¢ najwazniejsze dziela Biih-
lera, by u$wiadomié sobie, jak liczne sa w nim odniesienia historyczno-
filozoficzne.8 Dowiadujemy sie zatem, ze w pracy poSwieconej umystowemu
rozwojowi dziecka — ktéra, nawiasem moéwigc, w 1922 roku przyniosta mu
katedre filozofii w Uniwersytecie Wiedenskim, slynaca ze szczegoélnego
otwarcia na psychologie i pedagogike doswiadczalng — autor wzmiankuje
i rozmaicie wykorzystuje blisko trzydziestu filozofow; w Teorii jezyka ich
liczba ro$nie do okolo pieédziesieciu, za§ w Kryzysie psychologii jedna trze-
cia nazwisk z indeksu autorow to filozofowie.

Zreszta po uzyskaniu magisterium z medycyny u wybitnego fizjologa
i metodologa Johannesa von Kriesa, w 1905 roku Biihler napisal pod kie-
runkiem Clemensa Baumkera prace z dziedziny filozofii, na temat psycholo-
giczno-estetycznych teorii przedstawiciela szkoly szkockiej Henry'ego
Home’a, znanego takze jako Lord Kames, zawierajaca liczne odwolania do
filozofii nowozytnej, od Kartezjusza po Kanta.

Trzeba takze podkreslié, ze utozsamiajac ,,proroka z prawej strony” z filo-
zofiag, Biihler wyznacza jej zadanie zapobiezenia ,epistemologizmowi”,
w ktory teoria jezyka moze popasé za kazdym razem, gdy interpretowana
jest w Swietle z gbry ustalonej koncepcji gnozeologicznej. Ogdlnie rzecz bio-
rac, jego zdaniem, jesli w interpretacji wktadu zespotu dziedzin lub konkret-
nej dyscypliny jako kryterium stosuje sie $wiatopoglad typu Kartezjusza,
Kanta czy Hermanna Lotzego, nieuchronnie chybi sie prawdziwego celu
epistemologicznego (i zaden badacz nie jest wolny od tego zagrozenia, nawet
cenieni przez niego wysoko Carl Stumpf i Ernst Cassirer).

Z drugiej strony, nalezy sie takze wystrzega¢ skazenia ,,psychologizmem”,
ktore rowniez zagraza koncepcjom wybitnych badaczy, na przyklad Wilhel-
ma Wundta i Mikolaja Trubeckiego.? Widzimy tu zatem pierwszy element
charakterystyczny dla uzytku, jaki Biihler czyni z filozofii — wykorzystuje ja

7 Ibidem, s. 74.

8 Por. R. Kamp, Axiomatische Leitfaeden statt dogmatischer Gdngelbdnder. Karl Biihlers
Beitrag zur Wissenschaftstheorie der Einzelwissenschaften, w: A. Eschbach, Biihler-Studien, Suhr-
kamp, Frankfurt/M. 1984, s. 40n.

9 W tej kwestii ogranicze sie do odestania: G. Ungeheuer, Biihler und Wundt, w: A. Eschbach,
op. cit., s. 9—67.
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systematycznie i odwaznie, a zarazem bez skrepowania. To, ze nie odgrywa
roli ,niedzielnego mysliwego”, nie pozbawia go roli, by tak rzec, ,wolnego
strzelca”.

W istocie od swojego debiutu na scenie naukowej i slynnego sporu
z Wundtem, nazwanego ,,Methodenstreit”, Biihler oglasza, jaki jest charak-
ter jego epistemologicznych rozwazan: na podstawie faktow, ktére sam po-
twierdzi do$wiadczalnie oraz wynikow badan doswiadczalnych specjalistow,
w tym jezykoznawcow, psychologéw, biologow itd. — chce zbudowaé pewne
ogo6lne ramy teoretyczne. Dopiero wowczas, gdy uda sie stworzy¢ dostatecz-
nie rygorystyczna (poniewaz oparta na aksjomatach), sp6jna koncepcje
z zakresu teorii jezyka , potrzebna bedzie konfrontacja z wszystkimi najwaz-
niejszymi interpretacjami filozoficznymi, zaréwno starozytnymi, jak i naj-
nowszymi, a nawet stanie sie ona niemal niezbedna, by uchwyci¢ problemy
z zakresu teorii poznania, ktére koncepcja ta stawia, poglebiajac je i wyja-
$niajac na drodze analizy krytyczne;. .

Biihler ma zatem $wiadomo$¢, ze ,istnieja tez inne sposoby rozwazania
zasadniczych kwestii teorii poznania; scholastycy na przyklad dosé czesto
usilowali rozstrzygac alternatywy ontologiczne w oparciu o zjawiska jezyko-
we”.1° Nie zmienia to jednak faktu, ze choé bierze pod uwage te proby —
a wrecz wlasnie dlatego, ze to czyni — stanowczo chce podazaé inna droga,
zmierzajaca do ukazania strukturalnych prawidel jezyka ludzkiego, by na tej
podstawie oceni¢ wklad klasycznych interpretacji filozoficznych.

Wiele wyjasnia w tej kwestii nastepujaca uwaga: ,Najprostszy i histo-
rycznie najbardziej znany przyklad, na ktéorym chcialbym ukazaé to, co mam
na myéli, to jeden z tych przypadkéw mys$lenia materialistycznego, ktore
teoria jezyka moze i musi odrzuci¢ sumarycznie i systematycznie. Chodzi mi
o blad radykalnego nominalizmu, ktérego w wielu punktach bedziemy mu-
sieli sie wystrzega¢ w imie faktow.”t

»L..-] zZem od was to posiadl”, powiada Biihler, po raz kolejny postugujac
sie cytatem z Goethego, by uzasadni¢, dlaczego ,.czlowiek” (czy tez, mogliby-
$my powiedzie¢, wspoblczesny badacz jezyka) stoi ,,pomiedzy dwoma proro-
kami”. Nie moze on bowiem unikngé¢ odwolan do teorii jezyka, czyli wyni-
kow w duzej mierze potwierdzonych przez systematycznie prowadzone przez
jezykoznawcoéw badania empiryczne. ,Chcialbym podkreslic — stwierdza
dobitnie — ze wszystkie kluczowe prawdy, jakie przyjdzie nam tu przedsta-
wi¢, odnajdziemy w dzielach wybitnych jezykoznawcdéw przeszloSci, poczaw-
szy od plaszczyzny deiktycznej (Zeigfeld), znanej juz starozytnym Grekom
a odkrytej na nowo przez takich nowszych badaczy jak Wegener, Brugmann,
Gardiner.”2 Niemniej dodatkowo formutuje — rownie dobitnie — dwa donio-
sle wnioski o charakterze ,filozoficznym”: teoria dwuplaszczyznowa, o ktorej

10 Teoria jezyka, op. cit., s. XVIIL.
1 [bidem , s. XVIIn.
12 Tbidem , s. XVI.
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mowa, potwierdza w dziedzinie jezyka Kantowska zasade, ze pojecia bez
ogladow s3 puste, a oglady bez poje¢ — $lepe; lub, by postuzy¢ sie bardziej
specjalistyczng i aktualng terminologia, jest ona zgodna z dwoma fazami
rozwoju jezyka ludzkiego nakreSlonymi przez Cassirera, przynajmniej
w schemacie przedstawiania. Po drugie, nieusuwalna i niepodwazalna rze-
czywisto$¢ dwuplaszczyznowosci, a tym samym rola wskazywania, ktore
pelnym prawem uzupelnia przedstawianie symboliczne, poszerza zakres tak
ustawionych badan, az po biologiczne korzenie porozumiewania sie za po-
moca znakow.

Nalezy zatem podkresli¢ i pamieta¢, ze ,strukturalne” wprowadzenie do
wlasnej teorii zasad opracowanych w obszarze filozofii oznacza nie tylko
$wiadome przyjecie postawy krytycznej przez omawianego autora, ale takze
stale i systematyczne podejScie metodologiczne, majace na celu wykorzysta-
nie rowniez innych dziedzin i badan niz dotyczace jezyka lub, ogolnie biorac,
znakow, jesli beda one powigzane z przedmiotem analizy i problemami, kto-
re on nasuwa.

I tak, przeprowadzajac analize krytyczng Darwinowskiej teorii wyrazu,
wysoko ceniong pod wzgledem fenomenologiczno-obserwacyjnym, Biihler
dostrzega w niej logiczno-epistemologiczne braki w zakresie sformulowania
jej trzech ogolnych zasad: zasady skojarzonych nawykow uzytkowych, tezy
i antytezy oraz bezposredniego wplywu na uklad nerwowy. Przede wszyst-
kim bowiem zasady te nie sa aksjomatami, z ktérych wyprowadza sie teorie,
lecz ich funkcja logiczna jest inna, jako ze okazujg sie przydatne co najwyzej
jako ,reguly odkrywania”. Wszystkie razem i kazda z osobna wykazuja zatem
skuteczno$¢ analogiczng do kartezjanskich regulae ad directionem ingenii,
poniewaz sa uzyteczne jedynie w niektérych, cho¢ kluczowych, punktach
badan Darwina, pozwalajac lepiej uchwyci¢ najwazniejsze zjawiska wyrazu
emocji.'3

Metodologiczne ograniczenia wpisane w te funkcje logiczng rzucaja sie
jednak w oczy przede wszystkim w tym, ze implikuje ona podejScie fonetycz-
ne (klasyfikacyjne), by tak rzec, a nie fonologiczne (funkcjonalne) Srodkow
wyrazu. W szczegblnosci nie mozna wlasciwie podejsé do ogdlnego proble-
mu biegunowodci zjawisk gestualnych, jesli takze w zakresie gestykulacji nie
dysponuje sie pojeciami relewancji i diakryzy, tak przenikliwie analizowa-
nymi przez Trubeckiego (w $lad za de Saussure’em) w systemach samoglo-

13 Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w rozdziale szostym swojej Teorii wyrazu (K. Biihler,
Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichte aufgezeigt, Fischer, Jena 1932) autor w sposob
systematyczny prowadzi epistemologiczno-krytyczne rozwazania na temat badann Darwina nad
ekspresja uczuciows. Przypomina w nich, ze trzy podstawowe zasady ekspresji, tj. zasada skojarzo-
nych nawykéw uzytkowych, zasada tezy i antytezy oraz zasada bezposredniego oddzialywania na
organizm przez pobudzony uklad nerwowy, zostaly skomentowane dwukrotnie, na poczatku i na
konicu wywodu Darwina, aby wyjaéni¢ wiekszo$¢ ekspresji i gestow wykonywanych mimochodem,
pod wplywem emocji, przez czlowieka i zwierzeta. Por. Ch. Darwin, The Expression of the Emotions
in Man and Animals, wyd. wl. L'espressione delle emozioni nelluomo e negli animali, przel.
F. Bianchi Bandinelli i I Blum Boringhieri, Torino 1982, s. 138n i 405n.
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sek i spélglosek historycznych jezykoéw naturalnych. Wyodrebnione w ten
sposdb wlasciwosci — relewancja i diakryza — pelnym prawem wpisuja sie
tym samym w problematyke ,uzytecznosSci spolecznej”, do ktoérej Darwin
nawigzuje w koncowych uwagach swojej pracy na temat wyrazu emocji
u czlowieka i zwierzat, w odniesieniu do porozumiewania sie za pomocg
znakow.

Jak shusznie zwrocit uwage Robert E. Innis, ciagle historyczne i teore-
tyczne powigzania pomiedzy rozwazaniami Biihlera a jego filozoficznymi
zrodlami uwypuklaja oryginalno$¢ jego stanowiska, ktére wyraznie odcina
sie na tle pogladow jego poprzednikow. Odnalezienie korzeni podstawowych
kategorii, by postuzy¢ sie sformulowaniem Charlesa S. Peirce’a, to zatem
w przypadku teorii Biihlera nielatwe i czasochlonne zadanie.!5 Nie mozna tez
nie zgodzi¢ sie z pogladem Innisa, ze odwolania do tradycji filozoficznej sa
tak liczne, a zarazem tak gesto splecione z tematyka jezykoznawcza, ze tylko
szczegOtowa analiza pozwoli oceni¢ stopien przyswojenia i wykorzystania
przez Biihlera rozlicznych zrodet filozoficznych.©

Niemniej, ogoélnie rzecz biorac, uwidacznia sie w ten sposob strategia ty-
powa dla badacza zajmujacego sie sematologia, ktore to wyrazenie ukut sam
Biihler na okreslenie nauki o znakach. Ta propozycja terminologiczna, zain-
spirowana greckim slowem sema, miala, jego zdaniem, pozwoli¢ na tworze-
nie calej gamy eufonicznych wyrazéow pochodnych, podczas gdy z punktu
widzenia treéci byla zbiezna z semazjologia Heinricha Gomperza. A zatem
pod tym wzgledem zamierza on, wychodzac od empirycznie pozyskanego
materialu jezykowego, dojs¢ do stanowiska teoretycznego, ktére mozna
bedzie sformalizowaé za posrednictwem zasad strukturalnych. Wielokrotnie
podkre$la i powtarza, ze nie ma najmniejszego powodu, by gramatyka
porzucita droge wyznaczong przez sam jej przedmiot. Tylko w ten sposob
mozna zrozumie¢ niezwykle zestawienie, ktére pokazuje, ze Platon, Mill
i nowozytna logika matematyczna w tym punkcie kojarza sie Biihlerowi
z ,kanoniczng” analiza jezykowa.

Ta ostatnia potwierdza, nawiasem mowiac, system oparty na minimal-
nych wymogach dwéch klas form jezykowych, bedacych abstrakcyjnie roz-

14 Na temat biegunowoéci, zob. w szczegblno$ci Ausdruckstheorie, op. cit.; wyd. wk.: Teoria
dell’espressione, przel. L. Pusci, Armando, Roma 1978, s. 126.

15 Poréwnanie z semiotyka Peirce’a, w ktorej takze wystepuja pewne elementy zblizone do dorob-
ku Biihlera oraz, ogélnie rzecz biorac, poréwnanie z jezykoznawstwem amerykanskim, z racji swojej
zlozono$ci wymaga odrebnego opracowania.

16 Por. R. E. Innis, The thread of subjectivity: philosophical remarks on Biihler’s language the-
ory, w: A. Eschbach (red.), Karl Biihler’s Theory of Language, J. Benjamins, Amster-
dam/Philadelphia 1988, s. 77. Nie ma tu miejsca, by przedstawi¢ wyczerpujacy przeglad tych odwo-
lan i wzajemnych wplywoéw. Z konieczno$ci ogranicze sie wiec do zasygnalizowania nastepujacych
prac: D.G. Camhy, Sematologie als Grundlagenwissenschaft, w: A. Eschbach, Biihler-Studien,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1984, t. 1, s. 98—114; B. Kaplan, H. Werner, Uber den Charakter der Spra-
che als autonomes Medium, ibidem , s. 146—160; J. Veltrusky, Biihlers Organon-Modell und die
Semiotik der Kunst, ibidem, s. 161—205; 1. Fonagy, Sprachfunktionen und Sprachentwicklung.
Variationen tiber Karl Biihlers Funktionsmodell, ibidem, s. 224—238.
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réznialnymi konwencjami, ale zarazem dzialajacych konkretnie w rzeczywi-
stej komunikacji znakowej: slow i zdan. Jak twierdzi Biihler juz poczawszy
od swojej Aksjomatyki,’” naturalny system jezykowy opiera sie na kodzie
obejmujacym dwa ,dzialy”, ktore determinuja dobér stow i budowe zdan.
Bez uwzglednienia tej dualno$ci mowy nie mozna, ,z powodu zaslepienia
teorig”, uchwyci¢ by¢ moze najistotniejszego prawa strukturalnego, ktére
rzadzi tym systemem.

2. KONFRONTACJA Z FILOZOFAMI

Znamienne jest, ze powigzanie to w istocie nie umknelo refleks;ji teore-
tycznej logikow matematycznych szczegoélnie bieglych w filozofii, miedzy
innymi Rudolfa Carnapa, ktory uznawal, ze ma ono istotne znaczenie, co
zreszta Biihler podkreslal juz wczeéniej, calkowicie niezaleznie, w wykladach
uniwersyteckich po§wieconych temu zagadnieniu. Pozytywna ocena Carnapa
przez Biihlera, tworce formuly ,lingua docet logicam”, moze sie wydaé pa-
radoksem, ale ta konkretna i uzasadniona zbiezno$é zachodzi na obszarze
szczegoblnej produktywnoSci aparatu jezykowego, obejmujacego takze aparat
symboliczny, ktorym logika matematyczna zajmuje sie o tyle, o ile wykazuje,
ze stanowi on konstytutywny fundament uniwersalnej funkcji ,,przedstawia-
nia”. Biihler twierdza wprost:

Sadze, ze mozna to wykazaé, jesli z jednej strony zalozy sie, ze wszystko, co
jest przedstawiane, jest wystarczajaco artykulowalne w oparciu o logiczny
schemat relacji o dwoch podstawach, a z drugiej, jesli uéwiadomimy sobie, ze
— jak twierdza najwybitniejsi analitycy jezyka — zasadniczo jego calo$ciowe
elementy konstytuuja sie zawsze dwumianowo.!8

Kody jednoklasowe, na przyklad kod sygnalow zeglugowych, w odrdznie-
niu od kodéw dwuklasowych wykazuja konkretne ograniczenia pojemnosci
pamieci w stosunku do poszczegblnych korespondencji symboli globalnych,
ktore sie w nich stosuje — do tego stopnia, ze poszerzenie mozliwosci wyma-
galoby wprowadzenia specjalnego, sztucznego systemu pomocniczego. Nie
jest to natomiast konieczne przy zastosowaniu systemu dwuklasowego, kto-
ry rozwiazuje problem poszerzenia obchodzac go, czyli po prostu pozbywajac
sie go: ,W praktyce nie mozemy opisac jezykowo, w sposdb intersubiektyw-
nie zrozumialy, czego$, co jest ciagle, w nieskonczono$¢ nowe; nie dlatego,
ze musielibySmy wszyscy by¢ akrobatami mnemotechniki, ale dlatego, ze
dwuklasowy system typu jezykowego wcale tego nie wymaga.”9 Zreszta to

7 Por. K. Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, w: ,Kant-Studien”1933, t. XXXVIII,
s. 19—90; wyd. wk: L’assiomatica delle scienze del linguaggio, przel. S. Cattaruzza Derossi, Arman-
do, Roma 1979.

18 [bidem , s. 91.

19 Ibidem, s. 90.
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samo dzieje sie w jakze waznej dziedzinie liczb, ktora dysponuje ograniczo-
nym zbiorem elementarnych znakéw i umowng skladnig, a moze by¢ odpo-
wiednio porzadkowana.

Odwolanie do Carnapa nie jest zatem przypadkowe, o czym wyraznie
$wiadczy to, ze w Teorii jezyka przywolany jest wprost jego Abriss der Logi-
stik (1929), ze szczegblnym odniesieniem do paragrafu po$wieconego ,,sp6j-
nikom >i<”, ktére to wyrazenie wprowadzila szkola Meinonga, a dokladniej
Rudolf Ameseder, autor ceniony przez Biihlera, podobnie jak Eduard Marti-
nak i oczywiscie sam Alexius Meinong.

I tak Biihler wylicza pie¢ wymienionych przez Carnapa funkcji “i”,
podkreslajac szczegélnie pigty przypadek. Jesli “i” laczy cechy okreSlenia
pojeciowego, na przyktad w zwrocie ,,przedmioty zgubione 7 nigdy nieodna-
lezione”, Carnap ma racje — argumentuje Biihler — stwierdzajac w tym przy-
padku zawezenie zakresu, albowiem klasa przedmiotéw zgubionych i nieod-
nalezionych jest mniejsza od klasy przedmiotéw zgubionych. Pod warun-
kiem jednak, ze doda sie jedno uécidlenie. Ot6z, gdy wykazuje sie przymioty
pojeciowo zdefiniowanego przedmiotu lub $cidle okreslonej jednostki, na
przyklad: ,Juliusz Cezar, wodz i maz stanu”, wowczas zamiast zawezenia
klasy mamy do czynienia z wyliczajaca prezentacja przymiotow.

W kazdym razie o tym, ze zainteresowanie Carnapem nie bylo przypad-
kowe, a z drugiej strony dorobek Biihlera i jego szkoly byl doskonale znany
najwazniejszym przedstawicielom Kola Wiedenskiego, $§wiadczy ostatni roz-
dzial pracy Biihlera poswieconej ,zasadzie Gestalt” (1963). Rozdzial ten,
zlozony z dwodch krotkich czesci i napisany, podobnie jak caly blyskotliwy
esej, w suchym i zwiezlym stylu, rozpoczyna cytat z The Logical Syntax of
Language Carnapa, w ktorym autor przypomina, ze zaproponowany przez
Biihlera termin ,sematologia” dotyczy dziedziny symboli w najszerszym zna-
czeniu, a tym samym obejmuje takze jezykoznawstwo. Niemniej Carnap
precyzuje, ze osobne miejsce w obrebie lingwistyki nalezy zastrzec dla sema-
zjologii, ktéra zajmuje sie znaczeniem wyrazen w jezykach historycznych.
Wychodzac od tego usci$lenia, Biihler ponownie przedstawia stanowisko,
ktorego niestrudzenie bronil w Teorii jezyka : jego zdaniem Carnapa projekt
»definite language of science” wchodzi, w ujeciu psycholingwistycznym,
w zakres funkcji znakowych potwierdzonych przez operacje pojeciowo-
przedstawieniowe, wystepujace zaréwno w jezykach historycznych, jak
i w symbolice matematyczne;j.

W odniesieniu do tej ostatniej, Biihler nie omieszka po raz kolejny przy-
pomnie¢ wzorcowego przypadku rozszyfrowania egipskich hieroglifow, do-
konanego za posrednictwem tlumaczenia napisu, ktéry okazal sie zbiorem
wizualnych symboli, majacych po czesci funkcje fonemodw, a po czesci stow.
Skryba, a potem egipski czytelnik musieli dokona¢ inwersji analogicznej do
slogicznej metabasis”, niezbednej do tego, by w trakcie pisania przelozyé
element dzwiekowy na wizualny, a w trakcie czytania wizualny na dzwieko-
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wy: ,,U czytelnika starozytnych egipskich epigraféw zachodzi, w sposéb row-
nie ewidentny, inwersja w trakcie przechodzenia od interpretacji fonema-
tycznej okreslonej figury do interpretacji terminologicznej.”2°

Jak wiadomo, czym innym jest fluktuacja — przypomina Biihler — symbo-
li w pi$mie chinskim, ktére w dialektach, ale takze ogolnie rzecz biorac, od-
czytuje sie na podstawie kontekstu, mimo dZwiekowych réznic. Przy takim
zalozeniu mozna by przypuscié, ze systemy pisma oparte na strukturze sym-
boliczno-przedmiotowej beda zblizone do tego, co Carnap wlgcza do swojej
semazjologii, zajmujacej sie znaczeniem naturalnych wyrazen w jezykach
naturalnych.

W tym miejscu jednak nalezaloby, zdaniem Biihlera, postawi¢ problem
konieczno$ci uchwycenia takze innych aspektow naturalnej komunikacji
znakowej, na przyklad wchodzacych w zakres poezji i estetyki, i ogoélniej,
dotyczacych tez komunikacji znakowej zwierzat. Zasadniczo Biihler w swoim
ostatnim dziele po raz kolejny podnosi kwestie podstawowych funkcji ko-
munikacji, ktéra obok funkcji przedstawiajacej, obejmuje réwniez funkcje
ekspresywna i impresywna, w szerszym zakresie, wykraczajacym poza znaki
wykorzystywane przez czlowieka.

W ten sposob dochodzi sie do podstawowego problemu przewagi (ale
nie wylaczno$ci), jaka ma w poznaniu instrumentarium pojeciowe nad
rownie istotnym wkladem intuicji. Role intuicji wykazat zreszta w godny
podziwu sposéb nie tyle logik Carnap, ile jego nie mniej ceniony ,kolega”
psycholog Wolfgang Koehler, ktéry na przyklad w epistemologicznej inter-
pretacji odkrycia planety Neptun, dokonanego na podstawie pozornych
odchylenn w orbicie Urana, blyskotliwie zilustrowal rodzaj percepcyjnie uza-
sadnionego do$wiadczenia gestaltowego, ktore umozliwialo nawet ,najbar-
dziej prymitywnemu homo sapiens” zorientowanie sie w $Srodowisku. Bylo to
do$wiadczenie prymitywne i tak dawne biologicznie, zauwaza Biihler, ze nie
mozna go sprowadzac¢ do fizykalistycznych wyjasnien wyznawanych przez
Carnapa i najwybitniejszych behawiorystow w imie idealu zunifikowanej
nauki.

Zreszta roli intuicji nie lekcewaza takze, jego zdaniem, rozwazania epi-
stemologiczne fizyka teoretycznego i filozofa nauki takiej rangi jak Albert
Einstein. W jedenastym rozdziale swojej Zasady Gestalt Biihler wychodzi
od autobiografii intelektualnej Einsteina, Out of My Later Years (1936),
w ktorej autor, odwotujac sie do Kanta, stawia podstawowa kwestie gnoze-
ologiczng ,tajemniczej zgodno$ci” sfery doswiadczen zmyslowych z syste-
mem pojeciowym, ktory z kolei jest powiazany — cho¢ nie a priori w kantow-
skim sensie — ze sferg zmyslow: zgodno$¢ tej ostatniej z logicznym syste-
mem pojeciowym (z kolei pozyskanym za posrednictwem ,idealizujacej

20 K. Biihler, Das Gestaltprinzip im Leben des Menschen und der Tiere, Verlag Hans Huber, Bern
1963; wyd. wk.: Il principio della Gestalt nella vita dell'uomo e degli animali, przel. S. Cattaruzza
Derossi, Armando, Roma 1980, s. 118.
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inwencji”)2! jest zrozumiala, zdaniem Einsteina, ,tylko (ale zawsze) intuicyj-
nie”.

Ot6z jesli znaczenie angielskiego terminu intuitively odpowiada niemiec-
kiemu anschaulich, mozna by wysunaé hipoteze, ze percepcja gestaltowa
odgrywa w sferze empirii role pomostowa, jako ze konfiguracja percepcji ma
— w odrdznieniu od zatomizowanych wrazen zmyslowych — strukture ,,twor-
czo-wytwéreza”. Nie zaprzeczyliby temu ani starozytni i nowozytni prekur-
sorzy teorii Gestalt, miedzy innymi Lao-Tse i Mach, ani autorzy wspoélcze$ni
tacy jak Heidegger, niezaleznie od odmiennej, rzecz jasna, argumentacji
kazdego z nich. Czy w takim razie nalezaloby w calosci lub w cze$ci odrzucié
Kantowski system kategorii wraz z samym pojeciem fenomenalizm, pozosta-
je kwestig otwarta.

W tym miejscu nalezy ponownie przypomnieé, ze Biihler od samego po-
czatku dzialalno$ci naukowej pragnal rozliczy¢ sie z Kantem, podejmujac
otwartg gre. Przyznawal mianowicie, ze w swojej pracy korzysta z gnozeolo-
gicznych refleks;ji filozofa z Krolewca, ale uwazal, ze nie ulega jego wpltywowi
bezkrytycznie i systematycznie. I tak we wprowadzeniu do Teorii jezyka
przypomina, ze podwaliny pod jego badania zostaly juz polozone w 1907
roku przez okre$lenie ,schematéw syntaktycznych” w mysleniu jezykowym,
odwolujacych sie wprost — jego zdaniem — do Kantowskiego pojecia ,sche-
matu”. Nie zmienia to jednak faktu, ze cho¢ na ostatnich stronach rozdzialu
poswieconego symbolicznej plaszczyZznie jezyka Biihler po raz kolejny pozy-
tywnie wyraza sie o schematyzmie pojeé¢ intelektu, podkresla zarazem, ze
mys$] Kanta w tej kwestii jest zbyt ,trudna i raczej ciemna”, a tym samym nie
nadaje sie do zastosowania — jako taka — do konkretnego zagadnienia sym-
bolicznej plaszczyzny jezyka. Przyznaje jednak przy tym, ze podstawowa
idea, ktora zainspirowala jego koncepcje funkcji przedstawiajacej, zaczela sie
rysowaé w jego umysle w trakcie lektury Krytyki czystego rozumu.

Jak wyjasnic¢ ten paradoks? Sadze, Ze przynajmniej po czesci thumaczy go
nieblaha okoliczno$é, o ktérej wspomina sam Biihler, a mianowicie to, ze
korzystat przede wszystkim z pierwszego wydania Krytyki, ktére jego zda-
niem jest ,,0 wiele bardziej zywe i nadajace sie do stosowania w badaniach
empirycznych”, oraz opieral sie na skreslonych z nastepnych wydan kluczo-
wych fragmentach dotyczacych transcendentalnej dedukcji kategorii.

Z drugiej strony, nalezy wzigé¢ pod uwage inng, nie mniej istotng okolicz-
noé¢. Otéz idea schematu syntaktycznego zrodzila sie i zostala dopracowana
takze pod wplywem okazjonalnych samoobserwacji w trakcie badan nad
my$leniem jezykowym prowadzonych w Wiirzburgu i przez kilka miesiecy
obejmujacych takze inne osoby (do$wiadczonych psychologéow i studentow).
Kluczowy ich punkt dotyczyl swiadectw na temat osiggania przez badanych

21 To sformulowanie Einsteina $§wiadczy o tym, ze — jak sam stwierdzil — uwolnil sie on czesciowo
od wyznawanej weze$niej koncepcji Macha, wedle ktorej pojecie jest $cisle powigzane z odczuciem.
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szczegblnego stanu umyshu, kiedy w obliczu tekstu zrozumiatego z grama-
tycznego punktu widzenia, wyszukiwali ,najlepszych” stow, to jest najbar-
dziej nadajacych sie do wyrazenia jakiego$ trudnego pojecia lub rozwigzania.

Jak sie okazalo, moglo sie wowczas zdarzy¢, ze tre$c i jezykowy schemat
przedstawienia jawily sie odrebnie i pozostawaly w oderwaniu od siebie tak-
ze w retrospekeji prowadzonej przez badanych wedlug okre$lonego schema-
tu. Oznaczalo to zatem, ze w obliczu zadania, jakim bylo sformulowanie
trudnego pojecia — wszystkie pojecia dotyczyly analityczno-spekulatywnej
problematyki o charakterze filozoficznym (chodzilo na przyklad o zdefinio-
wanie Kantowskiego pojecia transcendentalnoéci) lub naukowym (na przy-
klad podstaw teorii ewolucji) — rzeczywista odpowiedz byla poprzedzona
nakre§leniem nieu$wiadamianego w normalnych warunkach ,pustego
schematu syntaktycznego”, czyli swego rodzaju ,formy zdaniowej”, odgrywa-
jacej role narzedzia po$redniczacego miedzy mys$la a stowami.

Z tego powodu material dodwiadczalny, niezbedny, aby pokazaé operacje
mySlowe interpretowane jako formalne zasady przewodnie, stanowily for-
muly i aforyzmy z dziedziny historii i filozofii oraz ogdlnej wiedzy o charak-
terze teoretyczno-naukowym,.

W tym miejscu nieprzypadkowo ujawnia sie inne wazne odniesienie
filozoficzne, jako ze wyraznie wida¢ wplyw wielokrotnie przez autora przy-
wolywanych Badan logicznych Edmunda Husserla. Czytelnik, ktéry zna
mlodzienczy dorobek Biihlera, moze wrecz odnie$¢ wrazenie — calkowicie
uzasadnione — ze liczne stronice tego dziela stanowia rodzaj programowe;j
antycypacji wspomnianych eksperymentéw dotyczacych myslenia.

Widzimy na przyklad, ze Husserl, pragnac wykazaé, ze istota znaczenio-
wosci nie jest tozsama z treScig obrazéw, proponuje nastepujace doswiad-
czenie:

Wystarczy wziaé dla przykladu dobrze zrozumiane znaki algebraiczne albo ca-
le formuly czy twierdzenia slowne; takie jak ,kazde réwnanie algebraiczne
nieparzystego stopnia ma co najmniej jeden pierwiastek rzeczywisty”, i roz-
pocza¢ wymagana obserwacje. Jesli mam zreferowa¢, co sam wlaénie odnala-
zlem, to w ostatnim przykladzie przyszlo mi do glowy: otwarta ksiazka
(rozpoznaje ja jako Algebre Serreta), potem zmyslowy znak (typus) funkcji
algebraicznej w zapisie Teubnerowskim [...]. Zdazylem przeczyta¢ to twier-
dzenie dobry tuzin razy i w pelni je zrozumialem, lecz nie odnalazlem
najmniejszego $ladu wyobrazen, ktdére jako$ nalezaloby do przedstawionej
przedmiotowosci.??

Za$ na zarzut — komentuje Husserl — ze jednak tre§¢ wyobrazeniowa
w jaki$ sposob tu wystepuje, cho¢ niemal nieuchwytnie, mozna by odpowie-
dzie¢, ze takze w przypadku jej braku pojawia sie pelne zrozumienie zdania,
a zatem nie moze ono wynika¢ z obrazu.

22 K. Husserl, Badania logiczne, przel. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, t. II/ I, s. 79.
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Biihler, ze swojej strony, tak strescil w Kryzysie psychologii prowadzone
swego czasu badania empiryczne nad mysleniem: , Ostatecznymi i decyduja-
cymi stalymi w mysleniu wcale nie sa wyobrazenia, ktére pojawiaja sie u nas
lancuchowo, jedno po drugim, wierne prawu skojarzen, lecz okreslone, pro-
ste i zlozone operacje mys$lowe na zmiennym materiale zlozonym z wyobra-
zen.”23

Mozna tu dostrzec, moim zdaniem, fakt o decydujacym znaczeniu, mia-
nowicie sprzezenie miedzy krytyka tresci wyobrazen (Vorstellungsinhalte)
w wydaniu Husserla a Kantowska ideg ,glebokich” struktur posrednicza-
cych. Totez w Teorii jezyka Biihler obok odkrycia sentiment (termin, nalezy
zwrdci¢ uwage, zaczerpniety od de Saussure’a) struktury gramatycznej, ktora
zawsze lub prawie zawsze poSredniczy miedzy rozumowaniem a produkcjg
jezykowa, probuje wskazaé takze momenty state w postrzeganiu. Do koncep-
¢ji nierozerwalnego zwigzku miedzy dwoma komponentami — syntaktycz-
nym i percepcyjnym — przenika wcigz na nowo idea pos$redniczacego sche-
matu, zapozyczona z Kantowskiej Krytyki: ,Istota rozwazan Kanta na temat
konstytucji jednolitego postrzegania w morzu ciagle zmieniajacych sie da-
nych zmyslowych znajdzie, wedlug mnie, dopelnienie i oczyszczenie jako
podstawa naszej nowej teorii postrzegania.”24

Inspiracja i przeformulowanie nie wykluczajg wybiérezej krytyki i daze-
nia do nowatorskich uscislen. I tak, rola, jaka u czlowieka i zwierzat odgry-
waja w postrzeganiu momenty stale, natychmiast otwiera przed teoretykiem
jezyka i filozofem nowa plaszczyzne potwierdzonych lub mozliwych do po-
twierdzenia faktéw: ,Nawet najbardziej ze wszystkich wywazone stanowisko
Kanta, ktéoremu Helmholtz zawdzieczal swoje najwazniejsze odkrycia
w dziedzinie analizy procesu percepcji, jest tylko w czeéci aktualne.”25 Poza
tym kreélac cztery aksjomatyczne zasady stojace u podstaw swojej teorii,26
Biihler podkresla jej otwarty charakter — w odroznieniu od podejscia Kan-
towskiego, ktore stawialo sobie bardziej ambitny cel w postaci aksjomatyki
matematycznych nauk przyrodniczych, by tak rzec, pancernej: ,Ale dzi$
wiemy takze i to, ze wzniesiona przez Kanta piekna architektura dwunastu
kategorii i zasad byla efemerydg historyczna.”?”

Jak wiadomo, najwybitniejsi filozofowie XX wieku konfrontowali sie
z Kantowskim paradygmatem, rozmaicie go interpretujac. Chcemy w tym
miejscu w szczegolnosci przypomnieé, w odniesieniu do stanowiska Biihlera,
dobrze znany cykl wykladow wygloszonych we Fryburgu przez Martina

23 K. Biihler, La crisi della psicologia, op. cit., s. 32.

24 Teoria jezyka, op. cit., s. 262.

25 Ibidem , s. 302.

26 S3 to: zasada A ( ,Model jezyka jako organonu (narzedzia)”), zasada B (,,Znakowa natura jezy-
ka”), zasada C (,,Dzialanie mowne i dzielo jezykowe; akt mowy i twor jezykowy”), zasada D (,Wyraz
i zdanie”).

27 Ibidem , s. 22.
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Heideggera w latach 1935—36, zatytulowany Pytanie o rzecz.2® Jak podkre-
§la Vincenzo Vitiello, ktéry opracowal ich wloska edycje, Heideggerowska
interpretacja problemu ,rzeczy”, czyli ,bytu”, ,napotykanego”, a nie tworzo-
nego przez czlowieka, wychodzi od uznania roli intuicji zharmonizowanej
z wyobraznig (Einbildungskraft), ze szczegdlnym odniesieniem do pierw-
szego wydania Krytyki czystego rozumu, o ktorym mowa juz w Kantbuch
z 1929, w odro6znieniu od opartego na drugim wydaniu Bycia i czasu.

Analiza skonczonosci ludzkiego poznania, ktére wychodzi od doswiad-
czenia ,napotkanego” bytu, by doj$¢ do horyzontu sensu, w ktérym byt ten
sie ujawnia, stawia problem rzeczy jako ,kazdorazowego tego-oto”, na ktére
sie napotyka.29 Kazda rzecz, w istocie, jest zawsze jakim$ ,tym oto”: ,Ten
podstawowy charakter rzeczy”, jaki stanowi ,bycie kazdorazowym tym-oto”,
jest ugruntowany w czasie i przestrzeni. Totez na pytanie: czym co$ jest,
nalezy zawsze odpowiedziec, ze jest tym-oto.3° Pytanie o otaczajace nas rze-
czy ujawnia ich ,jednostkowo$¢”, czyli ich prerogatywe bycia ,tymi” ze
wzgledu na umiejscowienie w czasie i przestrzeni, ale takze, jak to ma miej-
sce w koncepcji Leibniza, uksztaltowanej przez zasade tozsamo$ci przedmio-
tow nierozroznialnych, ze wzgledu na bycie samych rzeczy.

Jednak jeszcze bardziej podstawowa kwestia dotyczy tego, ze méwiac ,,to”
co$ wskazujemy: ,w ‘to’ wpisane jest pokazywanie, wskazywanie”, czytamy
na poczatku szostego rozdziatlu, szczegoblnie interesujacego w odniesieniu do
Biihlerowskiego dyktatu. W tym miejscu, obok analizy przestrzenno-
czasowe] korelacji wpisanej w fundamentalny charakter rzeczy, Heidegger
wprowadza uéciSlenie o charakterze jezykoznawczo-gramatycznym, ktore
wykazuje niezwykle pokrewienistwo z analizami Biihlera z Teorii jezyka.
Stwierdziwszy, ze przez ,to” nalezy rozumie¢ ,to tutaj”, czyli ,to, co teraz
wskazujemy”, a zatem dostarczamy innym, ktorzy ,,s3 z nami, tym, z ktérymi
jesteSmy razem”, wskazania dotyczacego czego$, Heidegger jeszcze bardziej
ogranicza pole semantyczne wyrazu ,to” (bezpos$rednia bliskoé¢), przeciw-
stawionego wyrazowi ,tamto” (co$ bardziej odlegtego), przypominajac takze
subtelniejsze rozréznienia, na przyklad odzwierciedlone w jezyku lacinskim
poprzez hic — iste — ille.

Znamienne jest, ze cho¢ slowa ,to” i ,tamto” pod wzgledem gramatycz-
nym zaliczane sg do wyrazow wskazujacych, zostaly przypisane do szerszej
klasy zaimkow, ktéra to definicja zdaje sie ograniczac ich funkcje do — nie-
podwazalnej, ale nie pierwotnej — funkcji zastepowania rzeczownikéw. Za

28 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendental-
nych, przel. J. Mizera, KR, Warszawa 2001.

29 Na temat ,napotkanego” pragne tu jedynie zasygnalizowaé interesujace ujecie psychologiczno-
fenomenologiczne u badacza tak mocnego w filozofii jak Wolfgang Metzger. Por. na ten temat:
W. Metzger, Psychologie. Die Entwicklung ihrer Grundannahmen seit der Einfiithrung des Experi-
ments, 1 wyd. 1941, 6 wyd. Verlag Kramer, Wien 2001; wyd. wi.: I fondamenti della psicologia della
gestalt, przel. L. Lumbelli, Giunti-Barbéra, Firenze 1971, s. 22n.

30 Op. cit. s. 22.
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pierwotna nalezy bowiem uzna¢ funkcje wskazujaca. Nie jest to funkcja
pomocnicza, ,drugorzedna, podporzadkowana”, lecz przeciwnie, ukazuje
rzeczy, na ktére napotykamy. Ostatecznie wiec ,dokonujaca sie
w zaimku wskazujacym zdolno$¢ nazywania nalezy do najbardziej zrodlowe-
go powiadania w ogole”.31

Oczywiécie Heideggerowski kontekst tematyczny i problemowy zdecydo-
wanie r6zni sie od Biihlerowskiego, niemniej fenomenologiczno-
jezykoznawcza analiza przeprowadzona ze $ciSle filozoficznego punktu
widzenia zdaje sie calkowicie zgodna z istotg argumentacji Biihlera na temat
~wyrazow wskazujacych”. By postuzy¢ sie jego trafnym sformulowaniem: hic
rhodus — hic salta. Funkcja wskazujaca jest tak silna, ze, jak moglismy sie
przekonaé, proponuje on wrecz utworzenie nowej kategorii gramatycznej —
prodemonstrativa.

Naturalnie, w zakresie tej problematyki, dotyczacej zasadniczo orientacji
przestrzenno-czasowej, do ktérej rozmoéwcey nie moga sie nie odwolywac
w trakcie komunikacji jezykowej, autorem, do ktorego Biihler odnosi sie
szczegoblnie, jest Husserl. Pomijajgc tutaj kwestie powszechnie uznanego
wplywu Husserla na Heideggera w zakresie tego tylez szczegblnego, ile pod-
stawowego aspektu, ogranicze sie do przypomnienia niezaprzeczalnego fak-
tu, ze Badania logiczne stanowily atrakcyjne Zrédlo inspiracji dla Biihlero
skich do$wiadczen dotyczacych myslenia.32

Co sie za$ tyczy samej tematyki deixis, wielokrotnie podkre$lano ditug
Biihlera wobec Husserla, uzasadniajacy wrecz, jak twierdzi Kevin Mulligan,
hipoteze ,Husserl-Biihler account of indexicality”.33 Nie ulega watpliwoSci,
ze Biihler mial na uwadze znakomite Husserlowskie rozwazania na temat
stéw-wskaznikdow (tu-tam-ja-ty): terminologia, przyklady, subtelnosé analizy
(za przyklad moze postuzy¢ analiza wyrazu ,,ja”) odbijaja sie echem, niekiedy
niemal doslownie, w rozwazaniach Biihlera. Nie zabraklo w nich takze
odniesienn do waznego dla obu filozofa — Johna Stuarta Milla, cho¢ w tym
wypadku ocena obu autoréw jest diametralnie rézna.

Ten rozdzwiek dobrze, jak sadze, pokazuje odmienna od Husserlowskiej
interpretacje momentu deiktycznego u Biihlera. Okazuje sie ona zbiezna
z zaproponowanym przez Milla modelem procesu komunikacji, za$ niezgodna
z hipoteza idealnej jednoznaczno$ci znaczenia wysunieta przez Husserla
i podtrzymywang potem przez Hellmutha Dempego w pracy po§wieconej sys-
tematycznemu poréwnaniu Husserlowskiej i Bithlerowskiej teorii jezyka.34

31 M. Heidegger, op. cit., s. 30.

32 Mozna to wywnioskowa¢ z przychylnej oceny wyrazonej przez morawskiego fenomenologa
w liScie do Biihlera z 28 czerwca 1927 r., ktérego kopia znajduje sie w ,Husserl-Archiv” w Louvain.
Por. S. Raynaud, Il Circolo Linguistico di Praga (1926-1939). Radici storiche e apporti teorici, Vita
e Pensiero, Milano 1990, s. 78, 148.

33 Por. K. Mulligan, On Structure: Biihler’s linguistic and psychological examples,
w: A. Eschbach (red.), op. cit., s. 214.

34 Por. H. Dempe, Was ist Sprache? Eine sprachphilosophische Untersuchung im Anschluss an
die Sprachtheorie Karl Biihlers, Weimar 1930.
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Wedlug Husserla, na przykltad, gdy ktos moéwi ,,to”,

w konkretnych okoliczno$ciach moéwienia mysl ta staje sie dostatecznym
wyznacznikiem tego, o co rzeczywiScie chodzi. Czytanie w izolacji to znéw po-
zbawione jest swego wlasciwego znaczenia [...]. Jednak w przypadku, gdy
pelni ono swa normalng funkcje, znaczenie pelne i rzeczywiste moze sie roz-
wina¢ tylko na podstawie narzucajgcego sie przedstawienia tego, do czego sie
ono przedmiotowo odnosi.35

Otoz takie uécidlenia, zdaniem Biihlera, otwieraja droge do wyrazen oka-
zjonalnych, entymematycznych, niejasnych. Natomiast deiktyczne znaki
jezykowe, nie majace nic wspolnego z niedookreslonymi, zmiennymi i nie-
pewnymi odsytaczami, ujawniaja pelnie i precyzje znaczenia, ktore to cechy
sg strukturalnie powiagzane z komunikacja znakowa miedzy nadawcg i od-
biorcg.36

3. WPLYW NA FILOZOFOW

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze — jak slusznie zauwazyt Innis — do-
glebne zbadanie relacji miedzy teorig Biihlera i filozofia wymaga nie tylko
odszukania filozoficznych inspiracji mys$li tego autora, ale takze ukazania
jego wplywu na liczne dwudziestowieczne koncepcje i metodologie: ,,These
are some critical points where philosophers might allow themselves and
their procedure to be challenged and led by a ‘non-philosophical’ guide and
where they might utilize Biihler’s language theory not just as a source but as
a resource.”37

Sam Innis we przywolywanej pracy sygnalizuje rozne aspekty filozoficz-
nych implikacji, jakie pocigga za sobg Biihlerowska interpretacja jezyka jako
narzedzia intersubiektywnej komunikacji. Po pierwsze, epistemologicznie
istotny fakt, ze abstrahujac od wymiany informacji, dysponuje sie w ten spo-
s6b narzedziem umozliwiajgcym kontrolowanie do$wiadczenia, zgodnie
z tematyka bliskg Wygotskiemu i Woloszynowowi, ale takze wspotbrzmiacg
z procesami embodiment opisanymi przez Michela Polanyi’ego i Maurice’a
Merleau-Ponty’ego. U tego ostatniego jednak, w jego podstawowych anali-
zach na temat fenomenologii percepcji, dominuja rozwazania na temat
cielesnoSci, postrzeganej jako wyraz i jako jezyk, mozliwe za$ powigzanie
z Biihlerowska koncepcja semiotyczno-percepcyjng, w szczegdlnosci w jej
zastosowaniu do fonologicznego mechanizmu jezyka, Innis upatruje przede
wszystkim w koncepcji wiedzy milczacej Polanyi’ego.

35 Por. E. Husserl, Badania logiczne, op. cit., s. 101n.

36 Na temat réznic miedzy koncepcjami Biihlera i Husserla, zob. blyskotliwy i szczegélowy komen-
tarz F. Toccafondi, Linguaggi della psiche. Teorie della mente, della percezione e del comporta-
mento da Wiirzburg a Vienna, Guerini, Milano 1995, s. 229—234.

37 R. E. Innis, op. cit., s. 101.
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Z kolei polifunkcjonalna koncepcja jezyka stanowi zrodlo, z ktérego obfi-
cie czerpat filozof Karl R. Popper. Cho¢ nie przywiazuje on szczegélnej wagi
do technik analizy jezykowej, zdecydowanie opiera sie na teorii funkcji jezy-
kowych zainspirowanej bezposrednio teoria mistrza — Biihlera.3® Znaczenie,
jakie wiedenski epistemolog przypisuje funkcjom jezyka, szczegoblnie za$
funkcjom wyzszym (jak przedstawiajaco-opisowa i dodana przez Poppera
funkcja argumentacyjna, niezbedna do krytycznego wykorzystania jezyka),
znajduje uzasadnienie w obrebie ewolucjonistycznego podejs$cia do ludzkie-
go poznania, przede wszystkim naukowego, a takze w powigzaniu z teorig
trzeciego $wiata, zlozonego z obiektywnych wytwordéw, ktorych nie mozna
sformulowac bez udzialu wyzszych funkcji jezykowych.

Przej$ciu od ewolucji naturalnej do egzosomatycznej (niegenetycznej), by
poshuzy¢ sie terminologia Poppera, sprzyja wlasnie przyjecie jezyka i opra-
cowanie zwigzanych z nim teorii. W trzecim Swiecie doskonali sie lub umiera
nie organizm cielesny, lecz sztuczny, wytworzony przez czlowieka w procesie
jezykowej artykulacji. Z nie mniejszym przekonaniem, choé¢ naturalnie
w oryginalnym ujeciu i zastosowaniu, Popper wykorzystuje takze dwa poje-
cia: kontroli i twérczosci. kluczowe dla metodologicznej i epistemologicznej
koncepcji Biihlera.

Pierwsze z nich wiaze sie bezposrednio z dwuplaszczyznowa komunikacja
jezykows, w ktorej nadawca i odbiorca sprawuja wzajemng kontrole, aby
w szczeg6lny sposob kierowaé wyposazonym w sens zachowaniem czlowieka
i zwierzecia (stad wprowadzenie metaforycznego terminu ,sternik”, przyje-
tego potem bardzo przychylnie przez nowa dyscypline, cybernetyke, z grec-
kiego kybernetes — sternik).3% Drugie pojecie jest nadrzedne wobec rozleglej
sfery takich znaczen jak ,,tworzenie formy”, ,,przyjemnos¢ tworzenia” i ,,przy-
jemnoé¢ funkeji”, wypracowanych przez Biihlera w pismach z zakresu psy-
chologii i psychopedagogiki — i wykorzystywanych takze krytycznie (na
przyklad wobec Freudowskiej ,zasady przyjemno$ci” lub centralnego dla
systemu filozoficznego Ernsta Cassirera pojecia formy symbolicznej) —
w kontekscie przedstawionej w Kryzysie psychologii teorii trzech aspektow,
to jest przezy¢, zachowania i wytworéw ducha.

Logiczna koniecznoé¢ kontroli, $cisle zwigzana z probami obalenia teorii
naukowych, obok tworczej podstawy samych teorii, charakteryzuje metodo-
logiczng strukture ustalong przez Popperowska epistemologie. W istocie
procedury kontroli s3 wdrazane i ujawniajg sie juz w trakcie ewolucji biolo-
gicznej, pojmowanej jako stopniowe rozwigzywanie probleméw metodg prob
i bledow. Kazde rozwigzanie jest nieuchronnie poddawane surowym prébom

38 Por. D. Antiseri, La Vienna di Popper, Rubbettino, Soveria Mannelli 2000, zwlaszcza. s. 237—
261.

39 Zob. rozwazania H. Rohrachera w jego wprowadzeniu do: K. Béihler, Die Krise der Psychologie,
wyd. wl. op. cit., s. 15, oraz artykul G. Ungeheuera Die kybernetische Grundlage der Sprachtheorie
von Karl Biihler, w: To Honor Roman Jakobson, The Hague 1967, s. 2067—2086.
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obalenia, zostaje potwierdzone lub wykluczone. Kontrola nie tylko eliminuje
bledy, lecz takze pobudza do tworczego poszukiwania lepszych rozwigzan.

Podobna tematyka i problematyka, rozwinieta przez Biihlera i szkole
wiedenska, nie mogla oczywiscie nie odegra¢ szczegolnej roli w zakresie tre-
§ci i stylu prowadzenia badan takze w etologicznym podejéciu zastosowanym
w sposob tylez nowatorski, co blyskotliwy przez Konrada Lorenza. Podobnie
jak w przypadku Poppera, nie chodzi mi o to, by podkresla¢ wyrazny wplyw
lub dostowne zastosowania koncepcji Biihlera. Pionierski dorobek Lorenza,
ktoéry proponuje ,naturalistyczne” badania zachowan zwierzat i ludzi wedlug
metodologii zainspirowanej ewolucjonizmem o Darwinowskich korzeniach,
zaklada, ogoblnie rzecz biorgc, pelne opanowanie wiedzy o charakterze za-
rowno historycznym, jak i teoretycznym, typowej dla psychologii naukowe;j
szczegblowo omowionej przez Biihlera w Kryzysie.

Takze Lorenz w swoich rozprawach epistemologicznych podejmuje kry-
tyke filozoféw i badaczy, wytykajac im niedociagniecia metodologiczne, bra-
ki w empirycznej bazie konstrukeji teoretycznych, a nawet bledy logiczne.4©
I tak na przyklad behawioryzm jest, jego zdaniem, podszyty forma eksplika-
tywnego monizmu, natomiast amerykanska psychologia celowo$ciowa po-
stuluje czynniki typu ,pozaprzyrodniczego” (na przyklad zachowania in-
stynktowne), ujawniajgc tym samym pokrewienstwo z pozbawionym wiary-
godnoéci witalizmem. Nie przeszkadza mu to jednak w uznaniu rygoryzmu
do$wiadczalnego behawioryzmu, glebokiej znajomosci $wiata zwierzat na
przyklad u Mc Dougalla, a takze oryginalnos$ci teoretycznej von Uexkiilla,
»~wybitnego witalisty”.

Kontakty z wykladowcami i zagranicznymi go$¢mi slynnego woéwczas
Wiedenskiego Instytutu Psychologii, zajmujacymi sie praca badawcza, ale
takze krytyczna dyskusja na temat filozoficznych fundamentéw psychologii
— tym bardziej pozbawiong uprzedzen, im bardziej spojna z wynikami
obserwacji i eksperymentéw — odciskaja sie na badaniach Lorenza, ktore
odrzucaja jednostronnosé, pietnujg ekskluzywizm i nie dopuszczaja oderwa-
nia od siebie réznych punktow widzenia.

Takze w przypadku slynnego mechanizmu wrodzonego wywolania
(rozpetania lub reakcji — Auslésung), ktory odegral tak kluczowa role
w opracowaniu przez Tinbergena koncepcji zachowan instynktownych, Lo-
renz nie dochodzi do wyraznego przeciwstawienia czynnikéw wrodzonych

40 Sposrod prac o charakterze epistemologicznym nalezy wymienié przynajmniej dwie: K. Lorenz,
Odwrotna strona zwierciadla. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania, przel. K. Wolicki,
PIW, Warszawa 1977; idem, Die Naturwissenschaft vom Menschen, z teki po$miertnej wyd. Agnes
von Cranach, Miinchen 1992; wyd. wk.: La scienza naturale dell'uvomo: il "manoscritto russo”, przel.
M. Sampaolo, Mondadori, Milano 1993. W obu rozprawach badania przyrodnicze sa systematycznie
powiazane z problematyka filozoficzno-kognitywna, w przekonaniu ze nauki przyrodnicze i nauki
o czlowieku wzajemnie sie przenikaja, cho¢ niewatpliwie postuguja sie odmiennymi jezykami. W tej
delikatnej konfrontacji szczegblna role odgrywa badanie percepcji formy oraz cech, ktore
Lorenz okresla mianem kryteriow Ehrenfelsa (od nazwiska autora slynnego eseju na temat Gestal-
tqualitdten, wydanego w 1890 r., ktory zapoczatkowat psychologie Gestalt).
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i nabytych, lecz obok roli impulséw filogenetycznie zaprogramowanego me-
chanizmu uznaje role zjawiska uczenia sie, wlasciwego ontogenezie. Pojec
swrodzone” i ,nabyte” nie nalezy definiowa¢ przez wzajemne wykluczenie,
lecz ukazujac raczej ich wspoétdzialanie w odniesieniu do ,,zyciowych” wska-
zan dostarczanych przez informacje dotyczace Swiata zewnetrznego, leza-
cych u podstaw wszelkich form przystosowania (zar6wno wrodzonych, jak
i nabytych).4

O tym, ze sam Biihler pokladal wielkie nadzieje w nurcie badan rozwija-
nych przez Lorenza i Tinbergena, Swiadczy takze uwaga, jaka poswieca im
w ostatnim eseju na temat zasady Gestalt. Badania te nie sg wykluczone
z ,zyciowych” dzialan o wrodzonym charakterze, a odkrycie Lorenza mozna
rozumieé, zdaniem Biihlera, wlaénie jako rodzaj pomostu, poniewaz wyka-
zuje ono, ze cechy dziedziczone stanowia podstawe uczenia sie przez
do$wiadczenie.4?

Ale wroémy do filozofii jezyka. Nie mozna, rzecz jasna, pomingé¢ mozli-
wych powigzan z mys$la jednego z jej najwybitniejszych przedstawicieli w XX
stuleciu — Ludwiga Wittgensteina. Nalezy przypomnie¢ i podkresli¢, ze liczni
znakomici badacze (od Stephena Toulmina i Briana Mc Guinnessa po
Williama W. Bartleya i J. C. Nyiriego) wielokrotnie podejmowali temat
poréwnania dorobku Biihlera z dorobkiem Wittgensteina, zar6wno z histo-
rycznego, jak i z teoretycznego punktu widzenia. W szczego6lnos$ci Andreas
Eschbach staral sie potwierdzi¢ hipoteze ewentualnego wplywu Biihlera na
druga faze mysli Wittgensteina, poprzedzong, jak wiadomo, dziesiecioleciem
(lata 20.) ,filozoficznej drzemki”.43

W tym samym okresie, a konkretnie w 1927 r., doszlo do spotkania — za
sprawa siostry Wittgensteina Margaret — slynnego filozofa z malzonkami
Biihler i Moritzem Schlickiem. Nie zachowaly sie jednak bezposrednie rela-
cje uczestnikow. Nic tez nie wiadomo o ewentualnym dalszym ciggu. Z dru-
giej strony warto zauwazy¢, ze Biihler i Wittgenstein bardzo sie od siebie
roznili zar6wno pod wzgledem osobowodci, jak i doSwiadczen i stylu zycia.
Niemniej nie mozna zaprzeczy¢, ze zajmowali sie pokrewnymi tematami,
totez Eschbach uwaza za wysoce prawdopodobne, ze mtodszy z nich, Witt-
genstein, przyswoil sobie dokonania Biihlera. W szczego6lnosci przypisuje
wyjatkowe znaczenie pokaznemu maszynopisowi Wittgensteina z konca lat
20., ktory mialby stanowié¢ ,brakujace ogniwo” miedzy Tractatus a Docieka-
niami filozoficznymi. Tekst charakteryzuje wyrazne zainteresowanie semio-

41 Por. K. Lorenz, Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie, Springer,
Wien-New York 1978, s. 4-8.

42 K. Biithler, Das Gestaltprinzip im Leben des Menschen und der Tiere, wyd. wl. op. cit.,
S. 35.

43 A. Eschbach, Biihler und Wittgenstein, w: A. Eschbach (opr.), Karl Biihler’s Theory of Langu-
age, op. cit., s. 386.
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tyka,44 koncentruje sie miedzy innymi na szczegbélowo analizowanych przez
Biihlera pojeciach znaku jezykowego oraz dzialania znakowego.

Z drugiej strony wiadomo, ze w przypadku Wittgensteina znalezienie
zrodet jest niezwykle trudne, zwazywszy wyjatkowa lakoniczno§é odwotan
do tekstow i autorow, z ktorych w jakis sposob korzystal. Mimo to wysunieto
wiele uzasadnionych podejrzen w odniesieniu do tej ,,ukrytej wiedzy”. Co sie
tyczy tak zwanej filozofii austriackiej, dotycza one zaré6wno Macha, jak i Me-
inonga i jego szkoly (ktora doskonale znal jego przyjaciel i mentor Russell).
Takze na obszarze badan psychologicznych, ktérymi zajmowat sie Biihler,
autor Tractatus — jak podkres$la miedzy innymi Paolo Bozzi w swoim blysko-
tliwym komentarzu do fragmentu Wittgensteinowskich Uwag o filozofii
psychologii4> — byl w stanie w pelni §wiadomie skonfrontowac¢ sie z proble-
matyka percepcji wzrokowej i shluchowej, szczegbélowo badana przede
wszystkim przez gestaltystow (sposrdod ktorych w Uwagach szczegblnie
czesto wymieniany jest Koehler).

Kontakty i wzajemne wplywy, w tym miejscu sila rzeczy jedynie zasygnali-
zowane, pomiedzy Biihlerem a jego wybitnymi uczniami lub, jak w przypadku
Wittgensteina, uwaznymi czytelnikami, z racji swojej zlozonoSci wymagaja
oczywiScie dalszego rozpoznania i doglebnej analizy, w §lad za badaniami
prowadzonymi juz pomyslnie przez licznych znakomitych badaczy.4¢ W tym
miejscu jednak zalezy nam na tym, by podkre§li¢, ze nawet tak powierzchow-
ne konfrontacje, jakie mogli$my tutaj przedstawié¢, dobitnie swiadcza o ,pod-
stawowej czestotliwo$ci”, wpisanej w caly dorobek Biihlera, ktérego celem
bylo zawsze owocne posredniczenie, by powtorzy¢ za Kantem, pomiedzy poje-
ciami a intuicjami, czyli, inaczej moéwiac, pokazanie niezastapionego wkladu
poznania intuicyjnego opartego na rozszyfrowywaniu roli i uwarunkowan
orientacji czasowo-przestrzennej, a z drugiej strony, uwolnienie myslenia
abstrakcyjno-symbolicznego od czysto kognitywno-jezykowego wymiaru po-
przez ukazanie jego organicznej relacji z tym poznaniem.

44 Chodzi o to, co Eschbach nazywa Typoscript von 1931. Nalezy on do serii maszynopiséw po-
wstalych w okresie przejSciowym pomiedzy wydaniem Tractatus i Philosophische Untersuchungen.
G. H. von Wright opisuje go jako rozprawe liczaca blisko osiemset stron, podzielona na rozdzialy
i podrozdzialy opatrzone numerami podobnie jak w innych dzielach Wittgensteina (por.
A. Eschbach, op. cit., s. 389). Warto tu na potwierdzenie przytoczy¢ niektére poruszane tematy:
,Verstehen”, ,Bedeutung”, ,Satz. Sinn des Satzes”, ,Augenblickliches Verstehen”, ,Wesen der Spra-
che”, ,Gedanke. Denken”, ,Grammatik”, ,Intention und Abbildung”, ,Phinomenologie” (ibidem,
s. 391). Sadze, ze nalezy sie zgodzi¢ z opinia samego Eschbacha, zdaniem ktorego w Swietle tych dziet
Wittgenstein jawi sie z pewnoScia nie jako swoisty ,megafon“ (Sprachrohr) sematologii, lecz raczej
kto§, kto przygotowal grunt (Wegbereiter) pod pelniejsze zrozumienie Teorii jezyka Biihlera
w okresie powojennym.

45 L. Wittgenstein, Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie. Letzte Schriften iiber die
Philosophie der Psychologie, Suhrkamp, Franfurt/M. 1984 (jest to 7 tom o$miotomowego Wer-
kausgabe); S. Bozzi, Vedere come. Commenti ai paragrafi 1—29 delle Osservazioni sulla filosofia
della psicologia di Wittgenstein, Guerini, Milano 1998 (zob. zwl. Avvertenza).

46 Por. m.in. A. Eschbach, Verstehen und Interpretation. Karl Biihlers synchytische Begriffe und
Ludwig Wittgensteins Familiendhnlichkeiten, w: A. Eschbach, Biihler-Studien, Suhrkamp, Frank-
furt/M. 1984, t. 2, s. 175—206.
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Najkrocej mowiac, mozemy stwierdzi¢, ze Biihler podejmuje atak na trzech
frontach: zaczyna od okreslenia pustego schematu syntaktycznego, pos$redni-
czacego miedzy myslg a slowem; nastepnie wykazuje role momentéw stalych,
$wiadczacych o pomostowej roli percepcji gestaltowej i przez rozwigzanie pro-
blemu dzwieku werbalnego — do czego Carl Stumpf zblizyt sie o krok w pojeciu
laficucha fonematycznego, zainspirowanym przez fonologie Trubeckiego —
kladzie podwaliny pod teorie znakéw, ktora laczy wszystkie najwazniejsze
teorie (Saussure’owska semiologie, semiotyke Peirce’a i tak dalej) nie tylko
z ,technicznego” punktu widzenia, ale takze — naszym zdaniem — przede
wszystkim z punktu widzenia psychologicznego i filozoficznego.

Jak slusznie zwraca uwage Luis Prieto — ktory przez swoja semiologie
komunikacji jako ostatni prowadzil idealny dialog z wiedenskim sematolo-
giem — odkrycie fonemu wykracza poza granice lingwistyki i pelnym pra-
wem wchodzi na obszar teorii poznania: ,Nie idzie tylko o modelowy przy-
klad, lecz, pod pewnymi wzgledami, przyklad jedyny: zmuszone do namystu
nad trafno$cia skladowych fonemu, jezykoznawstwo ukonstytuowalo sie,
bardziej z tego powodu niz z innych, czesto podkreslanych, jako model nauk
o czlowieku, ktory dotad nie znalazl nasladownictwa.”47

Dzieki temu szczeSliwemu, epokowemu odkryciu, ostatecznie dopraco-
wanemu przez praska szkole fonologii, z cala moca ujawnit sie fakt o pod-
stawowym znaczeniu nie tylko dla teorii znakow, lecz takze wtaénie dla teorii
poznania, a mianowicie to, ze gleboka struktura jezyka ,stoi u podstaw
wszelkiego poznania”.48

Na tle tej interpretacji wyrdznia sie, z jednej strony, Saussure’owska idea,
ze przedmiot jezykoznawstwa stanowi langue jako struktura determinujaca
sposdb poznawania znakéw i sens, a z drugiej, koncepcja sformulowana
przez autora, zdaniem Prieto, niestusznie pomijanego, przede wszystkim
w $rodowiskach francuskich i wloskich, mianowicie Alana Gardinera, dla
ktoérego przedmiotem jezykoznawstwa jest zasadniczo to, w jaki sposéb mo-
wigcy poznaje dzwieki i znaczenia, ktérych sa one no$nikiem. Nie trzeba
przypominaé, ze ten tak ceniony przez Prieto autor to nie tylko ten sam,
z ktéorym Biihler wielokrotnie wspoélpracowat i dyskutowal, lecz takze ten,
ktorego, jak wynika z Teorii jezyka, goraco zachecal, by opublikowal swoje
najwazniejsze dzielo z dziedziny jezykoznawstwa.49

47 Wyd. wl.: L. Prieto, Lineamenti di semiologia. Messaggi e segnali, przel. S. Fare i L. Ferrara
degli Uberti, Laterza, Bari 1971, s. 169. Warte odnotowania sa blyskotliwe uwagi argentynskiego
semiologa zamieszczone w Aneksie (s. 169—194), ktory ukazal sie jako odrebny artykul, pt. La déc-
ouverte du phonéme. Interprétation épistémologique, ,La Pensée” 1969, 148.

48 Wyd. wl.: L. Prieto, Pertinenza e pratica. Saggio di semiotica, przel. D. Gambarara, Feltrinelli-
Bocca, Milano 1976, s. 9.

49 Pisze: ,Czuje sie osobiscie odpowiedzialny nie tyle za koncepcje (ktora jest wytaczng wlasnosScia
szanownego Autora), co za wydanie tej pouczajacej ksiazki. Trzeba byto mianowicie namawiaé Gar-
dinera do wydania w usystematyzowanej formie tego, co dojrzewalo powoli w umysle badacza. Nie
omieszkalem tez tego uczyni¢, gdy tylko nadarzyla sie okazja. W ksiazce znalazly sie rzeczy, ktérych
nie znalem z przekazu ustnego. W wielu miejscach niniejszej pracy bedziemy sie odwolywaé do
ksiazki Gardinera i wiele sie od niego nauczymy.” (Teoria jezyka, op. cit., s. 23.)
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W istocie takze zdaniem Prieto pojecie komunikacji nie moze abstraho-
wat od wymiany znakow miedzy dwoma podmiotami, z ktoérych jeden prze-
kazuje drugiemu wskazanie. I to ono wlasnie stoi u podstaw owej wymiany,
ktora realizuje sie na trzy sposoby: jako ,powiadomienie” lub ,apel”, ktory
z kolei moze mieé funkcje ,,polecenia” lub ,zapytania”. W komunikacji, takze
w jego ujeciu, realizuje sie asymetryczna relacja spoteczna miedzy nadawca
i odbiorca, a powodzenie aktu semicznego zalezy od tego, czy przekazywany
komunikat zostanie wlasciwie odebrany przez odbiorce.

Zdaniem Prieto, nalezy podkresli¢, ze zarowno dla nadawcy, jak i dla od-
biorcy pierwszym krokiem aktu jest klasyfikacja, umozliwiajaca rozpoznanie
konkretu jako czlonka danej klasy. Jest to moment decydujacy, jak pokazali-
$my, takze w teorii Biihlera, ktory interpretuje go zgodnie z zasadg relewan-
¢ji abstrahujacej, zakladajaca, ze w akcie komunikacji nie biora udzialu zja-
wiska zmyslowe z cala gama konkretnych wlasnoéci, lecz jedynie ow
moment abstrahujacy, lecz funkcjonalnie konkretny i w tym sensie realny,
ktory nadaje im rzeczywistg role znakow.

Wykorzystanie zarébwno metodologii fonologicznej, jak i logicznej, cechu-
je zatem dorobek teoretyczny i Biihlera, i Prieto. Ten ostatni charakteryzuje
sie wieksza systematycznoscia, jesli chodzi o odwotania do logiki klas i tech-
nik dunskiej szkoly glossematyki, opartych w szczegélno$ci na metodzie
komutacji, pozwalajacej okresli¢ rozklad konkretnych faktéw parole w kla-
sach langue, podczas gdy Biihler zadanie to przypisuje raczej zasadzie
relewancji abstrahujacej, zwigzanej z definicja fonemu.

Wydaje mi sie, ze warto w tym miejscu przypomniec takze, dla poréwna-
nia, wazng i znana semiologie oznaczania Rolanda Barthes’a, ktéra zdaniem
Prieto jest druga tendencja w semiologii inspirowanej dorobkiem de Saussu-
re’a. Okazuje sie ona zreszta mniej spojna z Biihlerowska teorig semiologii
komunikacji rozwinieta przez Prieto, gdyz postuluje, jak wiadomo, ze jezy-
koznawstwo nie powinno naleze¢ do semiologii, lecz raczej odwrotnie.

4. FILOZOFIA I SEMATOLOGIA:
TRANSDYSCYPLINARNA SYNTEZA

Szczegblnie znamienne i pouczajace wydaje mi sie zakoniczenie tego po-
bieznego przegladu najwazniejszych tematéw, probleméw i autoréw, na
rézne sposoby i réznym tytulem wpisujacych sie sfere wplywoéw dorobku
Biihlera, postaciag wybitnego i niestety przedwczesnie zmarlego wspolcze-
snego semiologa L. Prieto, ktéra pod pewnymi wzgledami ujawnia wyrazne
analogie z postacig Biihlera. Nie przypadkiem argentynski semiolog przez
wiele lat kierowal Saussure’owska katedra semiologii w Uniwersytecie
Genewskim, prowadzac intensywna dzialalno$¢ dydaktyczna i angazujac sie
w badania naukowe, ktére, przy calej swojej oryginalnoéci, stanowily konty-
nuacje dorobku de Saussure’a, ukazujac zywotno$c¢ i aktualno$é jego dziela
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i calego nurtu idei, badan do$wiadczalnych i szk6l mysli, ktoére zrodzily sie
pod jego wplywem w XX wieku.

Podobnie jak niemiecki sematolog, Prieto wyraznie stwierdzil, ze nauka
o znakach (niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja semiologia, sematologia,
semiotyky, czy jeszcze inaczej) ukonstytuowala sie co prawda jako nauka
0 jasno okreSlonych granicach i metodologicznym podbudowaniu, ale wia-
$nie z tego powodu moze by¢ przydatna i atrakcyjna takze dla psychologow,
logikow, a nawet filozofow, jako solidne wsparcie w ich wyprawach w dzie-
dzine znakéw i jezyka, nie zawsze zadowalajacych z technicznego punktu
widzenia.

By postuzy¢ sie ulubionym mottem Biihlera: hic Rhodus — hic salta.
W gestej i czesto poplatanej sieci drog, jakimi w XX wieku podazaly badania
w tej dziedzinie i nad nig, dorobek Biihlera stanowi swoiste rozstaje drog,
niemal nieuchronne i nieuniknione. Nieuchronne, poniewaz wiekszo$¢ tych
drog (od Scisle semiologicznych, po psychologiczne, socjologiczne, logiczne,
filozoficzne itd.) przebyl takze sam Biihler, a nieuniknione dlatego, ze wyniki
tych doglebnych i blyskotliwych badan moga byé¢ przedmiotem dyskusji,
krytyki oraz oceny (co zreszta czesto mialo miejsce), ale w zadnym razie nie
mozna ich pomina¢ lub zignorowaé bez rezygnacji z trudnej do zastapienia
bazy pojeciowe;j.

I wlaénie niektére powody wciaz stosunkowo stabej znajomosci jego do-
robku (a na pewno mniejszej, nizby na to zastugiwal) stanowia potwierdze-
nie jego aktualno$ci, czy wrecz potrzeby przywrédcenia go wspolczesnej na-
uce. Na przyklad zdumiewajacy fakt, ze niektére podreczniki i rozprawy
z dziedziny jezykoznawstwa, psycholingwistyki lub socjolingwistyki o doko-
naniach Biihlera w ogole nie wspominaja lub wspominaja jedynie spora-
dycznie, zwraca uwage na zagrozenie branzowa hiperspecjalizacjg.5° Tym
samym ryzyko, jakie grozi dorobkowi Biihlera, wynika z jednej z jego naj-
wiekszych zalet: systematycznej pluri- i interdyscyplinaro$ci. Zreszta taki los
zawsze spotyka uczonych w rbéznych dziedzinach badan docierajacych na
szczyty, z ktérych roztacza sie rozlegly widok, tak ze wrecz ,goéruje sie” nad
okolicg. Tym, ktorzy zatrzymujg sie na stokach po jednej lub po drugiej stro-
nie, takie gbrowanie moze sie niekiedy wydacé zbyt ryzykowne.

50 Z niezbednymi wyjatkami, rzecz jasna, wérod ktorych wymieni¢ nalezy nastepujace dwa trakta-
ty: Th. Herrmann, Allgemeine Sprachpsychologie. Grundlagen und Probleme, Urban & Schwa-
rzenberg, Miinchen—Wien—Baltimore 1985; H. Schnelle, Die Natur der Sprache, De Gruyter,
Berlin—New York 1996.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ autorytatywna opinie K. Hegera. Przyznaje on, ze istotnie do-
szlo do czeSciowego, choé nie calkowitego ,zapomnienia“ dorobku Biihlera, zasadniczo z dwoch
powodéw. Pierwszy to wymuszona emigracja polityczna w 1938 r. do Norwegii i Stanéw Zjednoczo-
nych, a drugi — o charakterze bardziej ogdlnym — ,jednostronna prowincjalizacja”, do ktorej doszlo
w ramach dominujgcej tendencji w powojennej lingwistyce. Por.: K. HI, Karl Biihlers Sprachtheorie
und die Sprachwissenschaft der letzten fiinfzig Jahre, w: A. Eschbach, Karl Biihlers Theory of
Language, op. cit., s. 184n.
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Z drugiej strony, dla kogo$ nawyklego do rozrzedzonego powietrza szczy-
tow przybycie kogo$, kto z mozolem wspiat sie na gore, moze by¢, parafrazu-
jac Macha, niczym wtargniecie ,niedzielnego turysty”. Mimo to niektorzy
poczuli sie i nadal czuja sie uprawnieni do tego, by wyjmowac¢ z jego plecaka
rzadkie, z trudem nazbierane okazy skal i roélin.

Jesli zatem zebrany przez Biihlera skarb moze dzi§ sprawia¢ wrazenie
mocno uszczuplonego, dzieje sie tak rowniez dlatego, ze niektore najcenniej-
sze okazy staly sie juz (jak zauwaza Kainz)5! wlasno$cia wszystkich, a tym
samym zostaly bardziej docenione. W istocie, cho¢, z jednej strony, niekiedy
unika sie badan transdyscyplinarnych jako szczegélnie zmudnych, to z dru-
giej ceni sie je ze wzgledu na wyniki, ktore mozna wykorzysta¢ na ro6zne spo-
soby i z r6znych punktéw widzenia.

Pozostawiajac historykom kwestie pochodzenia i ewolucji poszczegolnych
dokonan, staralam sie w tym eseju naswietli¢ jedna zasade — zasade wska-
zywania, ktora jawi sie dzisiaj jako szczegoélnie istotna, zwlaszcza z filozo-
ficznego punktu widzenia. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zajmuje ona
centralne miejsce w teorii Biihlera, cho¢ rola ta nie zostala uznana explicite.
Znaczenie to potwierdza niezaprzeczalny fakt, ze zasada wskazywania — cho¢
gleboko przeksztalcona — powraca w niektérych najbardziej reprezentatyw-
nych dyskursach filozoficznych w XX wieku.

Najistotniejszym i najbardziej ptodnym z nich wydaje mi sie, jak wspo-
mnialam, dyskurs o inspiracji fenomenologicznej, i to on wlasnie ma szanse
przywrocic tej zasadzie znaczaca role w dzisiejszym odrodzeniu nurtu onto-
logicznego. Podkreslenie fundamentalnej roli wskazywania w Biihlerowskim
systemie sematologicznym, mimo ze pozornie nie zostala w nim w pekni
uznana, jest glownym zadaniem, jakie stawia sobie ten esej w konkretnym
celu — by pokazaé, ze wlasnie z tej racji, iz w tym systemie wskazywanie
otrzymato solidng podbudowe naukowa, jego rola nie ogranicza sie do nauki
o znakach, lecz moze takze ujawni¢ swdj ontologiczny potencjal we wspot-
czesnej debacie filozoficznej.52 Jestem zdania, ze stanowisko Husserla
i Heideggera jest w tym wzgledzie szczegblnie znamienne. Obaj (choé¢ kazdy
inaczej) pokazuja, ze wskazywanie jest komponentem szczego6lnie i dogleb-
nie zwigzanym, by powtorzy¢ za Heideggerem, z ,pytaniem o rzecz”. Osta-
tecznie mozna zapewne zblizy¢ stanowisko Heideggera i Biihlera stwierdza-
jac, w najkrotszym ujeciu, ze rzecz i wskazywanie rzeczy naleza do tej samej
rzeczywisto$ci, czyli, inaczej méwiac, wskazywanie ma swoj udzial w rzeczy-
wisto$ci rzeczy jako fundament jej poznawalno$ci, jednostkowos$ci samej
rzeczy. Jest to, rzecz jasna, funkcja, ktéra — cho¢ stanowi konieczny element

5t Por. F. Kainz, Presentazione, op. cit., s. 25: ,W istocie jest to dzielo w swojej dziedzinie klasycz-
ne. Jego warto$¢ wykracza poza epoke, w ktorej powstalo. [...] Obfituje ono w intuicje i tylez trafne,
co fundamentalne sformulowania, ktore na stale weszly do dziedzictwa badan teoretycznych, totez
bez nich w zasadzie nie mozna sobie wyobrazi¢ calej p6zniejszej dzialalno$ci naukowej.”

52 Zagadnienie to zostalo wyczerpujaco oméwione w: S. Cattaruzza, Lindicazione della realta,
Mimesis, Milano 2008.
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porozumiewania sie za pomoca znakow — daleko wykracza poza granice sa-
mej komunikacji. W istocie, nie przypadkiem, sam Biihler nie zalicza jej do
funkcji kanonicznych, zwazywszy ze stanowi raczej o mozliwoéci komunika-
cji, ktéra ma odniesienie ontologiczne.

Nalezy, rzecz jasna, unika¢ wprowadzania na sile tej funkcji, wylozonej
przez Biihlera zasadniczo sposobem naukowym, do dobrze opracowanych
teorii filozoficznych. Jednakze wlasnie uznanie tych specyficznych korzeni
naukowych nie wyklucza mozliwo$ci ostroznego, lecz skutecznego przejscia
od ujecia naukowego do filozoficznego.

Co wiecej, wydaje mi sie, ze z epistemologicznego punktu widzenia mamy
tu do czynienia z wzorcowym przypadkiem relacji nauka—filozofia, w nie
mniejszym stopniu niz w analogicznym przypadku etologicznego podejscia
Lorenza. Nauka jest oczywi$cie w pelni autonomiczna i pozbawiona uprze-
dzen w swoim zakresie, w ktoérym dzieki owocnej syntezie teoretycznej kre-
atywnoSci, empirycznej kontroli i formalnego rygoru dochodzi do coraz to
nowych i wiarygodnych, cho¢ nie ostatecznych wynikéw. Jednakze jej zakres
ma granice, poza ktoére sama odsyla, by prowadzi¢ namysl nad sama soba,
a takze nad znaczeniem wynikow, do ktorych dochodzi.

Podobne refleksje wymagaja, rzecz jasna, filozoficznego podejscia i kom-
petencji w tym zakresie. Nie moga one jednak by¢ oderwane od adekwatne;j
znajomoSci przedmiotu, ktoérego ta refleksja dotyczy. I to na tym obszarze,
zdaniem Biihlera, sytuuje sie bezposrednia lub poérednia wspotpraca miedzy
dwoma kompetencjami — naukowq i filozoficzng, umozliwiajaca i legitymi-
zujaca wykorzystanie wiedzy naukowej poza jej zakresem. Mam nadzieje, ze
udato mi sie pokazaé, ze Biihler byl w pelni §wiadom, iz ta relacja wzajemne;j
wspolpracy jest konieczna i owocna, i ze po czeSci staral sie takze w praktyce
do niej dazy¢ (o czym Swiadezy chocby doktryna trzech aspektow sformulo-
wana w Kryzysie).

Sadze, ze w obecnej fazie filozoficznej rewizji kluczowych poje¢ klasycznej
fenomenologii w perspektywie, jaka stwarza ujecie do$wiadczalne i ontolo-
giczne, wklad Biihlera moze stanowi¢ skuteczna zachete zaré6wno do zinten-
syfikowania wzajemnej wspolpracy nauki i filozofii, jak i opracowania bar-
dziej sprawnych narzedzi pojeciowych, ktore i jedna, i druga, beda mogly
wykorzysta¢. Jednym z nich, przy tym najbardziej wiarygodnym i nowator-
skim, mogloby by¢ pojecie wskazywania. I to wlasnie przekonanie leglo
u podstaw tego eseju, w ktorym probowalam ukazaé jego najgltebsze moty-
wacje i fundamenty.

Przelozyla Anna Dudzinska-Facca
Redakcja naukowa: Stanistaw Czerniak





