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W niniejszym, niedawno opublikowanym tekscie Jiirgen Habermas prdbuje ujac
kluczowa kategorie swojej ontologii spotecznej, mianowicie kategorie ,$wiata zycia”
(Lebenswelt), w perspektywie ,historii naturalnej ludzkiego umystu”. Ma to by¢ przy
tym propozycja wzniesienia sie na poziom ,filozofii bez przydomkow”, czyli filozofii
pierwszej. W obrebie postulowanego przezen ,myslenia pometafizycznego” chodzi tu
zatem nie o jaka$ uhistoryczniong ontologie regionalng, obok innych, lecz o jedyne
mozliwe odniesienie do caloéci, z ktorego filozofia, w odréznieniu od nauk wszelkie-
go rodzaju, ma nie rezygnowadé, ktére wrecz stanowia o jej istocie. Ze wzgledu na ten
rozmach i wage przedsiewziecia uznaliSmy, ze warto rzecz zaprezentowac jako arty-
kut w czasopi$mie, zanim ukaze sie w polskim przekladzie jako pierwszy rozdzial
ksiazki pt. Myslenie pometafizyczne II.
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Jiirgen Habermas

OD OBRAZOW SWIATA DO SWIATA ZYCIA

Kiedy nasze rozumienie $wiata i siebie samych doprowadzamy do poje¢,
moéwimy o obrazach $wiata (Weltbildern) albo Swiatopogladach (Weltans-
chauungen). W slowie ,Weltanschauung” zawiera sie znaczenie procesu
obejmowania caloéci, podczas gdy stowo ,,Weltbild” akcentuje raczej wynik,
interpretacje $wiata o charakterze teoretycznym lub przedstawiajacym, gdzie
chodzi o roszczenie do prawdy. Oba wyrazy maja znaczenie egzystencjalne —
Swiatopoglady i obrazy $wiata dajag nam orientacje w caloéci naszego zycia.
Tej wiedzy orientujacej nie wolno miesza¢ z wiedzg naukows, nawet gdy
wystepuje z roszczeniem do syntezy tymczasem obowigzujacych wynikow
badan. To thumaczy uzycie zdystansowane — jesli dzi$ nie uzywamy termi-
néw ,obraz Swiata” i ,$wiatopoglad” w ogbéle w sensie pejoratywnym,
by odréznié filozofie od jej watpliwych konkurentéw,! to w kazdym razie

+ M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, w: idem, Holzwege, Frankfurt/M. 1950 [przekt. pol.: Czas
Swiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: M. Heidegger, Drogi lasu, przeklad zbiorowy, Warszawa 1997].
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wolimy je stosowac retrospektywnie, do ,mocnych” tradycji przesztoSci.
W pierwszym rzedzie mamy wtedy na mysli koncepcje, ktére w taki czy inny
sposob nawiazuja do kosmologicznych i teocentrycznych obrazow Swiata
wytworzonych w epoce osiowej. Nalezy tu tez w istotnych czeéciach filozofia
grecka.

W tej mierze, w jakiej doktryny filozoficzne zachowaly swoje odniesienie
do calosci $wiata, do kosmosu, do historii powszechnej i historii zbawienia,
albo do ewolucji natury obejmujacej czlowieka i kulture, rowniez dzis pelnia
funkcje obrazow $wiata.? Dajg sie uzasadnié jako postaci etycznego porozu-
mienia z samymi soba (ethische Selbstverstdndigung) [jednostek i grup
zintegrowanych etycznie]. Jednakze w nowoczesnych warunkach §wiatopo-
gladowego pluralizmu, gdy wykladamy sobie samym, mniej lub bardziej
explicite, nasz wlasny szczegélny ethos, nie mozemy juz domagaé sie dla
niego powszechnego obowigzywania. Rowniez filozofia, w postaci myslenia
pometafizycznego, stara sie odstepowac od czystego produkowania obrazow
Swiata. Jak moze ona czyni¢ zado$¢ temu wymaganiu, nie rezygnujac jedno-
czes$nie z odniesienia do calo$ci? Dzi$ nasza dyscyplina rozpada sie na frag-
menty, na ,filozofie czego$§” (Bindestrichphilosophien), specjalizujac sie
w rekonstruowaniu poszczeg6lnych kompetencji, takich jak méwienie, dzia-
lanie i poznawanie, albo poddajac refleksji zastane kulturowe postaci nauki,
moralnos$ci lub prawa, religii lub sztuki. Czy te fragmenty dadza sie zlozyé
znow w jakas calo$¢, gdy wyjdziemy od tego centralnego punktu, jakim jest
Swiat zycia? Droga od obrazow $wiata do konceptu §wiata zycia, ktora tutaj
naszkicuje, otwiera widoki na to, by w sposéb niefundamentalistyczny, ale
jednak dojs¢ do jakiejs filozofii ,,bez przydomkoéw” (,,ohne Bindestrich”).

Swiat §wiata zycia jest oczywiscie innym $wiatem niz $wiat §wiatopogla-
dow (Weltbilder). Nie ma znaczenia ani wznioslego kosmosu czy wzorcowe-
go porzadku rzeczy, ani brzemiennego w skutki, okreslajacego los saeculum
czy epoki, to znaczy uporzadkowanego nastepstwa zdarzen istotnych w pla-
nie zbawienia. Swiat zycia nie stoi nam przed oczami na sposéb teoretyczny,
raczej zastajemy siebie w nim przedteoretycznie. Obejmuje nas on i niesie,
gdy jako istoty skonczone obcujemy i obchodzimy sie z tym, co w Swiecie
napotykamy. Husserl méwi o ,horyzoncie”, jakim jest §wiat zycia, i o jego
Jfunkcji gruntu” (,Bodenfunktion”). Swiat zycia mozna antycypujaco opisaé
jako kazdorazowo nieprzekraczalny horyzont naszych doswiadczen, tylko
intuicyjnie nam towarzyszacy, obecny w ich biegu, i jako tlo, ktére stanowia
przezycia wlasciwe osobowej, usytuowanej historycznie, ulokowanej w ciele
(leiblich verkorperten) i uspolecznionej komunikacyjnie codziennej egzy-

2 Ponizej uzywam wyrazenia ,obraz §wiata”, o ile kontekst nie wymaga wyraznego podkreslenia
aspektu procesualnego. [W wyrazie ,Swiatopoglad” nie ma tego aspektu, co usprawiedliwialoby
poshugiwanie sie jak najczeSciej tym wyrazem, np. znacznie lepiej brzmialtby tytul: ,0d
$wiatopogladéw do $wiata zycia”. Chyba jednak bylaby to zbyt $miala ingerencja, w zasadzie
trzymam sie oryginalu, uznajac przy tym, ze ,$wiatoobraz” z przektadu tekstu Heideggera nie przyjat
sie — przyp. thum.]
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stencji — tlo, poza ktore nie mozna sie juz nigdzie cofngé, obecne tylko na
sposob nieprzedmiotowy. Tego naszego sposobu istnienia jesteSmy w roz-
maitych jego aspektach $wiadomi. Do$wiadczamy siebie performatywnie
jako podmioty doznajqce przezyé, spelniajace organiczne czynnoéci zyciowe,
uspotecznione, uwiklane w spoleczne stosunki i praktyki, i jako podmioty
dzialajqce, ingerujace w Swiat. Tego, co zostalo stloczone w tej zwiezlej for-
mule, nie mozna ogladac¢ jak gwiazdzistego nieba ani, ufajac w Stowo Boze,
przyjac jako obowiazujacej prawdy.

Kiedy explicite dochodzimy ze soba do porozumienia co do czego$
w $wiecie, poruszamy sie w $rodowisku, ktore zawsze juz sie zbudowalo
z takich performatywnych oczywistoSci. Jest rzecza refleksji filozoficznej
podnie$¢ do poziomu $wiadomoSci najogodlniejsze cechy $wiata zycia,
niejako jego architektonike. Opis ten nie rozciaga sie wiec na to, jak
jest zbudowany (zusammenhdngt) sam $wiat, lecz na warunki naszego do-
stepu do zdarzen w $wiecie (Geschehen in der Welt). Po tym antropocen-
trycznym zwroceniu sie na powr6t ku gruntowi i horyzontowi bycia-w-
Swiecie, z obrazu $wiata pozostaje jeszcze tylko pusta rama dla mozliwej
wiedzy o $§wiecie.

Tym samym analiza owego tla, jakie stanowi Swiat Zycia, traci tez orientu-
jaca funkcje obrazow Swiata, ktére wraz ze swymi teoretycznymi ujeciami
calosci obiecuja jednocze$nie praktyczne pouczenie co do wlasciwego pro-
wadzenia zycia. Jednakze Husserl chcialby ze swojej fenomenologii $§wiata
zycia, do ktorej przystepuje w zamiarze $cisle opisowym, wydoby¢ wazne
przestanie praktyczne. Chcialby mianowicie za pomoca konceptu $wiata
zycia odslonié zapomniany ,sensotworczy fundament” (,,Sinnesfundament”)
nauk, i przez to uchroni¢ spoleczenstwo oparte na wiedzy przed zgubnym
obiektywizmem. Wobec wyzwania scjentystycznie wyostrzonego naturali-
zmu stajemy dzi§ wobec podobnego pytania: czy, i ewentualnie w jakim sen-
sie epistemiczna rola $wiata zycia zakresla granice przyrodoznawczej rewizji
takiego samorozumienia osob, jakie funkcjonuje w zyciu codziennym.

Husserlowska teze o zapomnianym sensotwoérczym fundamencie chcial-
bym poddaé testowi wiarygodnosci z punktu widzenia ewolucji obrazéw
$wiata, ktdra z grubsza naszkicuje. Filozofia europejska, dzieki wypracowa-
niu ontologicznego pojecia $wiata, a pdzniej konstrukeji jego pojecia teorio-
poznawczego,® ma z jednej strony znaczny udziat w kognitywnym uwalnia-
niu S$wiata obiektywnego, takiego ze mozna go ujmowaé naukowo, od
uprzedmiotawianych w trybie projekcji aspektow $wiata zycia, kazdorazowo
operujacych w tle. Jako $wiecka posta¢ ducha, filozofia odwraca sie plecami
do religii i jednocze$nie zegna sie z mocnymi metafizycznymi roszczeniami
poznawczymi. Z drugiej strony, wnoszac swdj wklad do genealogii odczaro-

3 Por. artykul pt. Welt w: Historisches Worterbuch der Philosophie, red. J. Ritter, K. Griinder,
G. Gabriel, Darmstadt 1992, t. 10, s. 408—446.
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wanego i u-rzeczowionego (versachlichten)” pojecia §wiata dostepnego do-
$wiadczeniu, wyparta ona epistemiczng role §wiata zycia. Dlatego interesuje
mnie pytanie, jak zmienia sie samorozumienie my$lenia pometafizycznego
dzieki refleksji nad tym wypartym tlem.

Najpierw chce wyja$ni¢, przywolujgc pojecie §wiata zycia wypracowane
w ramach teorii komunikacyjnej, jak sie od siebie réznia ,$wiat zycia”, ,$wiat
obiektywny” i ,§wiat zycia codziennego” (1). Te podstawowe pojecia postuza
do tego, by odnies¢ zagadnienia z zakresu krytyki nauki do kontekstu ewolu-
cji obrazow Swiata. W tej ewolucji interesuje mnie stopniowe kognitywne
uwalnianie ,Swiata obiektywnego” od projekcji ,,$wiata zycia” (2), a takze
opracowanie, w ramach filozofii transcendentalnej, probleméw wyniklych
z u-rzeczowienia obrazu Swiata obiektywnego, ktore bylo dzielem nauk przy-
rodniczych (3). Ten obraz jeszcze raz komplikuje sie przez to, ze dochodza
do glosu nauki humanistyczne i spoleczne, ktére jednoczeénie stanowia
wyzwanie dla filozofii transcendentalnej (4). Dwubiegunowe u-rzeczowienie
naszego obrazu $wiata obiektywnego i odpowiednia detranscendentalizacja
produktywnej podmiotowosci thumacza, dlaczego problematyka Husserlow-
ska, sformulowana w trybie krytyki nauki, zaostrza sie do postaci pewnego
dylematu. Z komplementarnym stosunkiem miedzy Swiatem zycia i Swiatem
obiektywnym — stosunkiem, poza ktory in actu nie mozemy sie juz nigdzie
cofngé¢ — wigze sie epistemiczny dualizm, ktéry sprzeciwia sie naszej potrze-
bie monistycznej interpretacji $wiata (5). Rzecz koncze pobieznym omoéwie-
niem niektorych prob wyjécia z tego dylematu (6).

(1) Pojecie $wiata zycia opiera si¢ na rozréznieniu miedzy performatywna
Swiadomoscia i omylna wiedza. Swoisty modus wiedzy, ktora stanowi tlo,
przedrefleksyjnej, intuicyjnie oczywistej, towarzyszacej nam w codziennych
rutynowych czynnoSciach, ale pozostajacej wiedza implicite, thumaczy sie
tym, ze Swiat zycia jest dla nas obecny tylko performatywnie, w spelmianiu
aktow, ktore kazdorazowo nakierowane sg na co$ innego. Jak sie przezywa
strach, ze sie czlowiek wywroci na otoczakach; co sie czuje rumieniac sie
z powodu wstydliwego bledu; jak sie czlowiek czuje, gdy nagle okazuje sie, ze
nie moze juz polegaé na lojalno$ci dawnego przyjaciela; jak to jest, gdy jakie$
wypraktykowane zalozenie zaczyna sie chwia¢ — wszystko to sie ,zna”.
W takich bowiem sytuacjach, gdy w praktyce zyciowej co$ sie nie sprawdza
lub nie wychodzi, odslania sie warstwa owej wiedzy domyslnej, czy chodzi
o jaka$ nabytg sprawno$¢, o stan ducha, o godny zaufania zwigzek spotecz-
ny, czy o niewzruszone przekonanie. Te komponenty wiedzy zacienionej,
czynnej w spelianiu odno$nych aktow, dopoki pozostaja w tle i nie czyni sie
ich tematem namysthu, stanowia pewien amalgamat.

* Habermas odro6znia ,Versachlichung” od ,Verdinglichung” i o tej pierwszej tendencji mowi
z aprobata, tak ze trudno uzywac jednego terminu polskiego, ktory tradycyjnie ma sens pejoratywny:
urzeczowienie, chyba ze wlaénie zastosujemy dywiz w przypadku ,Versachlichung”— u-rzeczowienie
— przyp. thum.
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W zasadzie kazda z tych oczywistoSci, nalezacych do zasobu spolecznej
kooperacji i porozumienia, moze przemienié sie w temat, szczegblnie wtedy,
gdy normalne funkcjonowanie ulega zakloceniu i pojawiaja sie dysonanse.
Dlatego fenomenologicznie opisywany $§wiat zycia mozna tez pojmowacé jako
tlo dzialan komunikacyjnych i odnosi¢ do proceséw dochodzenia do poro-
zumienia.4 W centrum horyzontu, jaki stanowi §wiat zycia, nie stoi juz wte-
dy, jak u Husserla, zycie $wiadomo$ci transcendentalnego ego, lecz zwigzek
komunikacyjny, w ktéorym pozostaje ze soba co najmniej dwoch uczestni-
kow, alter i ego. Dla obu Swiat Zycia otwiera sie jako 6w towarzyszacy hory-
zont, obecny tylko implicite, taki ze mozna go dowolnie poszerza¢. Kazdora-
zowe spotkanie ma tu miejsce w wymiarach do$wiadczanej spolecznej
przestrzeni i przezywanego historycznego czasu, rowniez obecnych tylko
performatywnie.

To podejécie, wlasciwe teorii komunikacyjnej, dobrze stuzy wyklarowaniu
podstawowych pojec: ,$wiata zycia”, ,$wiata obiektywnego” i ,$wiata zycia
codziennego” (a), za pomoca ktorych chciatbym dokona¢ analizy ewolucji
obrazow $wiata (b).

(a) Oczywisto$ci Swiata zycia stanowig zintensyfikowana, mimo to jednak
deficytowa forme ,wiedzy”’; mozna je mianowicie uja¢ w forme twierdzen
(Aussageform) tylko tak, ze traca swoj performatywny sposob istnienia. To,
co nie moze by¢ prawdziwe w formie twierdzen, nie jest tez wiedza w $cistym
sensie. Musimy owa wiedze pozostajaca w tle, o ktorej dotad byla mowa,
wzig¢ w cudzystow. To, co ,znamy” w ten intuicyjny sposob, mozemy mia-
nowicie ujac explicite tylko przeksztalcajgc to w opis; przy tym jednak zosta-
je zatracony 6w tryb wykonawczy (Vollzugsmodus) tego, co po prostu ,zna-
ne” — niejako sie on rozpada. Rzecz interesujaca, wyjatek od tego stanowig
jedynie akty illokucyjne. Illokucyjne skladniki dzialan jezykowych — takie jak
~przyznam ci, ze ja [...]”, ,radze ci, zebys (...)”, albo ,jestem mocno przeko-
nany, ze p° — wyrazaja wlasnie 6w wykonawczy tryb tego, co jest naszym
zyciem i co przezywamy (von Gelebtem und Erlebtem), stosunkéw interper-
sonalnych i przekonan jako takich, a przy tym w sposéb wyrazny go nie
przedstawiajq; w kazdym bowiem przypadku tresci propozycjonalne wyra-
zone za pomocg aktu illokucyjnego traktujg o czyms$ innym. Bolesne przy-
znanie, przyjacielska rada i mocne przekonanie moga mie¢ dowolng tresc.
Ale owo ,,co” zostaje przedstawione jako istniejgcy stan rzeczy tylko w przy-
padku konstatywnego dzialania jezykowego. W przypadku wypowiedzi
ekspresywnej tres¢ staje sie treécia przezycia dostepnego w sposob uprzywi-
lejowany, kt6ra pierwsza osoba ,,ujawnia” drugiej, a w przypadku regulatyw-
nego dzialania jezykowego staje sie ona treScig interpersonalnego stosunku,
ktory pierwsza osoba przyjmuje wobec drugiej. Wszystkim trzem trybom

4 Jesli chodzi o to, co teraz nastepuje, por. J. Habermas, Handlungen, Sprechakte, sprachlich
vermittelte Interaktionen und Lebenswelt, w: idem, Sprachtheoretische Grundlegung der Soziolo-
gie, t. 1, Frankfurt/M. 2009, s. 197—-242.



16 Jiirgen Habermas

wypowiedzi odpowiadaja roszczenia do waznos$ci dzialan jezykowych — do
szczero$ci, do stluszno$ci lub do prawdziwosSci — roszczenia, ktore uzytkow-
nicy jezyka wysuwaja dla zdan pierwszej osoby, dla zdan adresowanych do
drugich osob, lub dla twierdzen opisowych. Dzieki tej triadzie roszczen waz-
noSciowych performatywny sens tego, co subiektywnie przezyte, co wigzace
intersubiektywnie i co domniemane obiektywnie, poprzez komunikacje je-
zykowa dociera do publicznej przestrzeni racji.

W naszym kontekécie interesujacy jest stosunek $wiata zycia do $wiata
obiektywnego, znajdujacy odbicie w podwdjnej strukturze dzialan jezyko-
wych. Uzytkownicy jezyka, spelniajac swoje akty illokucyjne przynaleza do
Swiata zycia, uzywajac za$ propozycjonalnych skladnikéw tych aktow odno-
sza sie do czego$ w Swiecie obiektywnym. W dziataniach komunikacyjnych
wspolnie zakladajg ten $wiat obiektywny jako ogét przedmiotow czy odnie-
sien (Referenten) istniejacych niezaleznie od opisu, o ktérych mozna stwier-
dza¢ okre$lone stany rzeczy. Nie znaczy to jednak, ze niemozliwe s twier-
dzenia na temat Swiata zycia. Osoby uczestniczace moga przyjaé wobec
wlasnego zaangazowania postawe trzeciej osoby i w kolejnym akcie zmierza-
jacym do porozumienia uczyni¢ tematem performatywnie wytworzony sto-
sunek komunikacyjny, a to znaczy: potraktowaé go jako co$ zachodzgcego
w Swiecie. Wszystko bowiem, co czyni sie tre$cig twierdzenia, staje sie tema-
tem jako co$ danego czy istniejacego w $wiecie.

Mimo nieusuwalnego intencjonalnego dystansu wobec tego, co dzieje sie
w $wiecie obiektywnym — miedzy spelnianiem komunikacji a jej trescia po-
dana explicite — do do$wiadczenia uczestnikow komunikacji i do ich wiedzy
pozostajacej w tle nalezy to, ze proces komunikacyjny, w ktéry sa oni aktual-
nie uwiklani, zachodzi w tym samym Swiecie, do ktérego naleza tez odnie-
sienia ich twierdzen, w tym samym momencie wysuwanych. Swiat zycia jako
skladnik Swiata obiektywnego cieszy sie niejako ,ontologicznym pryma-
tem” wobec aktualnej, stanowigcej tlo $wiadomosci poszczegolnych uczest-
nikow, poniewaz performatywnie obecne spelianie w zyciu odno$nych
aktoéw (Lebensvollziige) — czyli przezycia, stosunki interpersonalne, przeko-
nania — zakladaja organiczne cialo, intersubiektywnie dzielone praktyki
i tradycje, w ktorych doznajace przezy¢, dzialajace i mdédwigce podmioty
»Zawsze juz” siebie zastaja.

(b) Do sposobu istnienia tych §wiatow zycia, artykulowanych w formach
symbolicznych, i do obiektywizujacego opisu tych ,spoleczno-kulturowych
form zycia” jeszcze wroce. Na razie chodzi o ,,obraz” wszystko obejmujacego
Swiata obiektywnego, jaki tworzymy sobie w zyciu codziennym. Wprawdzie
dop6ty nie mozemy sie uwolni¢ od obecnego w tle $wiata zycia, w ktérego
horyzoncie intencjonalnie zwracamy sie ku czemu$ ,w $wiecie”, dopoki
jesteSmy w trakcie spelniania tych intencjonalnych czynnosci, czy to jezy-
kowych, czy pozajezykowych. Ale mozemy wiedzieé, ze ten sam $wiat obiek-
tywny — widziany z perspektywy zdystansowanego obserwatora — z kolei
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zawiera nas w sobie obok innych bytéw — nas, nasze interakcje i ich tlo. To
cechuje nasz inkluzywny $wiat zycia codziennego, §wiat common sense’u.
Nie nalezy utozsamia¢ $wiata zycia codziennego z filozoficznym pojeciem
Swiata zycia, cho¢ performatywne cechy $§wiata zycia okre§lajg tez strukture
Swiata zycia codziennego — jego zeSrodkowanie wokoét nas, naszych spotkan
i praktyk, stan6w ducha i intereséw. Ale ,$wiat zycia codziennego” jest wla-
$nie inkluzywny, zawiera nie tylko te elementy, ktére sa nam znane perfor-
matywnie, lecz takze elementy postrzegane otoczenia naturalnego, ktoére
frontalnie napotykamy. Swiat zycia codziennego nie wyczerpuje sie w swych
wycinkach konstytuowanych w sposob wilasciwy §wiatu zycia, w znanych
performatywnie podmiotowych aktach, w stosunkach spolecznych i kultu-
rowo przekazywanych oczywistoSciach. To ten wlasnie $§wiat zycia codzien-
nego bezposrednio okresla obraz, jaki tworzymy sobie o ,$wiecie obiektyw-
nym” — a wiec nasz obraz Swiata.

W zZyciu codziennym kategoryzujemy rzeczy, ktére napotykamy w $wie-
cie, wedlug plaszczyzn praktycznego obchodzenia si¢ z nimi. Z grubsza
biorac, kategoryzujemy je jako osoby, gdy mozemy je napotkaé w stosun-
kach komunikacyjnych; lub jako normy, akty mowy, dzialania, teksty, znaki,
artefakty itd., gdy mozemy je rozumieé jako cos wytworzonego przez osoby;
albo jako zwierzeta i rosliny, gdy zmuszajg nas one — przez to ze sa autono-
micznymi systemami organicznymi, to znaczy same siebie reprodukuja
i strzega wlasnych granic — do ostroznego obchodzenia sie z nimi (jak
ochrona i pielegnacja lub hodowla); albo pojmujemy rzeczy jako ciala,
ktéorymi mozna manipulowaé, odzierajgc je z wszelkich jakosci wlasciwych
Swiatu zycia, ktore przystuguja im wskutek innych doswiadczen w obcowa-
niu z nimi (np. jakosci ,,$wiadka” lub piekna natury). Nie przypadkiem onto-
logia bliska zyciu codziennemu, ktéra znajdujemy jeszcze u Arystotelesa,
przypomina o tym ,obrazie” ,Swiata obiektywnego”, naznaczonym przez
do$wiadczenia w obchodzeniu sie [z rzeczami, ktore napotykamy w §wiecie].

Wytwarzanie obrazéow $wiata — historycznie zmiennych obrazow, jakie
tworzymy sobie o §wiecie obiektywnym — zaczyna sie oczywiScie od najzwy-
klejszych pokladow $wiata zycia codziennego. Podczas gdy naukowe spoj-
rzenie na $§wiat nawiazuje do kategorii cial, ktéra postugujemy sie w zyciu
codziennym, i pojmuje $wiat jako og6l fizycznie mierzalnych stanéw rzeczy
i zdarzen, najstarsze przekazy mityczne porzadkuja prawie wszystkie zda-
rzenia w komunikacyjne stosunki miedzy osobami. Swiat, ktéry znajduje
odbicie w tych mitycznych opowie$ciach, je$li mozna ufaé przedstawieniom
z zakresu antropologii kultury,5 jest uyymowany monistycznie; istnieje tylko
Jedna plaszczyzna, plaszczyzna zjawisk, nie ma poza nimi zadnego ,bytu-w-
sobie”. Opowiadane zdarzenia strukturalizuja sie w formie spolecznych

5 Por. przede wszystkim klasyczne prace anglosaskiej i niemieckiej antropologii kultury, a takze
antropologii strukturalistycznej, nawiazujacej do Lévi-Straussa.
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interakcji, w ktorych uczestnicza osoby i zwierzeta, ale tez duchy przodkow
i wyobrazone moce natury i moce pierwotne, potegi ponadosobowe i sper-
sonalizowani bogowie.® Prawie kazdy moze sie komunikowa¢ z kazdym
i wszystko ze wszystkim, wyraza¢ uczucia i pragnienia, zamiary i opinie,
i wzajemnie na siebie oddzialywac.

Z narracji powstaje sie¢ ,korespondencji”’, w ktorej osadzone s tez dzia-
lania rytualne; stad oczywistoScia jest obcowanie i obchodzenie sie z mocami
mitycznymi, organizowane w rytuatach pogrzebowych i ofiarnych, w kultach
przodkéw i magii. Tak wiec w praktykach magicznych nastawienie perfor-
matywne, w ktérym pierwsza osoba odnosi sie do drugiej, by sie z nig co do
czego$ porozumieé, stapia sie z obiektywizujgcym nastawieniem technika
wobec bezosobowych i ponadosobowych mocy, na ktére chce on wywrzeé
wplyw kauzalny. Gdy czarownik komunikuje sie z duchem, zdobywa nad
nim wladze. Swiadezy to wyraznie o dominacji jednej kategorii, mianowicie
kategorii dzialann komunikacyjnych.

Oczywiécie tak zwane mityczne obrazy $wiata nie sg tylko naznaczone
przez totalizujace cechy scentrowanego $wiata zycia, zawsze ,przez nas” za-
mieszkiwanego; wladciwa Swiatu zycia §wiadomo$¢ performatywna tak je
strukturalizuje, ze rozréznienie miedzy Swiatem zycia i Swiatem obiektyw-
nym, gramatycznie wbudowane w dzialania komunikacyjne i praktycznie
stosowane w zyciu codziennym, w obrazach $§wiata wczesnych spoleczenstw
plemiennych zaciera sie. Kategorie dzialania ukierunkowanego na porozu-
mienie strukturalizuja zdarzenia wewnatrzéwiatowe w calo$ci, tak ze
z naszej perspektywy to, co dzieje sie w Swiecie zostaje wchioniete przez te
wycinki Swiata zycia codziennego, ktore konstytuuje Swiat zycia.

Dla nas miedzy tymi mitologicznymi poczatkami a obrazem $wiata wia-
Sciwym nowoczesnej nauce istnieje niebywaly kontrast. Przeciwienstwo to
sugeruje taka ewolucje obrazow $wiata, w ktorej toku $wiat obiektywny, ist-
niejacy ,sam w sobie”, dla uczestnikéw stopniowo ulegal oczyszczeniu z pro-
jekeyjnych nadwyzek w postaci jako$ci wlasciwych §wiatu zycia. Na drodze
przezwyciezania dysonanséw poznawczych, wywolywanych i usuwanych
przez empirie, spojrzenie na $§wiat obiektywny staje sie rzeczowe (wird ver-
sachlicht). Z tej perspektywy, czy nie nalezaloby uznaé, ze ostatnie slowo
nalezy do scjentystycznie wyostrzonego naturalizmu? Czy tez mozna bronié
tezy Husserla o zapomnianym sensotworczym fundamencie nauk, wysuwa-
jac argument, ze postepujaca tendencja do u-rzeczowiania prowadzila do

6 Jako przyklad tego monistycznego $wiata, zamieszkanego przez zywych i umarlych, Marcel
Gauchet objasnia szamanizm: ,Mamy tutaj specjalistow, ktérzy inicjuja komunikacje ze $wiatem
spirytualnym i manipuluja jego przedstawicielami, ale ktérzy, mimo znacznego prestizu i leku, jaki
wzbudzaja, musza sie porusza¢ w granicach wspolnego losu swojej spolecznosci. Jest tak dlatego, ze
widzialne i niewidzialne splata sie tu w jeden $wiat (...). Szaman pozostaje technikiem wyposazonym
w specjalng zdolnoé¢ poruszania sie miedzy zywymi i umarlymi, miedzy duchami i silami
magicznymi. Nie jest zadng wcielajacg sie mocg tworzaca staly zwigzek miedzy ludzkim $wiatem
i jego stworzycielem czy wladca.” (M. Gauchet, The Disenchantment of the World, Princeton 1997,
s. 31.)
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coraz ostrzejszej polaryzacji miedzy Swiatem zycia, okreSlonym juz tylko
formalnie lecz takim, Ze poza niego nie mozna sie juz nigdzie cofnaé, a $wia-
tem zobiektywizowanym naukowo?

(2) Ponizszy, bardzo uproszczony zarys ewolucji obrazéow $wiata stanowi
propozycje, by trzy cezury na drodze ,od obrazéw $wiata do $wiata zycia”
pojac jako kognitywne pchniecia, ktore doprowadzity do poszerzenia per-
spektyw Swiatopogladowych (Weltbildperspektiven). Kiedy obieram ten
punkt widzenia, patrzac selektywnie i w spos6b odpowiednio uprzedzony,
chodzi mi najpierw o przejscie od wlasnie naszkicowanego mySlenia mitycz-
nego, zanurzonego w Swiecie, do perspektywy, z ktérej Swiat ukazuje sie jako
calo$¢, a nastepnie o specyficznie zachodnie powigzanie teocentrycznego
obrazu $wiata z kosmologicznym, ktore prowadzi do polaryzacji miedzy wia-
ra i wiedzg; i wreszcie o emancypacje przyrodoznawczej wiedzy o Swiecie od
metafizyki, zrywajaca zwigzek miedzy kosmologia i etyka, i usuwajaca w ten
sposob wspolng rozumowa podstawe wiary i wiedzy.

Poniewaz ten zamysl zaweza spojrzenie do ewolucji, ktéra zaszla na Za-
chodzie, a i wtedy nawet musialby wypei¢ kilka ksiazek lub zgota bibliotek,
to ze wzgledu na nasz temat moge przeprowadzi¢ swoja propozycje zwraca-
jac uwage na jeden tylko aspekt: jak wskutek tych domniemanych krokéw na
drodze uczenia sie ulegly przesunieciu pojeciowe konstelacje ,,$wiata zycia”,
~Swiata obiektywnego” i ,,$wiata zycia codziennego”.

Karl Jaspers, wysuwajgc koncepcje ,epoki osiowej” zwrdcil uwage na
fakt, ze we wzglednie krotkim przeciggu czasu, w okolicach polowy pierw-
szego tysigclecia przed naszg era w wysokorozwinietych kulturach od Bli-
skiego Wschodu po Daleki Wschod dokonal sie przelom poznawczy.”
W Persji, w Indiach i w Chinach, w Izraelu i w Grecji powstaja do dzi$§ zywe
nauki religijne i kosmologiczne obrazy $wiata. Te ,mocne tradycje” — zoroa-
stryzm, buddyzm i konfucjanizm, judaizm i filozofia grecka — przyniosly
zmiane $wiatopogladu, przechodzac od rozmaitoéci powierzchniowych zja-
wisk, powigzanych ze sobg narracjami na tej samej plaszczyznie, do jednoSci
Swiata pojmowanego jako calo$¢, teologicznie lub ,teoretycznie”. W monote-
izmie kosmiczny ,porzadek rzeczy” przybiera uczasowiong postac teleolo-
gicznego porzadku epok.

Tymczasem koncepcja epoki osiowej zainspirowala rozlegle miedzynaro-
dowe badania.® W naszym konteksScie interesujace jest przede wszystkim
uwalnianie sie od poznawczego skrepowania wlasciwego aktorowi uczestni-
czqcemu, ktory moze sobie uprzytamniaé zdarzenia w $wiecie (das Weltge-
schehen) tylko z wewnetrznej perspektywy kogo$, kto sam jest uwiklany
w dzieje mityczne. Nowe, dualistyczne obrazy Swiata zrywaja z tym plaskim

7 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949, s. 19—42 [wyd. pol.: K. Jaspers,
O zrédle i celu historii, przel. J. Marzecki, Kety 2006].

8 J.P. Arnason, S.N. Eisenstadt, B. Wittrock (red.), Axial Civilizations and World History, Leiden
2005.
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monizmem. Opierajac sie na koncepcji jednego Boga po tamtej stronie $wia-
ta, badz na pojeciach zdajacych sprawe z ladu kosmicznego, otwieraja per-
spektywy, z ktorych widaé §wiat jako zobiektywizowana calo$¢. Odniesienie
do takiego nieruchomego bieguna, jakim jest jedyny Stwoérca, nomos, ktory
utrzymuje wszystko w réwnowadze, glebiej lezaca rzeczywisto§é nirwany
albo wieczny Byt, daje prorokowi i medrcowi, kaznodziei i nauczycielowi,
mistrzowi kontemplacji i mistykowi, modlgcemu sie i filozofowi, ktory zata-
pia sie w oglad intelektualny, potrzebny dystans wobec wieloéci rzeczy, wo-
bec tego, co przypadkowe i zmienne. Wszystko jedno, czy ten dualistyczny
obraz $§wiata zaznacza sie mocniej, jak w religiach zbawienia Izraela badz
Indii, czy stabiej, jak w filozofii greckiej i w chinskich naukach madro$cio-
wych — te intelektualne elity wszedzie dokonuja przetomu przyjmujqc
transcendentny punkt widzenia.

Przyjmujgc ten punkt widzenia, mozna odr6znié¢ wszystko to, co dzieje sie
w Swiecie, od Swiata jako calosci. I to spojrzenie na byt i ludzko$¢ jako na
calo$¢ rodzi owo kategorialne rozréznienie miedzy istota i zjawiskiem, ktore
zastepuje dawniejsze, ekspresywistyczne rozréznienie miedzy Swiatem
duchéw i jego manifestacjami (i pozbawia wyobrazenia magiczne $§wiatopo-
gladowego gruntu). Wraz z rozréznieniem miedzy ,$wiatem” i tym, co
L~wewnatrzéwiatowe” Swiat zycia codziennego traci na wartosci, stajqc sie
sferq samych tylko zjawisk. To teoretyczne siegniecie do istot rzeczy
(Wesenheiten) zwieksza eksplanacyjna moc opowiesci. Masa wiedzy prak-
tycznej, przyrodniczej i medycznej, takze astronomicznej i matematycznej,
nagromadzonej tymczasem w miejskich osrodkach owych wezesnych cywili-
zacji, moze teraz zostat¢ ujeta w ramy pojeciowe i w spdjna calos¢, ktora
mozna traktowac¢ jako tradycje godna przekazywania.

Mit pozostawal Scile spleciony z praktykami zycia codziennego i nie
osiagnal jeszcze samoistnosci teoretycznego ,obrazu” $wiata, tymczasem
w obrazach $wiata tworzonych w epoce osiowej dochodza do glosu filozo-
ficzne i teologiczne pojecia $wiata ,,obiektywnego”, zawierajacego w sobie
wszystko. Wraz z tym, jak zaczeto w ten sposdb ujmowac calo$é Swiata,
w trybie wiary lub kontemplacji, owa fuzja ,$wiata obiektywnego” ze ,Swia-
tem zycia” dla uczestnikéw znika — to my dzisiaj wyczytujemy ja z mitycz-
nych obrazéw $wiata. Kiedy $wiat zycia codziennego ulega degradacji do
postaci samego tylko zjawiska, to z naszej perspektywy zwracamy uwage
na fakt, ze performatywnie obecny $wiat zycia wraz z praktykami i kontek-
stami, w ktorych sie on odslania dzialajacym komunikacyjnie, jak wszystkie
pozostale realnosci wystepuje w Swiecie.

To u-rzeczowienie ma wprawdzie swoja cene. W obrazach $wiata wytwo-
rzonych w epoce osiowej §wiat zycia nie wystepuje jako taki, lecz zlewa sie ze
zjawiskami §wiata zycia codziennego. Dla ludzi poboznych i filozoféw wlasny
Swiat zycia, operujacy za ich plecami, znika za onto-teologicznie uprzedmio-
towionymi obrazami §wiata tak, ze pozostaja przed nimi ukryte projekcyjne
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cechy, ktore te obrazy nadal przejmujq z performatywnej Swiadomosci wia-
Sciwej ich zZywo przezywanej i spelnianej egzystencji w $wiecie. Mozna to
pokazaé spogladajac na trzy aspekty $wiata zycia, ktére znajduja odbicie
w $wiecie roznych kosmologii i teologii:

— Kosmos i historia zbawienia zostaja zaprojektowane w wymiarach
przezywanej spolecznej przestrzeni i do$wiadczanego historycznego czasu.
Dlatego granice Swiata obiektywnego zlewaja sie z horyzontem wlasciwym
$wiatu zycia, rzutowanym na dziedzine ponadludzka — z horyzontem $wiata
nadajacego sie do zamieszkania, zeSrodkowanego na nas, ktérego czescig
skladowa sa znowu zmienne, przemijajace zjawiska naszej codziennej egzy-
stencji. W tej architektonice ,wszechogarniajacego” (,Umgreifenden”)
(Jaspers) teleologicznie ujeta calo$¢ Swiata zachowuje cechy naszego
codziennego obcowania i obchodzenia sie z czlowiekiem, zwierzeciem, rosli-
ng i naturg nieozywiong, cechy wlasciwe Swiatu zycia.

— Po drugie, obrazy $wiata epoki osiowe] nie sg teoriami w sensie aksjo-
logicznie neutralnego opisu znanych faktow. Jakoz teoretyczna interpretacja
Swiata jest juz w swych mocnych pojeciach podstawowych, pelnych tresci
ewaluatywnej, spleciona z nakazami praktycznymi, tyczacymi sie wlasciwe-
go prowadzenia zycia. Kiedy dokonuje sie opisu catosci za pomoca takich
poje¢ jak ,B6g” czy ,karman”, ,to on” czy ,tao”, to opis historii zbawienia
badZz kosmosu uzyskuje zarazem wartosciujqcy sens przykladnego Bytu,
ktorego telos jest dla poboznych i medrcoéw nacechowany normatywnie, jako
rzecz powinnosci i jako godny nasladowania. To pojeciowe stopienie obo-
wigzywania powinno$ciowego twierdzen normatywnych z obowigzywaniem
prawdziwoSciowym twierdzen deskryptywnych przypomina syndrom tla
[jako sposobu funkcjonowania] $§wiata zycia, ktory to syndrom rozwiazuje
sie dopiero w toku jezykowej tematyzacji i rozgalezia na r6zne wymiary waz-
noéciowe odpowiednich typow dzialan jezykowych.

— Wreszcie, z praktycznym znaczeniem teoretycznej interpretacji $§wiata
wiaze sie tez roszczenie do nieomylnoéci, z ktorym wystepuja ,prawdy” reli-
gijne i metafizyczne. Jesli rozne koncepcje $wiata i epok maja sie ,wyptacac”
w drogach zbawienia badZ w politycznie miarodajnych modelach prowadze-
nia zycia, to przekonania teoretyczne musza sprosta¢ wymaganiu, by mozna
byto nimi dociazy¢ pewniki etyczno-egzystencjalne. Tym tlumaczy sie forma
dogmatyczna, ktéra nadaje naukom religijnym i madroSciowym ksztalt
»~mocnych” teorii. Wraz z roszczeniem do prawd nieomylnych performa-
tywny modus wiedzy przechodzi niejako ze §wiata zycia na obszar wiedzy
o $wiecie wykladanej explicite.

Jesli mozna retrospektywnie scharakteryzowaé obrazy $wiata epoki osio-
wej przez nieSwiadoma (undurchschaute) projekcje $wiata zycia na $wiat
obiektywny, to struktura koncepcji Swiata wyznacza juz takze droge do jego
mozliwego u-rzeczowienia. Ewolucja biegnie, po pierwsze, w kierunku
zdecentrowanego pojecia $wiata jako ogolu opisywalnych stanéw rzeczy
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i zdarzen; po drugie, ku oddzieleniu rozumu teoretycznego od praktycznego;
i wreszcie ku fallibilistycznemu, ale nie sceptycznemu rozumieniu wiedzy
teoretycznej. Te punkty dojécia (Fluchtpunkte) wskazuja oczywiscie na nasza
wlasng hermeneutyczng sytuacje wyjSciowa, to znaczy na nasze pometafi-
zyczne rozumienie $wiata i siebie samych, ksztaltujace sie poczawszy od
XVII i XVIII wieku. Zeby tej narcystycznej konstrukeji odebra¢ przynajmniej
historiozoficzny pozér konieczno$ci, musialbym wejs¢é w historycznie przy-
padkowe konstelacje, ktére dopiero thumacza nieprawdopodobny i jedyny
taki przypadek systematycznego zwigzania okre$lonego kosmologicznego
obrazu $wiata z okreslona nauka teologiczna — a wiec plodnego polaczenia
chrze$cijanstwa Pawlowego z grecka metafizyka w dwoistej postaci chrzesci-
janstwa zhellenizowanego i platonizmu przechowanego w teologii. W na-
stepnych stuleciach dyskurs o objawieniu i rozumie naturalnym trudzi sie
rozbrajaniem bomby, jaka stanowia nauki, ktére — jak matematyka, astro-
nomia, medycyna i filozofia natury — kieruja sie kazdorazowo wlasng logika.
Dyskurs o wierze 1 wiedzy ukazuje wprawdzie swoja wybuchowa sile dopie-
ro w XII i XIIT wieku, wraz z recepcja Arystotelesa, do ktorej przystapiono za
posérednictwem Arabow.? Opozycja poje ,wiary” i ,wiedzy” zaostrza sie.

Wspoélna rozumowa podstawa wiary i wiedzy zalamuje sie jednak o tyle,
o ile filozofia natury traci zdolnoé¢ nawigzywania do teologii, ktéra chciala
przeciez pozostaé na szczycie wspolczesnych sobie nauk. Teleologicznie zo-
rientowana ontologia Arystotelesa zawiera jeszcze potencjal znaczen, ktory
w sferze praktyki jest otwarty na interpretacje soteriologiczna. Ale schola-
styczny nominalizm toruje droge do nieuprzedzonej empirycznej obserwacji
przyrody, a w koncu do nomologicznej nauki empirycznej, ktéra nie moze
juz w ksiedze natury odkrywac pisma Boga; przygotowuje on tez taka teorie
poznania, ktéra przyrode tego nowoczesnego przyrodoznawstwa przypo-
rzadkowuje ludzkiemu intelektowi (Verstand).’°® Wraz z ta drugq reorienta-
¢jq, w kwestii zgodno$ci religii i nauki ciezary dowodu przechodza na druga
strone, poniewaz odtad wokél nowoczesnych nauk empirycznych i wokot
$wieckich wladz panstwowych ksztaltuja sie samoistne dyskursy filozoficzne,
usamodzielniajace sie wobec teologii.!

Na tej linii metafizyka, dotad trzymana w ryzach przez teologie, w ciggu
XVII wieku przyjmuje postaé systemow filozoficznych, ktoére ksztaltuja sie
pod wplywem teorii poznania i prawa rozumowego. Dziedzina fizyki: Swiat
cial w ruchu, oddzialujacych na siebie kauzalnie, traci charakter miejsca
ludzkiego bytowania. Teoretyczna wiedza o tym $wiecie, juz nie zwigzana
Sci§le z rozumem praktycznym, traci swa moc ukierunkowywania zycia.

9 Jesli chodzi np. o Abelarda, por. obecnie K. Flasch, Kampfpldtze der Philosophie, Frankfurt/M.
2008, s. 125—-140.

1o I, Honnefelder, Duns Scotus, Miinchen 2005; ogoélnie o Sredniowiecznych poczatkach myslenia
nowoczesnego idem, Woher kommen wir?, Berlin 2008.

1 Jedli chodzi o epistemologie nauk praktycznych w XIII i XIV wieku, por. M. Lutz-Bachmann,
A. Fidora (red.), Handlung und Wissenschaft, Berlin 2008.
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Z tego powodu réwniez chrzeécijanskie prawo naturalne musi zosta¢ zasta-
pione prawem ludzkim, konstruowanym jedynie na podstawie praktycznego
rozumu. Odtad slabnie zainteresowanie filozofii kwestig jej stosunku do
religii. MyS$lenie pometafizyczne koncentruje sie na stosunku filozofii do
nauki. W ten sposob powstaje pewien deficyt, ktérym tutaj nie bede sie blizej
zajmowal.2

Wraz z przesunieciem mys$lenia ku $wieckiemu i unaukowionemu rozu-
mieniu $wiata, wlaSciwemu nowoczesnosci, zné6w zmienia sie konstelacja
pojec $wiata zycia, Swiata obiektywnego i Swiata zycia codziennego. Ponie-
waz $wiat obiektywny sklada sie ze wszystkiego tego, o czym mozna formu-
lowa¢ twierdzenia prawdziwe, filozofowie czaséw Newtona pojmuja $wiat
zgodnie z obrazem mechanistycznym, ktéry nowoczesna fizyka daje o natu-
rze jako caloSci. Do ,$wiata” naleza przedmioty do$wiadczenia, ktore
z innymi rzeczami pozostaja w zwigzku ,naturalnym”, to znaczy w zwigzku,
ktorym rzadza okreSlone prawa. Matematyka i eksperyment w dziedzinie
nauki o przyrodzie zastepuja ,rozum naturalny” teologdéw-filozofow w ich
roli miarodajnego autorytetu przy osadzaniu do$wiadczen zycia codzienne-
go, notorycznie zawodnych. U podstawy zmyslowych zjawisk $wiata zycia
codziennego nie lezg juz duchy, lecz prawidlowe ruchy cial, wzajemnie na
siebie oddzialujacych w sposob kauzalny.

Wraz z tym krokiem ku mechanistycznemu pojeciu natury obraz $wiata
obiektywnego wydaje sie by¢ juz uwolniony od uprzedmiotowionych aspek-
tow $wiata zycia. Ale jakie miejsce zajmuje $wiat zZycia w tym u-rzeczowionym
odtad rozumieniu §wiata? Pojecie §wiata, oczyszczone z projekcji, zostalo oto
wprowadzone nie z perspektywy ontologicznej, lecz naprzod z perspektywy
teoriopoznawczej. Jest ono rezultatem refleksji nad warunkami mozliwos$ci
niezawodnego poznania fizykalnego. Dlatego do Swiata obiektywnego nalezy
to, co sytuuje sie naprzeciw poznajacego podmiotu. Pary poje¢ wlasciwe
paradygmatowi mentalistycznemu pozostawiaja $wiatu zycia tylko nisze
przedstawiajacej sobie co$§ (vorstellenden) subiektywno$ci. Ten odwrét po-
zostawia Slady zarowno w aporetycznej postaci tego, co mentalne, jak w nur-
tujacych umysly kwestiach praktycznych, dla ktérych, po tym jak rozum
praktyczny zostal oderwany od unaukowionego i trzezZwo, pometafizycznie
my$lacego rozumu teoretycznego, nie ma juz wyraznego miejsca.

(3) W XVII wieku empiryzm rozwija poczatki owego naukowego obrazu
Swiata, przeciwko ktoremu Husserl wysunie zarzut ,,obiektywizmu”. Obraz
ten powstaje w paradygmacie filozofii §wiadomosci i dlatego boryka sie z jej
problemami. Zeby przygotowaé argument, ze w paradygmacie mentalistycz-
nym $wiat zycia ukrywa sie za fasadg umyshu subiektywnego, najpierw wyja-
$nie, na czym polega aporetyczny status tego, co mentalne (a), a nastepnie

1z J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/M.
2005.
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przyjrze sie ,moralnej niewierze” empirystoéw, ktéra prowokuje zwrot Kanta
ku filozofii transcendentalnej (b).

(a) Po teoriopoznawczym wprowadzeniu miarodajnego odtad pojecia
Swiata obiektywnego jako ogotu standéw rzeczy i zdarzen, ktére mozna ujac
deskryptywnie, a ostatecznie wyjasni¢ nomologicznie, problemem staje sie
yhatura ludzkiego umyshi”. Kiedy bowiem przyjelo sie epistemologiczny
punkt widzenia, podmiot poznajacy zajal wobec $wiata jako catoéci stanowi-
sko zewnetrzne. Podmiot jako umyst wycofat sie z calosci przedmiotow, kto-
re mozna sobie przedstawié. Z drugiej strony, moze on przedstawi¢ sobie
sam siebie, wraz ze swoimi przedstawieniami, namietnoSciami i dzialaniami,
jako obiekt w Swiecie, wpleciony w kauzalng sie¢ $wiata. Dlatego $wiat
obiektywny nie zostaje wchloniety zupelie w caloé¢ zjawisk, ktére mozna
wyjaéni¢ fizykalnie; rozcigga sie takze na to, co mentalne, a co nalezy wyja-
$ni¢ psychologicznie.

To, co mentalne mozna wprawdzie rozpatrywaé jako obiekt, ale jest on
dostepny tylko w trybie wykonawczym (im Vollzugsmodus), jako umyst
czynny i odbiorczy. Ta subiektywno$¢, stojaca naprzeciw $wiata obiektywne-
g0, stanowi przeciwienstwo wobec tego, co mentalne jako czego$, co napoty-
ka sie w $wiecie. Umyst in actu teoria poznania pojmuje jako $wiadomosé
doznajaca, przedstawiajaca [sobie cos] i mys$laca, a poznajacy podmiot jako
jazn, ktéra moze sobie z kolei introspekcyjnie tworzy¢ przedstawienia swoje-
go posiadania przedstawien przedmiotow. Swiadomo$é od poczatku sprzega
sie z samo$wiadomoscig. Zewnatrz§wiatowe miejsce (extramundane Stel-
lung) tych osobliwych — gdyz obecnych tylko performatywnie, w przezywa-
niu — stanow $wiadomoSci pozostaje cierniem dla koncepcji Swiata
u-rzeczowionego, zawierajacego wszystkie ciala, powiazane siecig kauzalna.
W opisie stanéow i zdarzen mentalnych dziedzina psychiczna, dostepna
wszak tylko w spelnianiu odno$nych aktow, a wiec z punktu widzenia pierw-
szej osoby, zostaje wprawdzie objeta pojeciowsg perspektywa przejsciowej
anomalii. Ale mimo tych widokéw na wyjaénienie przyrodoznawcze, to, co
mentalne zachowuje swoje janusowe oblicze. Fakty o charakterze przezy¢ do
dzi$§ kazg nam mys$le¢ o irytujacej niezupelnosci obiektywizujacego opisu
Swiata.13

W XVII wieku filozofia daje najpierw jeszcze metafizyczne odpowiedzi na
pytanie o miejsce $wiadomosci performatywnej, niejako wypedzonej z nau-
kowo zobiektywizowanej natury — odpowiedz dualistyczng, jak Descartes,
monadologiczng, jak Leibniz, badz deistyczna, jak Spinoza. Ale z perspekty-
wy paradygmatu mentalistycznego te konstrukcje, rozpoczynajace od onto-
logii, muszg sie jawi¢ jako nawrdt, cofniecie sie przed zwrot teoriopoznaw-
czy. Kartezjanskiemu uprzedmiotowieniu umystu do postaci res cogitans

13 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: idem, Pytania ostateczne, przel. A. Romaniuk,
Warszawa 1997.
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Hobbes przeciwstawia predykatywne ujecie tego, co mentalne, jako aktyw-
noSci czy dokonan, ktére przypisujemy podmiotowi; sprawno$ci umystowe
mozna wtedy przypisa¢ organizmowi, czyli rzeczy cielesnej, jako atrybut:
~Mogloby wiec by¢ tak, ze rzecz mys$laca jest wprawdzie podmiotem dla
umysty, rozumu, intelektu, ale jednak (aber gleichwohl) czyms$ cielesnym;
Descartes zaklada co$ przeciwnego, ale bez dowodu.”4

Po Hobbesie, empiryzm od Locke’a do Hume’a zdaje sie udziela¢ odpo-
wiedzi bardziej konsekwentnej, gdy pojmuje umyst ludzki jako ,zwierciadlo
natury” znajdujgce sie w samej naturze, i koncentruje sie na genezie wiedzy
niezawodnej.’5 Natura na drodze oddzialywania kauzalnego na ludzkie orga-
ny zmyslowe wywoluje w podmiocie wrazenia, a w jego sadach — odzwier-
ciedlenia siebie samej. Wprawdzie strona przeciwna od poczatku nie powo-
lywala sie zbytnio na zamkniety, ontologiczny status przezy¢; takze przeciez
zwierzetom przypisujemy subiektywnos$c¢ $§wiadomego zycia. Ale nastawie-
nia, ktére moga przyjmowac osoby wobec stanéow rzeczy lub wobec innych
0s6b, nie s przezyciami, ktére mozna mie¢ lub nie mie¢, lecz aktami, ktore
sie spelnia — i ktore moga sie nie powie$é. To wlasnie na te normatywnq
konstytucje umyshu wskazuje juz Descartes, a Kant nadaje jej znaczenie
przeciwko Hume’owi, gdy definiuje intelekt jako spontaniczng zdolno$¢ sto-
sowania regul lub pojec.

(b) Kanta jeszcze bardziej niepokoila inna konsekwencja: empiryzm za-
wodzi przy wyjaénianiu normatywnos$ci umystu nie tylko ze wzgledu na jego
dokonania epistemiczne, lecz przede wszystkim moralno-praktyczne. Obraz
Swiata obiektywnego, ktory intelekt buduje z przygodnego materialu wrazen,
sklada sie wylgcznie z sadéw opisowych, to znaczy z aksjologicznie neutral-
nej wiedzy o faktach. Z tego obiektywizujacego badania §wiata rozum nie
moze juz uzyska¢ zadnych rozeznan moralnych. Twierdzen ewaluatywnych
i normatywnych nie mozna uzasadni¢ na podstawie twierdzen opisowych.
Wraz z tym oderwaniem rozumu praktycznego od teoretycznego, dokona-
nym ostatecznie przez Hume’a, powstaje grozba, ze filozofia w ogoéle straci
swa moc ukierunkowywania dzialan. Gdyby wszelkie procesy mentalne
mozna bylo wyjasni¢ biorgc za wzor fizyke, to z tych ustalen nie datoby sie
uzyskac¢ zadnych wskazan normatywnych.

Jednakze podmioty poznajgce, jako osoby z krwi i ko$ci, nie stoja tylko
naprzeciw $§wiata. Rozmawiajac ze soba i wspolnie dzialajac, muszg docho-
dzi¢ do wspdlnego rozeznania, jak maja sie obchodzié z tym, co napotykaja
w Swiecie. Nawet wspdlnota badaczy, jako kooperacyjna wspélnota podmio-

14 T. Hobbes, Lehre vom Korper, Leipzig 1915, Anhang, s. 164 [cyt. fragment Hobbesa w przekl.
pol. Stefana Swiezawskiego w: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami
uczonych mezéw, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie i S. Swiezawski, Warszawa 1958, s. 211: ,Moze wiec
by¢, ze rzecz myslaca jest podmiotem umystu, rozumu lub intelektu, a przeto czyms$ cielesnym;
przeciwienstwo tego [twierdzenia] zaklada sie, ale sie [go] nie dowodzi”].

15 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979 [wyd. pol.: Filozofia
1 zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, bmw 2013].
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tow dzialajacych, tkwi w kontekScie spolecznych i kulturowych zyciowych
powigzan. Wprawdzie filozofia od dawna juz nie wskazywala wlasnej drogi
zbawienia. Ale teraz normatywna wiedza ,etyki” i ,polityki”, przestawionych
na moralno$¢ rozumowa i rozumowe prawo, nie tylko zajela wobec
empirycznej, ostatecznie fizykalnej wiedzy stanowisko podrzedne, jak juz
u Arystotelesa, lecz sam jej status wiedzy zostal podwazony. Na te sytuacje
problemowa, ktora, jak chcialbym pokazaé¢, prowokuje mentalistyczne wy-
parcie $wiata zycia, odpowiada Kant, stawiajac swoja rewolucyjna teorie
poznania w stluzbe pometafizycznego ratowania godnosci poznawczego rosz-
czenia rozumu praktycznego.

Perypetia zaczyna sie od tego, ze Kant bada podstawy konstrukcyjnych
dokonan podmiotu poznajgcego i interpretuje jego kontakt ze $wiatem juz
nie — wychodzac od pobudzen zmystow — pasywnie, lecz transcendentalnie.
Koncepcja konstytuowania $wiata zjawiajacych sie przedmiotéow laczy
aspekty zaleznoéci z aspektami wolno$ci. Podmiot poznajacy korzysta z wol-
noéci prawodawstwa kognitywnego przyshugujacej umyslowi skonczonemu,
ktory reaguje na przygodne ograniczenia ze strony §wiata istniejacego nieza-
leznie.l® Na plaszczyznie $wiadomosci transcendentalnej operuje wpraw-
dzie intelekt, pod kierownictwem rozumu teoretycznego. Ale wgladajac
w subiektywne warunki mozliwych doswiadczen obiektywnych Kant osiaga
poziom noumenalny, na ktérym moze wyja¢ z zakresu naukowej obiektywi-
zacji nie tylko podmiot poznajacy, lecz spontaniczne dokonania podmioto-
wosci w ogole.

Jak Kant zaznacza w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego
rozumu, ograniczenie teoretycznego uzytku rozumu do przedmiotow
doéwiadczenia, na ktérym to ograniczeniu polega krytyka metafizyki, przy
zalozeniu prawodawczej funkeji skonczonego intelektu moze ,mie¢ pozy-
tywny i bardzo wazny pozytek”,”” mianowicie ten, ze odslonieta zostanie
transcendentalna plaszczyzna spontaniczno$ci umystu, na ktérej znajduje
swoje miejsce takze wolno$¢ woli, zwigzana z praktycznym uzyciem rozumu:
»~Musialem wiec zawiesi¢ wiedze, by uzyska¢ miejsce dla wiary. Dogmatycz-
no$¢ za$ metafizyki, tzn. przesad, ze mozna sie w niej obej$¢ bez krytyki czy-
stego rozumu, jest prawdziwym Zrodlem wszelkiej niewiary niezgodnej
z moralno$cig, niewiary, ktora zawsze jest nawet bardzo dogmatyczna.”8
W naszym konteks$cie wazna jest okolicznoé¢, ze dopiero zamieszkanie wol-
nej woli w ,panstwie celow” rodzi fenomen, ktéry moze zapobiec nieporo-
zumieniom co do calej sfery noumenalnej.

16 R.B. Pippin, Kant and the Spontaneity of Mind, w: idem, Idealism and Modernity, Cambridge
1997, s. 29 nn.

17 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 38 (B XXV).

18 Tamze, s. 43 (B XXX). (W oryginale podkreslenia spacjg.) [W przekladzie polskim brak
podkreslen.]
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Kant, méwiac o ,transcendentalnym fakcie” prawa moralnego, tej kotwi-
cy wszelkiej moralno$ci deontologicznej, powoluje sie mianowicie na feno-
menologicznie przekonujacy przyktad wiedzy pozostajqcej w tle. Ten zadzi-
wiajacy fakt, jakim jest poczucie bezwarunkowego obowiazku, ktére ma
nie$¢ caly ciezar dowodu, tym rézni sie od innych faktéw, wysuwanych
deskryptywnie, ze moze by¢ wspottematyzowany tylko w trybie spelniania
odnosnych aktéw. Swiadomoéé obowigzku nie jest niczym innym jak wiedza
performatywnie obecna w grze jezykowej odpowiedzialnego sprawstwa —
wiedzg, ze powinno sie przestrzega¢ rozumnie uzasadnionego nakazu mo-
ralnego. Gdy jako klucz interpretacyjny do statusu wolnosci woli rozumnej
wybiera sie §wiat zycia, sfera noumenalna traci pozér metafizycznie skon-
struowanego ,zaswiata” (,Hinterwelt”) (Nietzsche). Tylko w speklianiu
dzialan komunikacyjnych mozemy do$wiadcza¢ obowiazkow, ktore bierzemy
na siebie wchodzac w stosunki spoleczne, jako takich. Bez tego do$wiadcze-
nia performatywnego nie wiedzielibySmy, o czym jest mowa w opisie tego
stanu rzeczy dokonanym z perspektywy trzeciej osoby. Dlatego tez norma-
tywnego sensu moralnie uzasadnionego oczekiwania co do zachowan trzeba
szuka¢ w Zrodlowym miejscu tego fenomenu. Normatywnego charakteru
powinnosci nie sposob ani spekulatywnie uprzedmiotowi¢ w postaci nakazu
natury czy istniejacej wartoéci, ani psychologicznie zredukowaé¢ do stanéw
w $wiecie obiektywnym — do checi lub braku checi, do nagrody lub kary.
»ldea” wolnoéci jest tylko jedna sposrod kilku idei. Kantowska nauka o ide-
ach objasnia w sposdb ogblny pewne performatywnie obecne tlo, ktore tylko
wtedy ulega uprzedmiotowieniu, gdy rozum teoretyczny przekracza granice
uprawnionego uzycia intelektu.’¥ W rozréznieniu miedzy ideami rozumu
praktycznego i teoretycznego mozna juz odkryé antycypujace wskazanie na
réznice miedzy $wiatem zycia i $wiatem obiektywnym. W tej interpretacji
Kantowska nauka o ideach zawiera miejsca, do ktérych mozna nawiazywac,
aby utworzy¢ sobie zdetranscendentalizowane pojecie rozumu projektujace-
go S$wiat, ale usytuowanego w $wiecie zycia, opisanym za pomoca teorii
komunikacyjne;j.2°

(4) Jednakze trzeba bylo przezwyciezy¢ przeszkody, jakie stawial para-
dygmat mentalistyczny, zanim mozna bylo za fasada umyshu subiektywnego
odkry¢ éwiat zycia. Co prawda juz rozeznania, jakie poczynit Humboldt
w swojej filozofii jezyka, wskazujg w kierunku ,zniesienia” filozofii trans-
cendentalnej §rodkami pragmatyki jezyka.2 Ale tego rozwiniecia koncepcji
detranscendentalizacji, wychodzacego od Hegla i poprzez Peirce’a i Deweya,
a takze poprzez Husserla i Diltheya siegajacego Heideggera i Wittgensteina,

19 Jedli chodzi o te interpretacje postulatéw rozumu praktycznego, por. U. Anacker, Natur und
Intersubjektivitdt, Frankfurt/M. 1974, cz. I1.

20 T. McCarthy, Ideale und Illusionen, Frankfurt/M. 1991, s. 19 nn [wyd. oryg.: Ideals and Illu-
sions, Cambridge (Mass.) 1991].

21 Por. moja odpowiedz w: A. Honneth, H. Joas (red.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1986, s. 328—-337.
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nie sposdb pojmowaé jako procesu wewnetrznego, napedzanego jedynie
przez problemy filozoficzne. Tak jak od czaséw Galileusza i Newtona filozo-
fia musiala sie mierzy¢ z trzezZwym spojrzeniem na $wiat obiektywny, jakie
przyniosly nowoczesne nauki przyrodnicze, tak tez od czasow Hegla musiala
dochodzi¢ do ladu z historycznym spojrzeniem nauk humanistycznych i spo-
tecznych na kulture i spoleczenstwo. Tak jak swego czasu filozofia nie mogla
uniknaé¢ pytania o status faktéow $wiadomoSci, tak samo teraz nie moze sie
uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie, jak pojmowaé¢ 6w umyst ,obiektywny”,
najwyrazniej przekraczajacy umyst subiektywny, i jak go ulokowa¢ w kau-
zalnej sieci zdarzen w §wiecie.

Moze zdumiewac, ze fakty historyczne, spoleczne i kulturowe tak p6zno
spotykaja sie z systematycznym zainteresowaniem naukowym. Nauki histo-
ryczne wylonily sie z nauk o sztuce, z humanistycznych przekazéw zawartych
w poetyce, z opisow historycznych i prac filologicznych; w podobny sposob
nowe nauki o panstwie i spoleczenstwie rozwinely sie z klasycznych nauk
o polityce i ekonomice. Owe nauki o sztuce maja wspolne pochodzenie
z kanonem ,sztuk wyzwolonych”, ze swej strony siegajacych poczatkéw wyz-
szych kultur — pochodzg mianowicie z wiedzy profesjonalne;j. Tak jak grama-
tyka, retoryka i logika, jak arytmetyka, geometria i muzyka, a nawet astro-
nomia, tak samo sztuki i nauki o sztuce rozwijaja sie z refleksji na wlasnag
praktyka, uprzednio opanowang. Nauki humanistyczne i spoleczne nato-
miast kultywuja calkiem inne nastawienie.

Nie chodzi im o upewnianie sie co do regul jakiej$ przyswojonej praktyki
— czy to okreslonego jezyka, czy sztuk plastycznych i literatury, pisarstwa
historycznego, sztuki rzadzenia czy prowadzenia gospodarstwa. Zaintereso-
wanie budzi teraz raczej por6wnywanie i analiza réznorodnych kulturowych
form zycia, i jest to zainteresowanie, ktorym kieruje metoda. Owe formy
zycia sa wprawdzie dostepne tylko z perspektywy uczestnika, ale wykorzy-
stuje sie je jako Zrédta danych z perspektywy obserwatora, i tak opracowuje,
ze przyjmuja posta¢ historycznych, kulturowych i spolecznych faktow. To
dopiero ta transformacja perspektywy uczestnika w perspektywe obserwato-
ra czyni z nauk o kulturze autonomiczne dyscypliny naukowe. Przy tym
symboliczne przedmioty nauk humanistycznych w zestawieniu z obszarem
przedmiotowym nauk przyrodniczych zachowujg szczegoélny status. Obser-
wator musial najpierw uczestniczy¢ w praktykach Swiata zycia, musiat naj-
pierw zrozumiec je w roli potencjalnego uczestnika, zanim zdola te praktyki
i wytwory, w ktorych sie one osadzaja, uprzedmiotowi¢ w postaci danych.

Nauki te wykorzystuja praktyczne do$wiadczenia i wiadomos$ci nabyte
w zyciu codziennym, ktére dotad byly utrwalane tylko w literaturze
i w sprawozdaniach z podrézy, w dziennikach i kronikach, w statystykach
gospodarczych i administracyjnych, w doniesieniach z wojen, w podreczni-
kach itd. Wykorzystuja je jako ,zrédla” w badaniach historyczno-
krytycznych, opartych na wiedzy filologicznej, albo tworza na tej podstawie
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dziedziny danych, ktore nalezy stwierdzi¢ empirycznie i opracowaé systema-
tycznie z teoretycznych punktéow widzenia. Wraz z tym pchnieciem ku
naukowej obiektywizacji wycinkéw sSwiata zycia codziennego konstytuow-
anych przez Swiat zycia, jeszcze bardziej problematyczne staje sie monoli-
tyczne pojecie $wiata obiektywnego, ktére narzucilo sie teorii poznania pod
wrazeniem fizyki newtonowskiej. Teraz wiec ponownie nasuwa sie pytanie,
jak zmienila sie konstelacja poje¢ Swiata zycia i Swiata obiektywnego, gdy
wycinki §wiata zycia staly sie przedmiotem badan juz nie tylko z psycholo-
gicznych, lecz takze z kulturowych, spolecznych i historycznych punktow
widzenia.

Fenomeny $wiata zycia codziennego doprowadza sie teraz do naukowej
obiektywizacji zasadniczo z dwoch stron.22 Moéwige o ,u-rzeczowieniu”
(Versachlichung) mamy na mysli coraz bardziej bezstronny opis rzeczywi-
stoéci, mozliwy dzieki postepujacej decentracji perspektyw postrzegania
i interpretacji, zeSrodkowanych na kazdorazowo swoistym $wiecie zycia. Nie
nalezy myli¢ tego u-rzeczowienia z urzeczowiajgca abstrakcja (verdingli-
chende Abstraktion), czyli przykrawaniem zdarzen wewnatrz§wiatowych do
jednego wymiaru, do wymiaru obchodzenia sie z przedmiotami, ktérymi
mozna manipulowac i ktére mozna mierzy¢.23 Podczas gdy nauki przyrodni-
cze przyblizaja sie do idei bezstronnego sadu na drodze eliminacji jakosci
Swiata zycia codziennego, konstytuowanych przez Swiat zycia, i wytwarzaja
wiedze kontrintuicyjna, nauki humanistyczne i spoleczne moga dazy¢ do
tego samego celu tylko na drodze hermeneutycznego upewniania sie co
do codziennych doswiadczen i praktyk w $wiecie zycia, i ich poglebiajacej
rekonstrukeji.24 Odtad nasz obraz Swiata obiektywnego polaryzuje sie, gdyz
u-rzeczowianie fenomendw zycia codziennego zwraca sie w réznych kierun-
kach. Zanim przejde do tej kolejnej komplikacji dla ,naukowego obrazu
Swiata” i do projektu naturalizacji umyshu, musimy przeby¢ ostatni etap na
drodze od obrazéw Swiata do §wiata zycia. Jakoz filozofia transcendentalna
wystawia sie na krytyke ze strony nauk humanistycznych i spolecznych
szczegoblnie w takiej interpretacji, zgodnie z ktéra odcyfrowujemy ,panstwo
celow” (jako sylwete $§wiata zycia wypartego przez mentalizm) w sercu sfery
noumenalnej. Jak transcendentalny wglad w normatywna konstytucje
i prawodawczy charakter ludzkiego umyshu daje sie broni¢ przeciwko empi-

22 Ograniczajac sie do nomologicznych nauk przyrodniczych z jednej strony, i nauk humani-
stycznych i spolecznych (Geistes- und Sozialwissenschaften) z drugiej, dopuszczam sie uprosz-
czenia, ktéremu winna jest perspektywa mojej problematyzacji. Ten gruby kontrast zaniedbuje nie
tylko specyfike bionauk i psychologii, lecz takze wielorakie rdznice, jakie zachodza w obrebie obu
wielkich formacji, nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych (Humanwissenschaften), tutaj
scharakteryzowanych tylko ze wzgledu na kazdorazowo odmienny charakter dostepu do ich
dziedzin przedmiotowych.

23 Dziekuje Lutzowi Wingertowi za te wyjasniajacg wskazowke.

24 Nawet teoria systemow rozwijana w obrebie nauk spotecznych, choé¢ chciataby usuna¢ ze swej
dziedziny przedmiotowe]j wszelkie cechy normatywne, nie moze zrezygnowa¢ z hermeneutycznego
dostepu do swoich symbolicznych przedmiotéw i z ,,sensu” jako pojecia podstawowego.
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rycznym $wiadectwom historycznej roznorodnosci spoleczno-kulturowych
form zycia? Poniewaz nowe dyscypliny zajmuja sie przede wszystkim szcze-
gblnym charakterem i zmienno$cia symbolicznie wytwarzanych artefaktow,
form zycia i praktyk, to ich Swiadectwa zdajg sie przemawiac przeciwko zato-
zeniu jakiego$ jednego, transcendentalnego prawodawstwa.25 Sprzeciw nauk
hermeneutycznych wywoluje nie konstrukcyjny charakter umystu, nie ta
jego cecha, ze projektuje $wiat, lecz abstrakcyjna ogdlno$¢ i stanowisko
trans-Swiatowe (transmundane), ktére to cechy rzekomo oddalaja $wiado-
mo$¢ transcendentalna od egzotycznej rozmaito$ci i kontyngencji jezykow,
kultur i spoleczenstw.

Na to wyzwanie filozofia od czasow Herdera i Hamanna, Humboldta
i Hegla odpowiada taka krytyka mentalizmu, ktéra eksponuje intersubiek-
tywna nature jezykow, praktyk i form zycia, przeciwko subiektywistycznej
konstytucji umyshu. Te krytyke radykalizuja Feuerbach i Marks z punktu
widzenia filozofii dialogu i teorii spoleczenstwa, a Kierkegaard z etyczno-
egzystencjalnego punktu widzenia. Dopiero jednak w dalszym biegu XIX i w
poczatkach XX wieku historyzm i filozofia zycia, pragmatyzm i filozofia jezy-
ka uznaly, ze owe symbolicznie zapoéredniczone praktyczne uklady zycio-
wych powigzan, wlasciwe cielesnej, spolecznej i historycznej egzystencji
uspolecznionych jednostek, maja kapitalne znaczenie w obrebie teorii po-
znania i teorii nauki. Przygotowaly one to ujecie Husserlowskiego konceptu
Swiata zycia, ktore jest wlasciwe teorii komunikacyjnej, a ktore pozwolito
zdetranscendentalizowaé produktywna podmiotowo$¢ w taki sposob, by nie
pozbawia¢ jej tworczej, wytwarzajacej $wiat spontanicznos$ci i nie upodab-
nia¢ do zdarzen wewnatrz $wiata (innerweltliche Geschehen).

Empirycznie wyostrzone spojrzenie na zmienne ksztalty ducha [/umyshu]
obiektywnego, ktore charakteryzuje nauki humanistyczne i spoleczne, nie
kwestionowalo konstrukecyjnego charakteru podmiotu transcendentalnego,
stawialo jednak pod znakiem zapytania intelligibilny status jego prawodaw-
stwa, oddalony od wszelkich zdarzen w $wiecie (Weltgeschehen). Rowniez
gdy przyjrzeé sie tej transformacji Husserlowskiego fenomenologicznego
pojecia $wiata zycia, ktérej dokonal Heidegger, to wida¢, ze proba detrans-
cendentalizacji owej podmiotowoSci projektujacej $wiat nie moze sie po-
wie$¢ dopoty, dopoki ,,roéznica ontologiczna” miedzy udostepnianiem Swiata
i zdarzeniami wewnatrz $wiata wyklucza sprzezenie zwrotne wytwarzajqcej
swiat produktywnosci bycia z wynikami umozliwianych przez to procesow
uczenia sie w Swiecie. Transcendentalna moc Zrédtowa (Ursprungsmacht),
ktora daje sie uslysze¢ w zmianie jezykowych obrazow Swiata, nalezacej do
dziejow bycia, tylko za cene pozbawienia mocy (Entmdchtigung) nastuchu-
jacych bycia podmiotéw, nie jest w jakimkolwiek zrozumialym sensie
szdetranscendentalizowana”. Inny obraz wylania sie wtedy, gdy ,jezyka” nie

25 Cassirer rozumial swoja teorie form symbolicznych wprost jako obrone Kantowskiej filozofii
transcendentalnej przeciwko tej historystycznej krytyce.
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redukuje sie do semantyki jezykowych obrazow $wiata, lecz — jak juz Hum-
boldt — pojmuje sie go pragmatycznie, czyli wychodzac od komunikacyjnej
praktyki podmiotéw dzialajacych, uwiktanych w dyskursy i rozwiazujacych
problemy, to znaczy podmiotdéw uczqgcych sie. Jezyki nie tylko otwieraja
horyzonty wprzod zinterpretowanego Swiata zycia. Nie tylko toruja drogi —
wybiegajac naprzod tak, ze nie mozna ich dopedzi¢ (uneinholbar vorausei-
lend) — dla mozliwych spotkan z tym, co napotykane w $wiecie. Rozwazywszy
rzecz gruntownie, trzeba dodaé, ze komunikacja jezykowa zmusza raczej
uczestnikow do rozumnego, a to znaczy autonomicznego zajmowania stano-
wiska na ,tak” lub ,nie”. Poniewaz komunikacja jezykowa przebiega poprzez
wzajemnie wysuwane i wystawione na krytyke roszczenia waznoS$ciowe, to
uczestnicy musza sie liczy¢ ze sprzeciwem partneréw rozmowy i moga tez pod
presja negatywnych doswiadczen, z przekonania korygowac swoje pojecia.

Ta figura myslowa, jezyka jako medium udostepniania $wiata, ktore musi
sie sprawdzaé w odnos$nych praktykach i umozliwia procesy uczenia sie,
podmywa sztywne transcendentalne rozr6znienie miedzy aktywnoScia kon-
stytuujacg $wiat i zdarzeniami konstytuowanymi wewnatrz $wiata. Katego-
ryzacje i interpretacje, ktore daje w zaliczce gramatyka, juz w zyciu codzien-
nym, a tym bardziej w dzialalnosci naukowej ciagle wystawiane s na probe
przez samych uczestnikéw i poddawane rewizji w toku rozwiazywania
probleméw. Poprzez dzialania komunikacyjne udostepnianie $wiata i we-
wnatrz§wiatowe procesy uczenia sie wzajemnie na siebie zachodzg. Podmio-
ty dzialajace komunikacyjnie uczestniczqg w tej grze — i przez to takze
implicite w reprodukowaniu swego $wiata zycia. Miedzy S$wiatem zycia
(Lebenswelt), ktory umozliwia dzialania komunikacyjne, a nieprzerwanie
testowanym tlem, ktére on stanowi (lebensweltlichen Hintergrund)
i ktéore w niezakldéconym spehlianiu dzialan komunikacyjnych ulega po-
twierdzeniu, ale takze — wskutek problematyzacji i proces6w uczenia sie —
korekcie, rozgrywa sie proces okrezny, w ktérym znikajacy podmiot trans-
cendentalny nie pozostawia po sobie zadnej luki.2® Dzialajacy komunikacyj-
nie uczestnicza w reprodukowaniu i rewidowaniu tresci swego $wiata zycia,
zarazem jednak sg w tych kontekstach osadzeni.

(5) Na koncu tej z grubsza naszkicowanej drogi ,,od obrazéw $wiata do
Swiata zycia” czeka jeszcze na odpowiedZ wyjéciowe pytanie, jak nalezy teraz
rozumieé rosnace u-rzeczowienie naszego obrazu $wiata obiektywnego. Czy
na koncu okazuje sie, ze rowniez refleksyjnie dostepna wiedza o performa-
tywnie obecnym $wiecie zycia jest iluzja, ktéra mozna przejrze¢ w badaniu
przyrodniczym, czy tez epistemiczna rola $wiata zycia zakre$la pewne grani-
ce przyrodoznawczej rewizji tego samorozumienia uspolecznionych podmio-
tow, ktore funkcjonuje w zyciu codziennym — jako 0séb uczqcych sie, moty-

26 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/M. 1988;
idem, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt/M. 1981, s. 47—52 [wyd. pol.: Teoria
dziatania komunikacyjnego, przet. A. M. Kaniowski, t. I, Warszawa 1999, s. 58-61].
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wowanych racjonalnie i dzialajgcych odpowiedzialnie? Detranscendentali-
zacja produktywnej podmiotowosci, ktérej dokonaliémy w ramach teorii
komunikacyjnej, wyposaza nas w pojecie takiego Swiata zycia, ktory osoby
dzialajace komunikacyjnie maja za plecami jako zesp6l warunkéw umozli-
wiajacych, ale wlasnie tylko dopo6ty i o tyle, dopdki i o ile uczestnicza w spel-
nianiu kazdorazowego aktu. Nie jest tak, by owo tlo, jakie stanowi §wiat zy-
cia, zasadniczo nie nalezalo do zdarzen wewnatrz $wiata. Gdyby tak bylo, to
odnoénych praktyk i artefaktow, wlasciwych Swiatu zycia, nie mozna by
traktowac jako bytow w Swiecie, ani czyni¢ przedmiotem nauk humanistycz-
nych badz filozofii. Co jednak przemawia przeciwko temu, by to performa-
tywnie obecne tlo naszych praktyk przenies¢ catkowicie na strone obiektyw-
na — calkowicie, czyli wlacznie z samymi praktykami badawczymi — i to
w kategoriach nauk przyrodniczych (znanego nam rodzaju)?27

Oto6z na koncu drogi od obrazéow $wiata do §wiata zycia, wlasnie za spra-
wa tego dwubiegunowego u-rzeczowienia stajemy wobec epistemicznego
dualizmu, semantycznie niemozliwego do przezwyciezenia, to znaczy wobec
rozdwojonego obrazu $wiata obiektywnego. Slownika nauk humanistycz-
nych nie da sie wlaczy¢ do stownika nauk przyrodniczych, twierdzen pierw-
szego stownika nie da sie przelozyé na twierdzenia drugiego. Mozg nie
,my$li”.28 Gdy lancuch semantyczny ulega zerwaniu, nie mozna juz nawet
jedno-jednoznacznie przyporzadkowa¢ bytéw jednego poziomu bytom dru-
giego. Z perspektywy naszkicowanej tu ewolucji obrazéw $wiata ten episte-
miczny dualizm traci swoja przypadkowo$¢.

Gdy $wiat obiektywny pojmujemy jako ogdt fizycznie mierzalnych stanéw
rzeczy 1 zdarzen, dokonujemy u-rzeczowiajacej abstrakcji w ten sposob, ze
przy obcowaniu i obchodzeniu sie z przedmiotami, ktéorymi mozna manipu-
lowa¢, pozbawiamy zdarzenia wewnatrz§wiatowe wszelkich tylko ,subiek-
tywnych” jakoéci, czy tez jakoSci wlasciwych $wiatu zycia. Zdarzenia
wewnatrzéwiatowe traca wszelkie jako$ci, ktore przystluguja im w trybie
~projekcji”, na podstawie innych doswiadczen w obcowaniu i obchodzeniu
sie z przedmiotami (my$lmy na przyklad o narzedziu albo przeszkodzie,
truciznie albo pozywieniu, domu albo niego$cinnym otoczeniu). Z drugiej
strony, interpretator, ktory usiluje zrozumiec ekspresje kulturowe, dzialania,
teksty, rynki itd., zasadniczo musi sie wda¢ w same te praktyki, ktérym okre-
§lone wycinki $§wiata zycia codziennego, ukonstytuowane na sposob wtasci-
wy $wiatu zycia, zawdzieczaja swoje jakoSci. Interpretatorka czerpie przy
tym z pewnego przed-rozumienia, ktére uprzednio uzyskala postugujac sie
jezykiem potocznym, tzn. jako uczestniczka codziennej praktyki komunika-
cyjnej, nalezaca do intersubiektywnie podzielanego Swiata zycia.

27 Kwestie, czy ,zrodlowy obraz czlowieka” da sie calkiem rozpuéci¢c w ,obrazie naukowym?”,
omawia W. Sellars w rozprawie pt. Philosophy and the Scientific Image of Man (1960), w: idem,
Science, Perception and Reality, London—New York 1963, s. 1—40.

28 M. Bennett, D. Dennett, P. Hacker, J. Searle, Neurowissenschaft und Philosophie, Berlin 2010.
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To metodologiczne zwigzanie obserwatora uprawiajacego dana dziedzine
humanistyczna lub spoleczng z perspektywa praktyk, w ktore wprawit sie on
uprzednio, thuimaczy szczegoélng dynamike, ktéra od samych tych nauk popy-
cha ku innej abstrakeji niz w naukach przyrodniczych, mianowicie do reflek-
sji nad ogélnymi strukturami Swiata zycia. Im szerszej naukowej obiektywi-
zacji ulegajg praktyki wlasciwe Swiatu zycia, w calej ich funkcjonalnie
zréznicowanej, historycznej i kulturowej rozmaito$ci — i im szerszemu
unaukowieniu ulegaja ze swej strony obserwowane praktyki — tym silniej
analizy te popychaja do przejScia od rozumienia hermeneutycznego do
rekonstrukcyjnego, i do tego, by utworzy¢ formalne pojecie $wiata zycia
w ogole, ktore mozna uzyskac juz tylko na drodze refleksji.29 Analityczne
wyklarowanie tla i zalozen dzialan komunikacyjnych wymaga takiego rodza-
ju refleksji, ktéry nie jest juz rzeczg nauk humanistycznych i spolecznych.
Jak to milczaco zakladalem wprowadzajac pojecie $wiata zycia z punktu
widzenia pragmatyki formalnej, dla tego prawdziwie filozoficznego badania
jedynqg podstawe do$wiadczalng stanowi performatywna Swiadomosé
podmiotéw moéwiacych i dzialajacych komunikacyjnie, kooperujacych i inge-
rujacych w $wiat, doznajacych przezy¢, kalkulujacych i wydajacych sady.3°

Husserl trafnie spostrzegal, ze postepujgca naukowa obiektywizacja $wia-
ta zycia codziennego zmusza, by w sposob komplementarny do tego odcza-
rowa¢ nature i da¢ formalng charakterystyke $§wiata zycia, z horyzontu kt6-
rego nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne znajdujg kazdorazowo wia-
sny dostep do swych dziedzin przedmiotowych. Ale po detranscendentaliza-
cji $wiata zycia wyrazny staje sie tez taki oto dylemat. Z jednej strony, po-
dwodjna perspektywa nauk przyrodniczych i humanistycznych sprzeciwia sie
pewnej gleboko tkwigcej intuicji. Jakoz pojecie Swiata ,,obiektywnego”, na-
wet sprowadzone do postaci zalozenia komunikacyjnego, wciaz jeszcze funk-
cjonuje jako idea fundujqgca jednosé. Whaéciwe pragmatyce formalnej zato-
zenie $wiata przedmiotéw istniejacych niezaleznie od opisu, identycznego
dla wszystkich obserwatoréw, juz w codziennej praktyce komunikacyjnej
sugeruje jedno$¢ i powigzanie w réznorodnosci bytow, do ktérych mozemy
sie odnosi¢ intencjonalnie. Rozum jest ,niezadowolony” z powodu ontolo-
gicznego dualizmu, ktéry powstaje w samym $wiecie i nie ma tylko episte-
micznego charakteru. Z drugiej strony, bipolarne u-rzeczowienie jest wyni-
kiem ewolucji obrazoéw $wiata, ktéra ma wiasng logike. Owa semantycznie
utwierdzona podwoéjna perspektywa jest gleboko zakotwiczona w $wiecie
zycia i zakreSla konceptualne granice naturalistycznej samoobiektywizacji

29 J. Habermas, Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften, w: idem, Sprachtheo-
retische Grundlegung der Soziologie. Philosophische Texte, t. I, Frankfurt/M. 2009, s. 338—-365
[wczeéniej w: idem, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983 [przektad
polski: Rekonstrukcyjne versus rozumiejqce nauki spoleczne, przel. A. M. Kaniowski, w: Kultura
i Spoleczenstwo, 3, 1986].

30 L. Wingert, Lebensweltliche Gewifheit versus wissenschaftliches Wissen?, w: P. Janich (red.),
Naturalismus und Menschenbild, Hamburg 2008, s. 288—309.
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ludzkiego umyshu.3t W opisie $ciSle naturalistycznym osoba nie moglaby sie
rozpoznac ani jako osoba w ogole, ani jako ta oto indywidualna osoba (jako
»ona sama”). Dlatego paradygmatyczne nauki przyrodnicze moglyby zreali-
zowat roszczenie do opisu monistycznego tylko na drodze eliminacyjnej,
czyli przez wykluczenie, nie przez przelozenie osobowego samorozumienia
na jezyk obiektywizujacy. Ale czy wtedy dalyby one jeszcze inkluzywny opis
tego, co zachodzi w Swiecie obiektywnym?

(6) Na 6w dylemat, ze zalozenie $wiata obiektywnego popycha nas ku
opisowi monistycznemu, w ktorym przeszkadza nam epistemiczny dualizm,
mamy rbézne odpowiedzi. Ci, ktorzy przyznaja w ostatniej instancji naukom
przyrodniczym monopol na spolecznie uznawana wiedze o $wiecie, wysuwa-
ja argumenty kompatybilistyczne.32 Chcieliby oderwa¢ wiedze o $wiecie,
zmonopolizowang przez nauki przyrodnicze, od tego rozumienia S$wiata
i siebie, ktore jest wlasciwe §wiatu zycia. Nie potrzebuje tu powtarza¢ moich
zarzutéw odno$nie tego stanowiska.33 Inni szukaja warunkéw konstytucji
wiedzy o $wiecie — w $wiecie zycia, biorac za ni¢ przewodnia podstawowe
pojecia specyficzne dla dziedzin przedmiotowych fizyki i biologii, psychologii
i nauk humanistycznych.34 Wtedy, poprzez udostepniajace Swiat jezyki teo-
retyczne, metodologie i praktyki wlasciwe Swiatu zycia, zostaje przywrocony
teoriopoznawczy zwigzek miedzy ,wycinkami S$wiata” specyficznymi dla
dziedzin przedmiotowych. Ta strategia nawigzuje do zagadnienn Husserlow-
skiej krytyki nauki, ale jednocze$nie, wracajac do praktyk $wiata zycia,
uwalnia sie od hipoteki Zrodlowego ego transcendentalnego.3s Ale jak owe
praktyki, polegajace na projektowaniu §wiata, same daja sie jeszcze pomy-

31 L. Wingert, Grenzen der naturalistischen Selbstobiektivierung, w: D. Sturma (red.), Philoso-
phie und Neurowissenschaften, Frankfurt/M. 2006, s. 240—260.

32 M. Pauen, Ratio und Natur — warum unsere Fdhigkeit, nach Griinden zu handeln, auch durch
reduktive Ansdtze in Frage gestellt werden kann, w: H.-P. Kriiger (red.), Hirn als Subjekt?, Berlin
2007, S. 417—429; ostatnio A. Beckermann, Gehirn, Ich, Freiheit, Paderborn 2008; por. moja
krytyke kompatybilizmu, J. Habermas, Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft und das
Problem der Willensfretheit. Wie ldfit sich der epistemische Dualismus mit einem ontologischen
Monismus verséhnen?, w: idem, Kritik der Vernunft. Philosophische Texte, t. 5, Frankfurt/M. 2009,
S. 271-341, tu 302—312.

33 Por. ibidem.

34 A. Ros, Materie und Geist, Paderborn 2004.

35 Zaleta konstruktywizmu erlangensko-marburskiego jest to, ze bierze powaznie pragmatyczny
wymiar badan jako ukladu powigzanych dzialan i rekonstruuje performatywne aspekty dziatan
badawczych; por. P. Janich, Naturwissenschaften vom Menschen versus Philosophie, w: Janich
(2008), s. 45: ,Uwzglednienie perspektywy speliania odno$nych aktéw stanowi de facto najwaz-
niejsza roéznice miedzy taka filozofia nauki, ktéra pozostaje czysto deskryptywna, a metodo-
logicznymi rekonstrukcjami w podej$ciach metodologiczno-kulturalistycznych.” Patrz tez idem,
Kultur und Methode, Frankfurt/M. 2006. Jednakze ograniczenie projektéw Swiata konstytuujacych
dziedziny przedmiotowe do ,ustanowien celow” jest zawezeniem, ktore tlumaczy sie niedo-
puszczalng redukcjg dzialan jezykowych do dzialan teleologicznych. Tlo dzialan komunikacyjnych,
wlaéciwe $wiatu zycia, jest znacznie bardziej zlozone niz tlo dla dzialan, ktére wylacznie uwzglednia
Janich (patrz m.in. [2008], s. 47), analizowanych jedynie z punktéw widzenia racjonalnosci ze
wzgledu na cel (Zweckrationalitit). Przez to pomija sie ten element jezyka, ktory polega na
udostepnianiu $wiata (przez Heideggera usamodzielniony wprawdzie kosztem wewnatrzéwiatowych
proceséw uczenia sie) — na korzy$¢ fichteanskiego akcentowania woluntarystycznych ,ustanowien”.
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§le¢ jako co$, co zachodzi w $wiecie? Poniewaz projektowane mozliwoéci
dochodzenia do prawdy moga sie sprawdza¢ tylko w przygodnie zdarzajg-
cych sie nam perypetiach, musimy wychodzi¢ od pewnego rodzaju wzajem-
nego oddzialywania miedzy naszymi praktykami a samymi tymi zdarzenia-
mi. To powigzanie ukazuje sie w niepowodzeniu naszych projektow; bez tej
konfrontacji nie moglibySmy sie niczego uczy¢ o Swiecie.

Kto odrzuca problem ontologiczny, ktory nasuwa sie w nastepstwie zwro-
tu teoriopoznawczego, jako kwestie Zle postawiong, a takze nie chce rzuto-
wac szczebli jezyka na samg rzeczywisto$¢, w sensie ontologii warstwowej
Nicolaia Hartmanna, musi sie zadowoli¢ pluralizmem pewnych gleboko za-
kotwiczonych perspektyw udostepniajacych $wiat; wtedy sam §wiat rozpada
sie na odrebne wycinki, istotne ze wzgledu na $wiat zycia.3¢ Z perspektywy
neopragmatyzmu to, co dzieje sie w $wiecie, napotykamy w ten sposob, ze
odnosimy sie do tego zgodnie ze stownikami i praktykami wchodzacymi tu
w gre posérod innych funkcjonalnych aspektow naszego ,radzenia sobie” ze
Swiatem.3” Kto jednak nie chcialby poprzesta¢ na obstawaniu przy takiej
sytuacji poznawczej, zdetranscendentalizowanej lecz charakteryzujacej sie
rozdwojeniem, nie musi kapitulowaé przed czarna dziura ontologicznego
pytania o pochodzenie i istnienie $§wiata Zycia.

Opcje, ktore sie tutaj nasuwaja, w wiekszoSci prowadza na Sciezke speku-
latywna. Mozna wiec 6w osobliwy brak ontycznego gruntu dla $wiata zycia
wykorzystaé jako punkt zaczepienia dla retranscendentalizacji i poglebienia
transcendentalnej réznicy — albo po to, by pokantowskie trzezwe rozumienie
Swiata i siebie uzupeic o interpretacje religijna,38 albo po to, by uprawiac
takg metafizyke po Kancie, ktéra zaczyna od analizy samo$wiadomoSci
i wazy sie na to, by siegngé¢ ku $wiadomosci poszerzonej do wymiaréw
kosmicznych.39 Komu straszno jest wraca¢ do motywoéw ,,mocnych” tradycji,
majacych swe korzenie w epoce osiowej, temu pozostaje, jesli dobrze rzecz
rozumiem, tylko jedna alternatywa: préba, by jeszcze raz podjaé¢ detrans-
cendentalizacje produktywnej podmiotowo$ci i te operacje przelicytowac
w sensie slabego naturalizmu.4°

Odzyskiwanie do$wiadczen religijnych, religijno-metafizyczne myslenie
zmierzajace ku Jedni i naturalizm scjentystyczny nie sg jedynymi drogami,
na ktérych mozemy prébowac pogodzi¢ epistemiczny dualizm z ontologicz-
nym monizmem. Zgodnie z interpretacja, ktora proponuje teoria komunika-
cyjna, transcendentalna spontaniczno$é produktywnej podmiotowoséci cofa

36 Do tych podej$¢ nalezy tez teoria intereséw poznawczych, ktéra swego czasu wysunalem
wspdlnie z K.-O. Aplem. Por. tez C. Hubig, A. Luckner, Natur, Kultur und Technik als Reflexionsbe-
griffe, w: Janich (2008), s. 52—66.

37 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 23—92.

38 T. Rentsch, Gott, Berlin 2005; H. J. Schneider, Religion, Berlin 2008; por. tez artykuty w: H. de
Vries (red.), Religion Beyond a Concept, New York 2008.

39 D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitdt, Frankfurt/M. 2007.

4o C., Demmerling, Welcher Naturalismus? Von der Naturwissenschaft zum Pragmatismus,
w: Janich (2008), s. 240—256.
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sie na obszar praktyk Swiata zycia, poprzez ktore reprodukcja $wiata zycia
sprzega sie z wynikami wewnatrzéwiatowych proceséw uczenia sie. Ten pro-
ces okrezny mozna tez oczywiécie ukaza¢ na przykladach zdarzen w spotecz-
nej przestrzeni i historycznym czasie. Ale ta detranscendentalizacja nie jest
dostatecznie radykalna, by wydosta¢ sie z kregu samoodnoszacej sie rekon-
strukcyjnej analizy ogo6lnych struktur mozliwych $wiatdw zycia i p06jsé
w innym kierunku — w kierunku ewolucyjnego powstawania spoleczno-
kulturowych form zycia w ogole. Opisujemy wszak struktury komunikacji
jezykowej i ich tla uswiadamiane performatywnie, dostepne tylko na drodze
refleksji, z perspektywy uczestnikow praktyk wlasciwych $wiatu zycia, i czy-
nimy to za pomoca racjonalnej rekonstrukeji ogbélnych kompetencji poznaja-
cych, moéwiacych i dzialajacych podmiotéw. Tym, co umozliwia procesy
uczenia sie uspolecznionej inteligencji, jest w pierwszym rzedzie wspolgra-
nie intencjonalnego stosunku do $wiata, wzajemnego przyjmowania per-
spektyw, postugiwania sie jezykiem wyksztalconym propozycjonalnie,
dzialania instrumentalnego i kooperacji.

Na koniec chcialbym [wiec] przynajmniej postawi¢ heurystyczne pytanie
o mozliwo$§¢ takiej empirycznie zorientowanej teorii, za pomoca ktorej
umyst w ten sposob scharakteryzowany dopedzi swoja geneze, ujeta w histo-
rii naturalnej, tak ze bedzie sie mogl w niej rozpoznaé.4! By¢ moze perspek-
tywa historii naturalnej umyshu” nasuwa sie dlatego, ze tylko pod poznaw-
czym warunkiem, ze §wiat zycia i §wiat obiektywny sa wobec siebie komple-
mentarne, mozemy skierowa¢ nasze spojrzenie na naturalne warunki
powstania samej tej komplementarnoéci. Z ewolucyjnego punktu widzenia
filozoficznie opisane ogoblne struktury Swiata zycia jawia sie jako empiryczne
warunki wyj$ciowe dla przyspieszonych kulturowych procesé6w uczenia sie.
Zadanie polegaloby na tym, by w ramach historii naturalnej zidentyfikowaé
konstelacje wlasnosci, ktore spelniaja te warunki, i wyjaénic ja na podstawie
ewolucji naturalnej, ktora ze swej strony zostaje pojeta jako ,proces uczenia
sie”. Refleksyjnie, czyli ,od wewnatrz” zrekonstruowane ogdlne struktury
Swiata zycia musialyby dac sie ,wyjasni¢” niczym wilasno$ci emergentne, na
podstawie empirycznie opisanej konstelacji wyj$ciowe;j.

Wobec tego trzeba by zadbaé, zeby takim badaniem, prowadzonym raczej
w archiwum natury niz w laboratorium, mogla kierowac¢ jakas§ daleko
[wstecz] siegajaca (iibergreifende) teoria uczenia sie. Nie moglaby ona jed-
nak by¢ zorientowana redukcjonistycznie w taki sposob, by$my z géry mu-
sieli zmniejszy¢ wymagania, jakie stawia ,nasze” performatywnie osiagniete

41 K.-O. Apel w tym sensie méwi o postulacie ,samodopedzenia umystu”. To wymaganie Janich
([2008], s. 41} zaostrza do postaci zasady metodologicznej, zgodnie z ktora ,nauki przyrodnicze
o czlowieku” mogq zglasza¢ roszczenie do waznoéci tylko tych swoich wynikéw, ktére sg do
pogodzenia z faktem, ze sa to ustalenia, ktére osiagnieto na temat ludzi jako podmiotéw
badajqcych.
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rozumienie kulturowych proceséw uczenia sie.42 Ale dopoki teoria ta nie
nabierze wyrazniejszych konturéw, pozostaje niejasne, w jakim sensie moze
by¢ mowa o ,emergencji” i ,wyjasnianiu”. Dla takiej historii naturalnej umy-
shu, ktéra pozwalalaby dolgczy¢ perspektywe wyjasniania ,,od géry” do tej
»,0d dohu”, jaka$ heurystyczna role moglyby odegraé¢ analizy przyrostu zlozo-
nosci poje¢ podstawowych, ktéra obserwujemy patrzac na szczeble osiagnie-
te przez jezyki bionauk, psychologii i nauk o kulturze.43 Naturalnie takie
przedsiewziecie jest narazone na niebezpieczenstwo, ze tylko ubierze w strdj
pometafizyczny filozofie natury zorientowana metafizycznie.

przelozyt Adam Romaniuk

42 Ten warunek stanowi odpowiedZ na zarzut, ktéory wysuneli Hubig i Luckner (2008), ze
poszukiwanie ,ewolucji” obejmujacej nature i kulture byloby nawrotem ku jakiemu$ ,glebiej
lezacemu poziomowi refleksji”.

43 Syntetyczny materializm Arno Rosa (2005) wydaje sie prowadzi¢ ostatecznie do
perspektywizmu uzywanych systeméw pojeciowych, za pomoca ktorych mozemy te same fenomeny
wlaczaé w kazdorazowo wezsze lub szersze konteksty.





