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STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan jest analiza dobra wlasnego istot zywych, ktére analo-
gicznie do banalnego zla, w rozumieniu Hannah Arendt, jest bezwiedne, gdyz poza-
ludzkie organizmy zywe nie posiadaja $wiadomych motywoéw swojego dzialania.
~Motywem” samorealizacji dobra wlasnego jest informacja genetyczna. Dobro wita-
sne istot zywych, czyli zdolno$é do Zycia na miare wlasnego gatunku jest podykto-
wane dazeniem do samozachowania i jest warto$cia fundamentalng, gdyz jest pod-
stawa posiadania wszelkich innych débr. Jego realizacja wymaga podmiotéw zZycia,
podobnie jak realizacja dobra moralnego wymaga podmiotéw moralnych. Teza arty-
kulu jest twierdzenie, ze podmioty moralne i dobra moralne sa pochodng podmio-
tow zycia.

Slowa kluczowe: dobro, informacja genetyczna, samozachowanie, podmiot
moralny, Hannah Arendt, Baruch Spinoza.

UWAGI WSTEPNE

W ciggu ostatniego podtwiecza dokonuja sie radykalne przemiany w dzie-
dzinie etyki. Obok ciagle jeszcze dominujgcych nurtéw tradycyjnej etyki po-
jawiaja sie nowe kierunki, ktére domagaja sie daleko idacych zmian zaré6wno
w sposobach rozumienia przedmiotu etyki jak i w sposobach funkcjonowa-
nia podmiotéw moralnych. Podwazaja one gleboko zakorzenione przekona-
nia: po pierwsze o tym, ze tylko istoty ludzkie maja status moralny i korygu-
jac to bledne stwierdzenie proponuja poszerzenie wspolnoty moralnej na
wszystkie istoty zywe, po drugie zasypuja przepa$¢ pomiedzy podmiotami
moralnymi a podmiotami zycia podwazajac przekonanie o tym, ze rozum
jako zr6dlo norm moralnych jest niezalezny od uczu¢ i emocji, czyli od zmy-

1 Jest to poszerzona wersja referatu wygloszonego na VIII Miedzynarodowym Forum Etycznym,
zorganizowanym w czerwcu 2014r. przez Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie. Referat nie zostal
przyjety do publikacji w Materialach Konferencji, gdyz jego objetoé¢ dwukrotnie przekroczyta zada-
na objeto$¢ publikowanych tekstow.
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slowo$ci w rozumieniu Immanuela Kanta, i po trzecie, podwazaja takze
przekonanie o tym, ze postannictwem gatunku ludzkiego jest podboj przyro-
dy, a cywilizacja jest tym doskonalsza, im bardziej potrafi sie dystansowac
od przyrodniczych ograniczen, gdyz czlowieczenstwo spelnia sie w dziala-
niach przeciwstawnych zar6wno Naturze jak i naturalnym ludzkim sklonno-
Sciom.

Zakwestionowanie tych trzech fundamentalnych przekonan tradycyjnej
etyki ma dalekosiezne konsekwencje filozoficzne, ktore obecnie nie sa jesz-
cze do konca przemyslane, gdyz dopiero od polowy ubieglego wieku stop-
niowo nabieraja znaczenia i staja sie przedmiotem ozywionej dyskus;ji.
W moich rozwazaniach skupie sie na analizie dwoch pierwszych przekonan
i bede rozpatrywala zaleznosci pomiedzy dobrem moralnym a dobrem wla-
snym istot zywych; i to drugie z nich, przez analogie do pojecia banalnego
zla Hannah Arendt,2 bede nazywala banalnym dobrem. W moim rozumieniu
jest to dobro, ktore polega na samorealizacji dobra wlasnego istot zywych,
czyli na ich zdolnos$ci do zycia na miare wlasnego gatunku, mimo ze nie po-
siadaja one §wiadomych motywow dzialania dotyczacych sposobu jego reali-
zacji. A to znaczy, ze pozaludzkie organizmy zywe, zgodnie z ustanowieniem
Natury, bezwiednie daza do zachowania wlasnego istnienia, czyli do prze-
trwania i przekazania swoich genéw do nastepnego pokolenia. Na podkre-
Slenie zashuguje fakt, ze na poziomie realizacji banalnego dobra wlasnego nie
ma jeszcze $wiadomych zamiaréw ani motywow czynienia dobra i zla, jak to
jest w przypadku moralnego dobra i zla, a rzeczywistym ,motywem” funk-
cjonowania organizméw jest dazenie do samorealizacji zapisane w jezyku
informacji genetycznej. Dlatego banalne dobro wlasne jest calkowicie zanu-
rzone w biosferze i nalezy do sfery faktow, jakby to okreslit Ludwig Wittgen-
stein i wielu innych moralistbw. Arendt, ktéra wprowadzila okreslenie
banalnego zla, analizowala wprawdzie wspolzaleznos¢ zla i bezmyslnosci
w dzialaniach Eichmanna, ale zupelnie nie interesowala sie bezwiednoscia
(bezmyslno$cig) dobra i zla w przyrodzie. Rozwazala ona jedynie dobro oraz
zlo moralne i twierdzila, ze tylko zlo moze by¢ banalnie plaskie, w tym sen-
sie, ze pozbawione zamiar6w czynienia zla nie posiada zadnej glebi motywa-
cyjnej. Zrédlem zla, ktére czynil Eichmann, byl nazistowski system, w ktory
by} on wtopiony jak mrowka w mrowisko, byt on bowiem trybem w sprawnie
funkcjonujacej machinie $§mierci. Arendt zupelnie nie interesowala sie biolo-
giczng maching zycia i bezwiednym zlem oraz bezwiednym dobrem, ktore

2 W sprawozdaniu z procesu Eichmanna Arendt wprowadzila pojecie banalnego zla rozumianego
jako zlo pozbawione §wiadomej motywacji czynienia tego, co zle. Bylo to zlo bezmyslne nie posiada-
jace zadnych nikczemnych pobudek, a mimo to spowodowalo wieksze spustoszenia anizeli wszystkie
zle instynkty razem wziete. Eichmann byl nowym rodzajem przestepcy, zbrodniarzem, ktory nikogo
nie zamordowal, a mimo to zostat skazany za zbrodnie ludobdjstwa, gdyz, jak podkresla Arendt,
popehnial zbrodnie w okoliczno$ciach, ktére uniemozliwialy mu uéwiadomienie sobie, ze czyni co$
zlego.
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stanowia witalna osnowe ziemskiego zycia. Twierdzila wiec, ze dobro
w przeciwienstwie do zla nie jest plaskie i zawsze ma swoja glebie.

Sadze jednak, ze po rozpoznaniu mechanizmoéw funkcjonowania biosfery
jako calo$ci, a takze i tego, jaka funkcje pelnia w niej poszczegdlne organi-
zmy zywe, mozna uznaé, ze banalne dobro wlasne istot zywych zasluguje na
rozpatrzenie, gdyz jest ono tworzywem zycia, stanowi bowiem elementarne,
funkcjonalne jednostki ewolucji. Dazenie do realizacji dobra wlasnego okre-
Slone w jezyku informacji genetycznej stanowi rzeczywisty scenariusz
..najwspanialszego widowiska §wiata, jak o przebiegu proceséw
ewolucji pisze Richard Dawkins, w jednej ze swoich ksigzek. Banalne dobro
odnosze wiec do rdéznorodnych proceséw samorealizacji przystugujacych
wszystkim istotom zywym, niezaleznie od ich zdolno$ci odczuwania, posia-
dania instynktoéw czy Swiadomosci, gdyz ani zdolnoé¢ odczuwania, ani $wia-
domo$¢ nie zmieniaja warto$ci istnienia we wspodlnocie biosfery. Banalne
dobro wlasne samo w sobie nie posiada glebi moralnej, bo nie ma Swiadome;j
motywacji, ale ma glebie w swoim biologicznym wymiarze, gdyz organizmy
zywe realizujace dobro wlasne sa podmiotami ewolucji zycia. By¢ moze,
ludzkie poczucie wyjatkowej wartoSci Swiadomego istnienia i $wiadomej
motywacji jest wynikiem naszego antropomorficznego nastawienia i jako
takie stanowi element dobra wlasnego naszego gatunku. By¢ moze rozpra-
wianie o nadzwyczajnych zaletach $§wiadomej motywacji, czyli o moralnosci,
jest dla ludzi czyms$ podobnym do §piewu slowikow i jest sposobem wyraza-
nia ludzkiej unikatowej tozsamosci. Sadze jednak, ze dowarto$ciowanie ba-
nalnego dobra wlasnego, ktore stanowi osnowe ziemskiej wspolnoty Zycia, to
jest piekna melodia, kontrapunkt tego §piewu nabrzmialego samouwielbie-
niem.

CHARAKTERYSTYKA DOBRA WEASNEGO ISTOT ZYWYCH
JAKO BANALNEGO DOBRA

Mimo niecheci filozoféw, a zwlaszcza filozofé6w moralnoéci do korzysta-
nia z wiedzy przyrodniczej w refleksji nad podstawami ludzkiej moralnosci,
sprobuje pokonac te awersje i bede rozwazala moralnosé w kontekscie ewo-
lucyjnym. Sadze bowiem, ze w perspektywie ewolucyjnej oblicze dobra,
a szczego6lnie dobra moralnego odzyskuje swoj pelny wymiar siegajacy dale-
ko poza ludzkie dzieje w ewolucyjng przeszto$c. W tej nowej perspektywie
istnienie, w sensie dazenia do samozachowania, rozumiane jako sukces re-
produkcyjny jest dobrem fundamentalnym i stanowi nadrzedny cel, ktéremu
stuza wszystkie struktury i funkcje organizméw zywych, lacznie z gatunkiem
ludzkim i jego systemami moralnymi. Takie rozumienie dobra wlasnego jest
spojne z pogladami Barucha d’Espinozy, ktory twierdzil, ze kazdy czlowiek
i kazdy organizm zywy zgodnie z ustanowieniem Natury dazy do zachowania
wlasnego istnienia.
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Dobro wiasne istot zywych, jako dobro banalne z punktu widzenia etyki,
nie wymaga Swiadomych motywow, ani w celu swojego zaistnienia ani swo-
jej realizacji i w przeciwienstwie do dobra moralnego nie wymaga podmio-
tow moralnych, lecz podmiotow zycia. Mozna zatem uznaé, podobnie jak to
czynil Wittgenstein, ze dobro i zlo pojawiaja sie w §wiecie za poérednictwem
podmiotéw, z ta wszakze réznica, ze Wittgenstein mial na myséli samoswia-
dome podmioty moralne obdarzone wolna wola, natomiast Baruch Spinoza
mial na mysli podmioty zycia obdarzone zdolnoscia do przetrwania. Realizu-
jac dobro wlasne organizmy zywe same sie buduja, same podtrzymuja wla-
sne istnienie wymieniajac materie i energie z otoczeniem, same kieruja swo-
im metabolizmem i podlegaja procesom ewolucji twoérczej. Dlatego dobro
wlasne jest podstawowa warto$cia umozliwiajaca trwanie zycia oraz realiza-
cje wszystkich innych dobr.

Tak wiec bezwiedne, banalne dobro wlasne istot zywych przejawia sie
w zdolnoSci do Zycia na miare wlasnego gatunku, a jego realizacja jest okre-
Slona w jezyku informacji genetycznej, ktéra stanowi wewnetrzny
program i funkcjonuje analogicznie jak wewnetrzny cel (telos) w rozumieniu
Arystotelesa. Pragne zwrocié uwage, ze 6w wewnetrzny cel (program) okre-
Slony w jezyku informacji genetycznej jest wyrazem teleonomii i w istotny
sposob rozni sie od teleologii, ktora odwotuje sie do inteligentnego Stworcy.
Zatem dobro wlasne istot zywych okre§lone przez 6w wewnetrzny program
sprawia, ze kazda istota zywa bezwiednie dazy do swojej samorealizacji
zgodnie ze swoja naturg. W procesach ontogenezy 6w wewnetrzny program
zapisany w jezyku informacji genetycznej zostaje przetlumaczony (za po-
Srednictwem niezwykle skomplikowanych i precyzyjnych mechanizmoéow
molekularnych) na strukture i funkcje cial. Mozna powiedzie¢, ze w proce-
sach ontogenezy informacja staje sie cialem. Podobnie jak w metafizyce Ary-
stotelesa mozemy uznaé, ze cialo jest arcydzielem duszy, to w meta-
fizyce ewolucyjnej struktura i funkcje ciat sa arcydzielem zywostwornej3
informacji genetycznej. Stanowi ona eidos, czyli forme i okre$la nature istot
zywych.
W $wietle tej nowej metafizyki ewolucyjnej biologicznie okre$lone dobro
wlasne istot zywych zalezy od wewnetrznej natury bytu, ktéremu przystuguje
(jest okreslone przez jego genotyp) i nie zmienia sie w zalezno$ci od warun-
koéw zewnetrznych, chociaz jego realizacja moze od nich zaleze¢. Z ewolucyj-
nego punktu widzenia dobro wlasne istot zywych istnieje obiektywnie i nie
wymaga uzasadnienia, ono jedynie wymaga rozpoznania. Nowe kierunki
etyki rozpoznaja dobro wlasne istot zywych jako warto§¢ wewnetrzng
i wskazujac na nig uzasadniaja wlaczenie ich do uniwersum moralnego.

Jak juz wczesniej zauwazylam, w ramach pojeciowych ewolucjonizmu,
w ktorych dobro wlasne istot Zywych jest wartoScia fundamentalng, istoty

3 Okreslenie ,zywostworne” zaczerpnetam od Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
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zywe nie sa rzeczami, gdyz kazda z nich posiada biologicznie okreslony
zespol potrzeb oraz interesow i niezaleznie od tego czy one same sa $wiado-
me swojego dobra, to my ludzie jako podmioty moralne mozemy to dobro
rozpozna¢ i w naszych dzialaniach mozemy je wspiera¢ lub utrudniaé jego
realizacje, czyli mozemy je krzywdzi¢ lub faworyzowaé. Mozemy wiec roz-
prawia¢ o zobowigzaniach moralnych wobec nich, mimo ze organizmy po-
zbawione $wiadomosci nie moga mie¢ zobowigzan wobec nas. Jednakze
rozpoznanie wartoéci wewnetrznej istot Zzywych jako podmiotéw zycia nie
czyni z nich podmiotéw moralnych. Przyroda pozaludzka jest amoralna, co
nie znaczy, ze jest niemoralna. Amoralno$¢ przyrody pozaludzkiej polega na
tym, ze nie ma w niej dobra i zla w sensie moralnym, chociaz jest dobro i zlo,
ktore jest ,banalne” z moralnego punktu widzenia. Organizmy zywe, mimo
ze nie s podmiotami moralnymi, bo nie kieruja sie w swoich dzialaniach
Swiadomymi motywami i nie maja mozliwoSci r6znych sposobow warto-
Sciowania, ani tym bardziej nie ,przedstawiaja sobie zasad swojego dziala-
nia”, to jednak sa podmiotami zycia i dlatego w istotny sposo6b réznia sie od
obiektow przyrody nieozywionej. Dlatego zwolennicy nowych kierunkow
w etyce wskazujac na dobro wlasne istot zywych, zadane przez ich biologicz-
ng nature, zasadnie domagajq sie uznania przystugujacego im statusu mo-
ralnego i w konsekwencji domagaja sie uwzgledniania tego dobra w ludzkich
dzialaniach w Srodowisku, a ta przemiana pocigga za soba radykalne zmiany
w sposobach funkcjonowania ludzkiego §wiata. Tak wiec majac na uwadze
dobro wlasne istot zywych, mozemy sensownie moéwi¢ o bezposrednich
zobowigzaniach moralnych wobec nich, podobnie jak méwimy o zobowigza-
niach moralnych wobec innych ludzi wlaczajac szczegolne przypadki tzw.
marginal case. Formujac teorie etyczne, mozemy istoty zywe traktowac jako
przedmioty naszych powinno$ci, mimo ze symetria praw i obowigzkéw
respektowana w tradycyjnych systemach etyki nie moze by¢ zachowana.
Jednakze nie wszystkie kierunki nowej etyki poszerzaja wspolnote
moralng na wszystkie istoty zywe, gdyz tylko niektoére z nich uwazaja, ze
banalne dobro, czyli dobro wlasne wystarczy do uznania statusu moralnego.
Inne rozwijajac tradycje utylitaryzmu, uznajg antropomorficznie, ze tylko
niektére rodzaje dobra wlasnego sa moralnie znaczgce, uznaja wiec, ze
moralnie znaczaca jest zdolno$¢ doznawania boélu i przyjemnosci czyli
wrazliwo$¢é. Zwolennicy uznawania wrazliwoéci jako kryterium statusu
moralnego twierdza, Ze jezeli istota zywa nie doznaje wrazen, to nie mozemy
jej krzywdzi¢ ani faworyzowaé, a wiec to, w jaki sposob ja traktujemy, nie
ma zadnego znaczenia. Wiaczaja wiec do uniwersum moralnego tylko zwie-
rzeta posiadajace odpowiednio rozbudowany system nerwowy umozliwiaja-
cy im doznawanie wrazen. Jeszcze inni postuluja jako warunek konieczny
uznania statusu moralnego nie tylko doznawanie wrazen, lecz takze posia-
danie zdolnoSci u§wiadamiania sobie wrazen oraz Swiadomego wyboru spo-
sobu swojej samorealizacji. Wlaczaja wiec do wspdlnoty moralnej tylko
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najblizej z nami spokrewnione gatunki naczelnych i niektére gatunki ssa-
kéw, np. delfiny.

Przyjmujgc zaproponowane pojecie banalnego dobra, uwazam spory
o status moralny istot zywych, ktére wylaczaja rosliny ze wspolnoty moralnej
za spory scholastyczne. Sg to poglady wykluczajace holistyczny punkt wi-
dzenia na ziemska wspdlnote zycia, gdyz pomijaja one fakt, ze to wlas$nie
ro§liny, ktére posiadaja zdolnoéé wigzania energii stonecznej i realizujac
swoje banalne dobro wlasne w procesach fotosyntezy, wlasnie w ten sposob
dostarczaja energii podtrzymujacej trwanie zycia w calej biosferze.

W $wietle argumentacji, ktora przedstawilam, dobro wtasne istot zywych
w przeciwienstwie do dobra moralnego nie wymaga $§wiadomych motywéw
w celu swojej samorealizacji. Jednakze nawet bezwiedna samorealizacja
dobra wlasnego istot zywych stanowi o ich wartosSci per se, czyli o wartosci
okreslonej ze wzgledu na to, czym one sa same w sobie, niezaleznie od tego,
do czego moga byt uzyte, czyli niezaleznie od ich warto$ci instrumentalnej
i niezaleznie od tego, czy uswiadamiaja sobie swoje dobro. Warto zwrdécic
uwage na to, ze rozpoznanie i uznanie warto$ci wewnetrznej istot zywych ma
duze znaczenie ze wzgledu na ludzi, gdyz wplywa na nasze sposoby dzialania
w Srodowisku. O$wiecony podmiot moralny rozpoznajac dobro wlasne istot
zywych, zarzuca antropocentryczny punkt widzenia i stara sie spogladaé¢ na
Swiat z punktu widzenia potrzeb i intereséw wszystkich istot zywych. Ponie-
waz jako podmioty moralne nie mamy wrodzonych i jednoznacznie okreslo-
nych sposobow wartoSciowania otaczajacego $wiata, ani tez sposobu jego
wykorzystywania w celu zaspokojenia niezbywalnych potrzeb zyciowych, to
w swoich dzialaniach w Srodowisku mozemy sie kierowa¢ wiedza i swobod-
nie uznanymi hierarchiami wartos$ci. Jako podmioty moralne mozemy roz-
wazac rézne mozliwe sposoby dzialania i dokonywaé wyboru pomiedzy nimi.
Dzieje sie tak dlatego, ze wewnetrzny program zapisany w jezyku informacji
genetycznej zostal w przypadku gatunku ludzkiego maksymalnie poluzowa-
ny i jest w pewnym zakresie niedookre$lony. To wlasnie dzieki zaistnieniu
tej ,Juki informacyjnej” obecnej w ludzkim genotypie, stala sie mozliwa kul-
tura jako nowa strategia ewolucyjna, a moralnoé¢ stanowi jeden z jej ele-
mentow. Poluzowany program wewnetrzny okreslajacy dobro wlasne istot
ludzkich jest otwarty na dookreSlenie z zewnatrz przez pozabiologiczna
informacje kulturowa, ktéra dzieki temu moze wspoélokreslaé nasze czlowie-
czenstwo.

Scharakteryzowane na wstepie dobro wlasne istot zywych zawiera infor-
macje o sposobach oddzialywania konkretnych organizméw ze $rodowi-
skiem w ich grze o przezycie i przekazanie wlasnych genéw do nastepnego
pokolenia. W tej grze doboér naturalny wykorzystuje réznorodne strategie;
i tak np. dobro wlasne niektérych gatunkéw moze zawiera¢ dokladne in-
strukcje jak interpretowa¢ bodzce docierajace ze $rodowiska i jak reagowac
na sytuacje w $wiecie zewnetrznym. Istnieja takze strategie dopuszczajace
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uczenie sie metoda prob i bledow oraz wykorzystywanie zdobytej wiedzy
w reagowaniu na sytuacje w Swiecie zewnetrznym. Jedng z nich jest rowniez
wlaséciwe czlowiekowi maksymalne otwarcie na oddzialywanie ze Srodowi-
skiem, gdzie obok zdolnoéci uczenia sie pojawila sie takze swoboda symulo-
wania mozliwych stanow rzeczy i swoboda dotyczaca sposobow reagowania
na nie.

To wla$nie 6w swoisty luz pomiedzy genotypem a jego fenotypowa reali-
zacja sprawia, ze filozofowie uznajg, iz w przypadku czlowieka egzysten-
cja poprzedza esencje, gdyz wszystkie istotne cechy osoby ludzkiej
pochodza ze strumienia informacji kulturowej przekazywanej za pos$rednic-
twem tradycji. W ramach pojeciowych ewolucjonizmu moralno$¢ jako nowa
strategia ewolucyjna jest mechanizmem adaptacyjnym umozliwiajacym
maksymalng autonomie i indywidualizacje zachowania. Dobro moralne za-
chowuje swoja autonomie wzgledem ,banalnego” dobra wlasnego (jest bo-
wiem luzno powigzane z podmiotem zycia) i moze jednoczeénie peli¢ funk-
cje adaptacyjne (pozytywne lub negatywne) ze wzgledu na przezywalno$c,
a to znaczy, ze moralno$¢ moze by¢ autonomiczna i heteronomiczna zara-
zem. Poniewaz powinnosci moralne nie sa jednoznacznie okreslone w jezyku
informacji genetycznej, lecz sa ustalane autonomicznie na zasadzie dobrej
woli i niezaleznie od determinacji przyrodniczych, to znaczy, ze na poziomie
moralnosci czlowiek moze mie¢ wlasne cele, sprzeczne z dzialaniem doboru
naturalnego, sprzeczne z naturalnymi sklonno$ciami i posiadajace negatyw-
ne walory adaptacyjne. Ale moze takze dobrowolnie ograniczy¢ swoje po-
trzeby i dziala¢ w interesie innych istot zywych. Moze wiec autonomicznie
przyjmowaé heteronomiczne normy moralne, by¢ postusznym Bogu lub
Naturze.

Przez uczestnictwo w kulturze, osobniki o okreslonych wlasnos$ciach wy-
znaczonych przez ich biologiczng nature, ktora jest zréznicowana dzieki
zmienno$ci rekombinacyjnej, moga sie jeszcze réoznicowaé na poziomie psy-
chospotecznym. Przyrodnicy nie doceniaja tego zrédla zmiennosci i nie do-
ceniajq tego, ze poprzez akceptowanie réznych systeméw wartosci i réznych
norm moralnych dokonuje sie indywidualizacja podmiotéw moralnych na
poziomie osobowosci. Dzieki temu pojawia sie kulturowo uwarunkowana
réznorodnoé¢ zachowan i charakteréw na podtozu tej samej konstytucji bio-
logicznej, czyli bez zmian w genotypie, ktory w ciggu indywidualnego zycia
jednostki pozostaje niezmieniony. Moralno$¢ jako element skladowy dobra
wlasnego istot ludzkich jest obok zmiennosci rekombinacyjnej nowym gene-
ratorem zmiennosci i réznicowania osobnikéw. Zeby wyjasnié warto$¢ adap-
tacyjna moralnosci jako mechanizmu réznicowania osobnikéw na poziomie
psychospolecznym rozwaze réznice pomiedzy twardym altruizmem owadow
spolecznych a ludzkim altruizmem odwzajemnionym. To poréwnanie obra-
zuje takze, na czym polega 6w luz pomiedzy genotypem a jego fenotypowa
realizacja, ktoéry umozliwia zachowania moralne.
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ALTRUIZM W SWIECIE OWADOW A ALTRUIZM
ODWZAJEMNIONY

Twardy altruizm owadéw spolecznych jest $cisle okre§lony przez geny
i skierowany do osobnikéw blisko spokrewnionych. Zachowania altruistycz-
ne sa pozbawione swiadomych motywéw dzialania, a indywidualny osobnik
nie moze ich zmieni¢ ani skorygowaé na podstawie do$wiadczenia indywi-
dualnego. W zaproponowanej terminologii twardy altruizm owadéw spo-
lecznych funkcjonuje na poziomie podmiotéw zycia i jego realizacja stanowi
banalne (bezwiedne) dobro wpisane w dobro wlasne owadow spotecznych.
Poszczegoblne osobniki owadow spolecznych sa funkcjonalnie zroéznicowane,
a ich dobra, takie jak np. pokarm i informacje o jego lokalizacji oraz obfitosci
sa komunikowane i jednoznacznie interpretowane zgodnie z kodem uniwer-
salnym w obrebie gatunku. Indywidualne osobniki nie tylko nie moga zmie-
ni¢ genetycznie okreslonego sposobu komunikacji, ale tez nie moga zmienié¢
jej przedmiotu. Nie moga wiec ,porozmawia¢” na inny temat i dlatego co
najmniej od 150 milionéw lat ,rozmawiaja” na ten sam temat, czyli tylko
o pozytku (tylko o miodzie). Przekazujac informacje interpretujg sygnaly
w sposéb $ciéle okre§lony przez geny, zawsze zachowuja sie altruistycznie
wobec swoich braci i siostr i zawsze ,patriotycznie” zadla w obronie ula.
Osobniki w spoleczno$ciach owadzich sa wprawdzie zréznicowane funkcjo-
nalnie (kr6lowa matka, robotnice, zolierze, trutnie), ale nie sg zindywidua-
lizowane, nie mogga nabywac i wykorzystywaé indywidualnego do$wiadcze-
nia w celu réznicowania swojego zachowania, nie moga jednocze$nie byc
robotnicami i rozmnazaé sie. Dlatego spotecznosci owadow, mimo wieloSci
osobnikéw, funkcjonujg jak jeden wielki organizm. Zachowania spoteczne
owadow sa nie tylko biologicznie uwarunkowane, ale takze biologicznie zde-
terminowane.

Natomiast miekki altruizm odwzajemniony w spolecznosciach ludzkich,
posiada $wiadome motywy dzialania, jest uwarunkowany zaré6wno przez
geny jak i przez Srodowisko spoteczno—kulturowe i moze by¢ skierowany do
osobnikow niespokrewnionych. Altruizm odwzajemniony jest przejawem
dobra moralnego i funkcjonuje na poziomie podmiotéw moralnych, dlatego
cechuje go autonomia i otwarto§¢ na oddzialywanie ze $rodowiskiem.
W momencie urodzin zdolnoSci altruistyczne sa ,niegotowe” i czekaja na
»obudzenie” oraz uformowanie przez do$wiadczenie spoleczne, gdyz wro-
dzone dyspozycje moralne, podobnie jak zdolnoSci jezykowe, trzeba skon-
kretyzowac. Sposoby przejawiania sie altruizmu odwzajemnionego sa zin-
dywidualizowane i zr6znicowane kulturowo, poniewaz funkcjonuje on na
zasadzie koewolucji genowo—kulturowej. W przypadku altruizmu odwza-
jemnionego geny nie okre$laja jednoznacznie sposobéw zachowania po-
szczegblnych osobnikéw, podobnie jak to sie dzieje u pszczot albo u termi-
tow. Wprawdzie nasze mozgi zostaly przystosowane do wspoétpracy z innymi
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za poSrednictwem mechanizmoéw okre$lonych biologicznie, ale sa to mecha-
nizmy otwarte na zindywidualizowane oddzialywanie ze $rodowiskiem spo-
lecznym. I tak np. zdolno$¢ do empatii rozumiana jako zdolno$é do wspél-
odczuwania jest biologicznie uwarunkowana przez tzw. neurony lustrzane4
oraz przez zespoél roznorodnych uczué i emocji spotecznych. Stanowia one —
obok zdolno$ci rozumowania (rozumu) — uniwersalne oprzyrzadowanie
konieczne do prawidlowego funkcjonowania zmystu moralnego, ktoéry, jak
sadzi wielu wspolczesnych psychologow ewolucyjnych, wyewoluowal na
podlozu altruizmu odwzajemnionego.5 Ludzki umys} jest tak skonstruowa-
ny, ze udana wspoélpraca i $wiadczenie przyshugi innym jest Zréodlem zado-
wolenia, a zdrada budzi odraze i jest Zzrodlem wstydu oraz poczucia winy.
Istnieja takze inne mechanizmy zaré6wno emocjonalne jak i racjonalne mobi-
lizujace ludzi do wspolpracy i do wzajemnego Swiadczenia przystugi, lub do
egoistycznego wykorzystywania jednych przez drugich. To réznorodne for-
my altruizmu odwzajemnionego sprawily, ze $wiat stosunkéw miedzyludz-
kich stal sie niezwykle skomplikowany i nieprzewidywalny. Dlatego tez
w celu zachowania porzadku i przewidywalno$ci staly sie konieczne umowy
oraz odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace przestrzeganie umow, czyli
roznorodne formy kar i nagréod. Pszczoly nie potrzebuja sie umawiac, ze
beda sie opiekowa¢ swoimi siostrami i bra¢mi, bo maja te opieke zapisana
w genach. Natomiast w przypadku gatunku ludzkiego modul moralnosci,
ktory zostal luzno wbudowany w dobro wlasne istot ludzkich, sprawia, ze
ludzkie spolecznosci w istotny sposob réznia sie od spolecznosci owadow.
Dobor naturalny, wykorzystujac modularng strukture ludzkiego umystu,
oraz mozliwo$¢ polaczenia pomiedzy ré6znymi modulami, powotal do istnie-
nia zupelnie nowy rodzaj organizacji zycia spolecznego. Jest to organizacja
niezalezna od stopnia pokrewienstwa, gdyz zmyst moralny ewoluowat jako
poszerzenie altruizmu krewniaczego na osobniki niespokrewnione, sprzyja-
jac w ten sposéb powiekszaniu grup hominidéw poza granice rodzin. Na
obecnym etapie ewolucji dokonuje sie jego ekstrapolacja na cala ludzkos$c,
lacznie z przyszlymi pokoleniami, gdyz w stynnym Raporcie Gro Harlem
Brundtland Nasza wspélna przysztosé, ogloszonym w 1987, domagamy sie,

4 Neurony lustrzane charakteryzuja sie tym, ze sa aktywne zaréwno wtedy, kiedy zwierze wykonu-
je jaka$ czynnoéc, jak i wtedy, kiedy ja obserwuje. Dzieki temu neurony lustrzane warunkuja rozu-
mienie dzialan i do§wiadczen innych we wlasnym ukladzie sensomotorycznym. Sa one zlokalizowa-
ne w czesci czotowo-ciemieniowej ludzkiego mozgu.

5 Nazwa ,altruizm odwzajemniony” moze by¢ mylgca, gdyz na plan pierwszy wysuwa relacje od-
wzajemnienia przyshugi za przyshuge, ale de facto w altruizmie odwzajemnionym chodzi o obowig-
zywanie zasady odwzajemnienia, ktéra moze by¢ urzeczywistniona w konkretnej sytuacji. I tak np.
zasada poswiadczenia udzialu w wypadkach drogowych, jest zasada altruistyczna, $wiadek traci czas
i energie uczestniczac w procedurach sadowych i czyni to, nie oczekujac na odwzajemnienie. Jed-
nakze dobrze jest, zeby taka zasada altruizmu odwzajemnionego obowiazywala w spoleczenstwie,
gdyz nie oczekujac na odwzajemnienie w momencie $wiadczenia tej przystugi, skorzystam z niej,
kiedy przytrafi mi sie nieszczeScie.
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aby w naszych dzialaniach w §rodowisku uwzgledniac takze interesy przy-
szlych pokolen.

Jednakze po to, zeby altruizm odwzajemniony, czyli zabieganie o interesy
wspolnoty i $wiadczenie przystlugi osobnikom niespokrewnionym, mog}
mie¢ warto$¢ adaptacyjng, musial zadziala¢ caly zesp6l warunkoéow brzego-
wych. Osobniki tworzace grupy musialy by¢ liczne i musialy sie czesto ze
sobg kontaktowaé, musialy sie rozpoznawaé, zeby mozna bylo kara¢ nie-
wdziecznikow i egoistow (ewolucja wyposazyla nas w obecny w mozgu osro-
dek rozpoznawania twarzy), musialy posiada¢ zdolno§é antycypacji przy-
szlych zdarzen oraz zdolno$¢ warto$ciowania i mozliwo$é wyboru réznych
mozliwo$ci dzialania. W tym kontekécie warto zwrdci¢ uwage na to, ze suk-
ces ewolucyjny hominidéw, a zwlaszcza sukces ewolucyjny gatunku homo
sapiens dokonat sie nie tyle na poziomie biologicznym (mamy 95% genow
wspolnych z szympansami), ile na poziomie spoteczno—kulturowym. Zro-
dlem sukcesu okazata sie ewolucja r6znorodnych form organizacji spotecz-
nej oraz zdolno$§¢ gromadzenia informacji przekazywanej drogg pozabiolo-
giczng za posrednictwem tradycji. To na poziomie spoleczno—kulturowym
zostal uruchomiony nowy generator réznicowania osobnikéw (ré6znorodno-
$ci zachowan i charakter6w) zwigzany luzno z generatorem réznicowania
osobnikow na poziomie biologicznym. Warto zauwazy¢, ze poczawszy od
epoki neolitu do czaséw wspoéltczesnych ludzie zmienili radykalnie tryb swo-
jego zycia. Od wspolnot zbieracko—towieckich przeszli do hodowli i uprawy
roli, nauczyli sie zy¢ we wspolnotach zorganizowanych na zupeklie nowych
zasadach anizeli wspdlnoty plemienne, nauczyli sie wznosi¢ imponujace
budowle i wytwarzaé r6zne niezwykle skomplikowane narzedzia nie czekajac
na zmiany w konstytucji biologicznej, czyli w genotypie. Warto sobie takze
u$wiadomi¢ ogromng robznice na poziomie psychospolecznym pomiedzy
osobowoS$cig lowcy—zbieracza a osobowoscia pilota statku kosmicznego.
W tym czasie zawarto$¢ puli genowej prawie sie nie zmienila, ale zawartos¢
niszy poznawczej zmienila sie w sposdb niewyobrazalny dla lowcy-—
zbieracza.

Jak powszechnie wiadomo, zmienno$¢ i réznorodno$¢ osobnikow jest
podstawa dzialania doboru naturalnego i jest Zrodlem tworczej mocy ewolu-
cji. Bakterie oraz wirusy ewoluuja i odnoszg ewolucyjne sukcesy dzieki mu-
tacjom, organizmy wielokomoérkowe oprocz mutacji wykorzystuja jeszcze
zmienno$¢ rekombinacyjng. Natomiast gatunek ludzki obok tych dwoch
rodzajow zmiennoéci, ma jeszcze do dyspozycji nowy mechanizm zmienno-
Sci psychospolecznej, generowany przez modul moralno$ci funkcjonujacy w
strukturze ludzkiego umystlu w polaczeniu z modulem poznawczym. Oba
zostaly wbudowane w nature ludzka na poziomie podmiotu Zycia sprawiajac,
ze ludzkie podmioty Zycia nabieraja kwalifikacji podmiotéw moralnych. Psy-
chologia ewolucyjna i nauki kognitywne badaja zar6wno geneze moralnoS$ci
traktowanej jako jeden z elementéw skladowych ludzkiego umystu, jak i jego
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funkcje poznawcze, a takze ich biologiczne uwarunkowania, czyli zwiazki
podmiotu moralnego z podmiotem zycia.®

Do natury podmiotéw moralnych nalezy mozliwo$é kierowania swoim
zachowaniem wedlug wlasnej woli, dlatego obok bezwiednego dobra wla-
snego realizowanego na zasadzie determinacji przyrodniczych moga reali-
zowaé dobro moralne na zasadzie samostanowienia, czyli na zasadzie auto-
nomicznej wolnej woli polegajace na tym, ze ona sama jest dla siebie
prawem. Tak wiec z tego luzu istniejacego w konstytucji podmiotu moralne-
go wywodzi sie akcentowana przez moralistow wolno$c¢ i przeciwstawianie
specyficznie ludzkich cech, cechom i wlasno$ciom biologicznym, ktére im
przystuguja jako podmiotom zycia. W ujeciu tradycyjnej filozofii moralnosci
wybor tego, co ludzkie w konstytucji podmiotu moralnego, oznacza przeciw-
stawienie sie temu, co naturalne w podmiocie zycia. Dlatego w ujeciu trady-
cyjnego humanizmu zaréwno ludzka wolnoéé jak i cnota realizujg sie jako
pohamowanie naturalnych popedéw, a w odniesieniu do $érodowiska jako
destrukcja przyrody. Autonomia etyki i heroizm ludzkiej wolnosci polegaja
nie tylko na tym, ze antroposfera ma przekracza¢ ograniczenia przyrodnicze,
ale takze i na tym, ze autonomiczne dobro moralne jest tym doskonalsze im
bardziej dystansuje sie od biologicznych sklonnoéci natury ludzkiej. Tak
wiec w rozumieniu wielu filozoféw moralno$ci istota czlowieczenstwa spro-
wadza sie do tego, ze podmioty moralne majg moc przeciwstawiania sie
emocjom i logice swoich naturalnych sklonnoéci, ktorym zwierze nie potrafi
sie oprzet. Wlasnie te mozliwo$¢ zanegowania biologicznych sklonnosci
nazywaja oni wolno$cia i w tym sensie glosza, ze czlowiek jest bytem auto-
nomicznym, nieuwarunkowanym biologicznie, czyli ze jest istotg antynatu-
ralna.”

Podsumowujac rozwazania dotyczace dobra wlasnego organizméw zy-
wych, pragne zwroci¢ uwage na jedna z istotnych cech gatunku ludzkiego,
polegajaca na tym, ze ludzki umys} obdarzony zmystem moralnym stano-
wigcym specyficzny element dobra wlasnego ludzkich podmiotéw zycia,
generuje niezwykla réznorodno$¢ zachowan i charakteréw oraz nowy, oso-
bliwy rodzaj do6br, jakimi sa dobra duchowe. Naleza do nich religie, wiedza,
poszukiwanie prawdy, sprawiedliwoéci, a takze proby moralnego doskona-
lenia ludzko$ci wedlug $wiadomie okre$lonych wzorcow. Z ewolucyjnego
punktu widzenia s3 to szczegblne dobra, poniewaz ich pomnazanie nie naru-
sza zasobow $rodowiska, nie zanieczyszcza go i sprzyja ochronie biologicznej
roznorodnosci. Co wiecej, dzielenie sie dobrami niematerialnymi np. wiedza,
w przeciwienstwie do dzielenia sie dobrami materialnymi, np. talarami, nie

6 Zainteresowanych tymi badaniami odsylam do ksigzek: D. Buss, Psychologia ewolucyjna,
Gdansk 2001, czy M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, Rebis 1996. W bibliografii zamieszczonej w tych
ksiazkach mozna znalez¢ bogata literature przedmiotu.

7 Wér6d wspolezesnych filozoféw, takie poglady glosi francuski filozof Luc Ferry w ksiazce Nowy
tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek, Biblioteka Dialogu, Warszawa 1995.
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powoduje zubozenia dawcy, lecz wzbogaca go, gdyz wiedza, ktora sie dzieli-
my z innymi, narasta. Jednakze mechanizmy tkwigce u podloza moralnosci,
uwolnione od $cistego nadzoru genéw moga takze mie¢ negatywne skutki.
Moga prowadzi¢ do ekspansji potrzeb konsumpcyjnych i marnotrawstwa
zasobow surowcowych planety, a takze do przeciwstawiania sie naturalnym
sklonno$ciom w imie wielkich idei. W imie wielkich idei przezwyciezano
uczucie litosci, wspolczucie, nepotyzm i wiele innych genetycznie zadanych
sklonno$ci natury ludzkiej. Byly to zachowania budzace groze, mimo ze od
zarania dziejow towarzyszyly ludzko$ci we wszystkich wielkich rewolucjach,
wojnach, a nawet w podbojach kolonialnych. Zabijanie w imie wielkich idei
powstajacych w wymiarze kultury czesto gwalci naturalne ludzkie odruchy
i moze mie¢ negatywne walory adaptacyjne, o ile ich funkcjonowanie nie
zostanie uregulowane za poérednictwem innych, $wiadomie okreSlonych
mechanizméw kulturowych, takich jak np. prawa czlowieka. Wielkie idee
moga takze ludzi sklania¢ do bezgranicznego po$wiecenia dla dobra innych,
do zatracenia sie w czynach altruistycznych budzacych podziw i uznanie.
Ludzkie dzieje $wiadcza o tym, ze wielkie idee zakorzenione w sferze obej-
mujgcej podmioty moralne moga by¢ zaré6wno zrédlem zla budzacego groze
jak i zrédlem dobra budzacego gleboki podziw i uwielbienie. Jednakze wla-
Snie ta ambiwalencja moze budzi¢ nadzieje, iz mozna ludzi uformowac
w taki sposéb, zeby czynili dobro i unikali zla.

Rowniez banalne dobro, ktore jest bezwiednie realizowane na poziomie
podmiotéw zycia, jest sprzezone z banalnym zlem. Po to, zeby jedne istoty
zywe mogly sie samorealizowaé Zyjac na miare wlasnego gatunku, inne mu-
sza zgingé. Wskazuja na to wszystkie zalezno$ci typu: drapiezca—ofiara
i niemal wszystkie lancuchy troficzne z wyjatkiem zjawisk symbiozy, gdzie
korzyéci sa obustronne. Co wiecej, takze w odniesieniu do banalnego dobra
i zla toczy sie spor o to, co jest pierwotne, dobro grupy, czyli dobro pewnej
calodci, jak twierdzg zwolennicy doboru grupowego, czy dobro skladajacych
sie na nie indywiduéw, jak twierdza przeciwnicy tego doboru. Ci drudzy
uwazaja, ze pierwotne jest dobro wlasne indywiduow, a dobro grupy (calo-
Sci) jest ubocznym skutkiem realizacji dobra wlasnego indywidualnych
osobnikow. Bakterie nie dokonuja recyklingu substancji organicznych dla
dobra lasu, lecz dla zaspokojenia swoich potrzeb zwigzanych z namnazaniem
sie, przekonuja przeciwnicy doboru grupowego.

Doboér naturalny, ktory dopuscil pojawienie sie nowej rzeczywistos$ci kul-
turowej funkcjonujacej w pewnym zakresie autonomicznie w stosunku do
biologicznego poziomu ewolucji, nie moze juz bezposrednio korygowaé ble-
dow wobec Natury popelianych przez podmioty moralne. Jezeli podmioty
moralne uznaja, ze stabych i niepelnosprawnych nalezy otaczaé troskliwag
opieka, to w konsekwencji takiego zachowania bedzie narastala degeneracja
puli genowej gatunku, gdyz pod ostona technik medycznych zdegenerowane
geny nie beda eliminowane, lecz beda transmitowane do nastepnego poko-
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lenia. Wspomniana degeneracja, poza aspektem moralnym, stanowi fakt
wynikajacy z konieczno$ci przyrodniczej, a geny i dobor naturalny nie moga
temu przeciwdziala¢ inaczej jak przez eliminacje zdegenerowanego gatunku.
Jednakze gatunek ludzki dysponujacy wiedza moze $§wiadomie przeciwdzia-
fa¢ degeneracji puli genowej. Ludzie moga wykorzysta¢ techniki inzynierii
genetycznej (terapii genowej) do Swiadomego i celowego ingerowania w pule
genowa pod warunkiem, ze uznaja, iz wskazanie na jako$¢ zycia moze byé¢
argumentem w rozstrzyganiu sporéw i powinno$ci moralnych. By¢é moze
wspomniana trudno$é zaakceptowania $wiadomej regulacji zawarto$ci puli
genowej polega na tym, ze modul moralnoéci sprzezony z modutem poznaw-
czym, oraz dobra moralne pojawily sie na drzewie zycia dopiero w ostatniej
minucie, jako realizacja jednej z wielu mozliwosci ewolucyjnego rozwoju.
Wiele wskazuje na to, ze na obecnym etapie ziemskiej ewolucji dokonuje sie
sprawdzanie warto$ci adaptacyjnej moralnoSci zaré6wno jako nowej strategii
dzialania oraz réznicowania osobnikow jak i jako mechanizmu generowania
nowego rodzaju dobr, z ktérych ludzko$¢ dopiero uczy sie korzystad.

Niewatpliwie takim dobrem moga by¢ dobrowolne samoograniczenia
ludzkich potrzeb majace na celu dobro calej wspdlnoty zycia, czyli dobra
generowane w dziedzinie moralnosci. W ten sposéb moralno$c (nakierowa-
na na zabieganie o dobro calej wspolnoty zycia) moze shuzy¢ celom biolo-
gicznym i moze posiada¢ wartoSci adaptacyjne nie tracac swojej autonomii,
lecz wlaénie dzieki niej. Oprocz zdolnosci do dobrowolnego samoogranicza-
nia swoich potrzeb ze wzgledu na dobro innych, mam takze na mysli takie
dobra, jak pozytywne doznania zwigzane z aktywnoS$cia tworcza, czy dobre
stlowo, ktore obecnie jest niedocenianym dobrem w relacjach miedzyludz-
kich. Odnosze wrazenie, ze w zyciu publicznym sa obecnie wykorzystywane
bez umiaru zle stowa.

DOBRO WEASNE ISTOT ZYWYCH A DOBRO MORALNE

Dobro wlasne istot ludzkich, czyli Zycie na miare wlasnego gatunku,
oprocz biologicznie okreslonych potrzeb i interesow, ktore s okreSlone
w jezyku informacji genetycznej, zawiera jeszcze inne potrzeby, w tym po-
trzeby zadane przez zmysl moralny, ktére sg okreslone w jezyku pojecio-
wym, a ich zaspokajanie tworzy nowa sfere rzeczywistos$ci zawierajacg dobra
duchowe.® Méwiac o potrzebach moralnych, mam na mysli potrzeby, ktore
wyewoluowaly w kontekscie altruizmu odwzajemnionego takie jak: potrzeba
zaufania, potrzeba autorytetu, potrzeba sprawiedliwo$ci, potrzeba odpowie-
dzialno$ci, prestizu i wiele innych mniej lub bardziej wysublimowanych po-
trzeb nazywanych przez moralistow cnotami. Jednakze zar6wno podmiot

8 M6wiac o dobrach duchowych mam na mysli nie tylko wartos$ci i dobra religijne, lecz cala zawar-
to$é $wiata wiedzy obiektywnej, czyli trzeciego $wiata w rozumieniu Karla R. Poppera.
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moralny jak i r6znorodne rodzaje potrzeb i débr moralnych maja swoja
podstawe w funkcjonowaniu zywych ludzkich organizméw, gdyz to z usta-
nowienia ewolucji istoty ludzkie sg nie tylko podmiotami zycia, lecz takze
podmiotami moralnymi. Dookre$lajac dobro wlasne istot ludzkich, nie nale-
zy zapominaé, ze obok wrodzonych mechanizméw podtrzymujacych funkcje
zyciowe, czlowiek posiada takze 6w znaczny luz pomiedzy genotypem a jego
realizacja, speliajacy sie za po$rednictwem zdolnoSci uczenia sie przez na-
Sladowanie i dzieki wypracowaniu tradycji kulturowej ma sie czego uczyé
i ma co nasladowac. Posiada takze zdolno$¢ rozumowania w jezyku pojecio-
wym umozliwiajaca konstruowanie mozliwych stanéw rzeczy oraz wrazli-
wo$¢ moralng umozliwiajacg odroéznienie tego, co jest, od tego, co by¢
powinno. Podmioty zycia wyposazone w takie osobliwe mozliwoSci sa
podmiotami moralnymi zdolnymi do ewoluowania na dwoch poziomach,
zar6bwno na poziomie ewolucji biologicznej jak i ewolucji spoleczno-
kulturowe;j. Jednakze oba te poziomy sa wspolzalezne i podlegaja ewolucji.
Mozna uznaé, ze przedstawiona argumentacja traktujaca zmyst moralny
jako element skladowy dobra wlasnego istot ludzkich wyraza przy pomocy
innych pojec te same tresci, ktére na temat natury ludzkiej glosi tradycyjna
filozofia. Jednakze zasadnicza idea moich rozwazan polega na twierdzeniu,
ze w nowej ewolucyjnej perspektywie poznawczej podmiot moralny jest
emanacjg podmiotu zycia i jest w nim zakorzeniony, a dobro moralne za-
chowujac swoja autonomie, pozostaje jednak na ustugach dobra wlasnego
istot ludzkich. Mozna zatem dokona¢ dowarto$ciowania biologicznych pro-
cesOw zycia i zasypaé przepa$¢ (wykopana przez filozoféw moralnosci) po-
miedzy podmiotem Zzycia a podmiotem moralno$ci, ktory wedlug Wittgen-
steina nie nalezy do $wiata, lecz jest granica $wiata. Przykladem takich do-
konan jest wspolczesny kognitywizm, ktory przezwycieza radykalny dualizm
duszy i ciala twierdzac, ze dusza jest uciele$niona, a rozum jest sprzezony ze
zmyslowoscig. Kognitywiéci w sposodb przekonywujacy argumentuja, ze ro-
zum odseparowany od zmyslowosci, czyli od uczué i emocji, bylby funkcjo-
nalnie upo$ledzony, podobnie jak samochdéd odwrocony do gory kotami.

ZMYSE MORALNY W OCZACH FILOZOFOW

Filozofowie wyja$niajac funkcjonowanie sktadowej moralnej dobra wla-
snego istot ludzkich zwracaja uwage na to, ze co$ ,,...co u innych istot zywych
jest dzielem instynktu, to u cztowieka jest dzielem $wiadomie sformulowa-
nych teorii”. Kazimierz Twardowski® w Wykladach z etyki, wygloszonych we
Lwowie na poczatku dwudziestego wieku, zwracal uwage na to, iz etyka jest
czlowiekowi potrzebna dlatego, ze zyje w spoleczenstwie razem z innymi

9 K. Twardowski, Wyklady z etyki, O zadaniach etyki naukowej, Etyka, nr.12, 1973, s.132, oraz
idem, Wyktady z etyki, Gtowne kierunki etyki naukowej, Etyka, nr 13, 1974.
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i nie posiada wrodzonych zasad umozliwiajacych pogodzenie intereséw jed-
nostek i grup jednostek z interesami innych. Zatem cztowiek moze te powin-
noéci okresli¢ autonomicznie, niezaleznie od sklonnoéci swojej biologicznej
natury. Jak juz weze$niej argumentowalam, w ramach pojeciowych ewolu-
cjonizmu mozemy te osobliwg potrzebe gatunku ludzkiego wyjasni¢, wska-
zujac na wzrost otwartoéci genotypu na oddzialywania z zewnatrz. Inni
filozofowie np. Max Scheler, czy Karol Marks charakteryzowali te potrzebe
dookreslenia dobra wlasnego podmiotow moralnych twierdzac, ze czlowiek
rodzi sie jako istota niegotowa, oczekujgca dookreslenia zasad swojego
zachowania w trakcie rozwoju indywidualnego. Pragne zwroci¢ uwage, ze na
dopehliajaca konkretyzacje ze strony Srodowiska spoleczno—kulturowego
oczekuje nie tylko zmyst moralny, ale takze zdolnoéci poznawcze, zdolnoSci
jezykowe, potrzeba autorytetu oraz wiele innych specyficznie ludzkich
potrzeb, takich jak potrzeba warto$ciowania i ksztalttowania wiezi emocjo-
nalnych.

Tak wiec, o ile ,, banalne” dobro wlasne na poziomie biologicznego pod-
miotu zycia jest w przypadku czlowieka $ci$le okreSlone w jezyku informacji
genetycznej (podobnie jak u wszystkich istot zywych), to §wiadome dobro
moralne jest okre$lone w formie ewolucyjnie uksztaltowanego zmyshu mo-
ralnego, jako zespél niezdeterminowanych mozliwosci domagajacych sie
konkretyzacji. Zmyst moralny wbudowany w dobro wlasne istot ludzkich
pozwala nam $wiadomie i dobrowolnie wybiera¢ konkretny sposéb samorea-
lizacji w zaleznoSci od Srodowiska spoleczno—kulturowego i od akceptowa-
nych systemow wartoSci. Jednakze autonomiczne dobro moralne nie
powstalo niezaleznie od dobra wlasnego istot ludzkich i mimo swojej odreb-
nosci jest zakorzenione w biologicznych strukturach organizmu. W zgodzie
z przedstawiong argumentacja, jest ono na ustugach dobra wlasnego, ktore
przejawia sie jako samorealizacja nakierowana na przetrwanie i przekazanie
swoich genow do nastepnego pokolenia. Nasze mozgi s predysponowane do
wspolpracy z innymi, a moralno$¢ ma zaréwno skladowa biologiczna jak
i skladowa spoleczno—kulturowa. Ta pierwsza polega na zdolno$ci do empa-
tii i zawiera odpowiednio uksztaltowang strukture uczué i emocji ,,zarzadza-
nych” przez okreSlone struktury w mozgu (cialo migdatowate, oraz rézne
wyspecjalizowane rejony w korze przedczolowej). Dlatego filozofowie trafnie
zauwazyli, ze o ile zwierze moze poprzesta¢ na tym, czym je uczynila Natura,
to czlowiek sam musi stworzy¢ i tworzy swoja druga nature w $rodowisku
spoteczno—kulturowym. Jednakze opisujac tworzenie swojej drugiej natury,
filozofowie na plan pierwszy wysuwali jako specyficznie ludzkie takie cechy
jak samo$wiadomo$¢, zdolnos§é uzywania jezyka pojeciowego oraz wolnosc
i autonomie podmiotéw moralnych, izolowanych od wszystkiego co biolo-
giczne; i na tej izolacji polega zasadniczy blad tradycyjnego podejécia.
Tak wiec zgodnie z podejSciem antynaturalistycznym wskazywano roézne
zrodla moralno$ci. Jedni powolujac sie na wierzenia religijne, twierdzili, ze
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zrodlem moralnosci moze by¢ ,prawo boze wpisane w ludzkim sumieniu”,
inni, Ze jest nim metafizyczne do$wiadczenie Zycia rozumiane jako ,zycie,
ktore chce zy¢, posrod zycia, ktore chee zy¢”. Dobro moralne zadane przez to
metafizyczne do$wiadczenie polega na wspieraniu zycia we wszystkich jego
przejawach, a wszelkie szkodzenie zyciu jest zlem. Jednakze metafizyczne
do$wiadczenie zycia Alberta Schweitzera (bo o nim tu mowa) nie daje sie
sprowadzi¢ do empirycznego doswiadczenia zycia, ani do biologicznej wie-
dzy o zyciu. Dlatego tez jego etyka szacunku dla wszelkich przejawow zycia
jest rozumiana jako ,akt naszej duchowej niezaleznoéci” od biologicznego
wymiaru zycia. Jeszcze inni rozwijajac mys$l Kanta argumentowali, ze 7ro-
dlem zasad moralnych jest czysty praktyczny rozum, zawierajacy zdolno$cé
czlowieka do samozobowigzywania sie, czyli, Ze jest nim autonomiczna wola
i zawarta w niej mozliwos¢ stanowienia praw dla siebie samej. Twierdzenia
obecne w tradycyjnej filozofii moralnosci, ze zaréwno czysty rozum jak
i wola sa niezawisle od przyczynowo$ci przyrodniczej oznacza — w aparacie
pojeciowym zaproponowanym w niniejszych rozwazaniach — ze podmiot
moralny jest catkowicie niezalezny od podmiotu zycia. W konsekwencji ta-
kiego antynaturalistycznego nastawienia, w rozwazaniach filozoficznych
dotyczacych genezy podmiotu moralnego, calkowicie pomijano biologiczne
korzenie czlowieczenstwa, a bezwiedne, banalne dobro wtasne bylo niedoce-
niane i odseparowane od dobra moralnego. Dobro wlasne istot zywych jest
wprawdzie banalne z punktu widzenia teorii moralnoéci, ale z punktu wi-
dzenia metafizyki ewolucyjnej jest to dobro fundamentalne, ktére w istotny
sposob wplywa na sfere moralnoéci i generuje bardzo duzo bardzo trudnych
probleméw moralnych, o czym $wiadczy powstanie i rozwdj bioetyki.

BARUCH SPINOZA JAKO PREKURSOR KOGNITYWIZMU

W kontek$cie zarysowanej, antynaturalistycznej tradycji filozoficznej,
chlubnym wyjatkiem byly poglady Barucha d’Espinozy, ktory w IV czesci
Etyki sformulowal twierdzenie, ze ,...najglebszym fundamentem cnoty jest
dazenie (conatus) do zachowania bytu jednostki, szcze$cie zas polega na
zdolnoSci czlowieka do samozachowania.”® Spinoza juz w polowie 17 wieku
uznawal, ze dazenie do samozachowania jest naturalna sklonnoécia i stano-
wi wspolng wlasno$¢ wszystkich istot zywych. Nie wymaga ono usprawiedli-
wienia, ani zadnej pozanaturalnej sankcji, gdyz jako dobro wlasne istot
zywych istnieje ,z ustanowienia Natury” i wymaga jedynie rozpoznania.
W aparacie pojeciowym wspolczesnego ewolucjonizmu mozna powiedziec,
ze jest ono wynikiem tworczego dzialania doboru naturalnego.

10 Cytuje za A. R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujqcy mozg, Rebis,
Poznan 2005, s.155.
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Antonio R. Damasio,! wybitny specjalista w dziedzinie neurologii, inter-
pretuje te wypowiedz Spinozy jako wiodacg idee prekursorska wobec wspot-
czesnych badan kognitywistycznych poszukujacych odpowiedzi na pytania:
Jak zespoli¢ podmiot moralny z podmiotem zycia, z ktérego on wyrasta? Jak
pogodzi¢ rozum ze zmystowoscia? Rozwijajac idee Spinozy, Damasio stwier-
dza:

Wedlug mnie ta propozycja Spinozy, jest kamieniem wegielnym szlachetnego
kodeksu etycznego. Jest potwierdzeniem, ze u podstaw wszelkich zasad
zachowania, jakie chcieliby$émy zaproponowaé ludzkosci, lezy co$ niezbywal-
nego, Zywy organizm, znany swemu ,wlaScicielowi”, poniewaz jego umyst
skonstruowatl jazn, charakteryzujacy sie naturalng tendencja do zachowania
wlasnego zycia; stan optymalnego funkcjonowania tego organizmu, okre$lony
pojeciem radosci, wynika ze zwienczonego sukcesem dazenia do zwycieskiego
przetrwania.!?

Podmiot moralny — zgodnie z pogladami kognitywistéw, do ktérych zalicza
sie Damasio — jest emanacja podmiotu zycia i jest w nim zakorzeniony,
a jego funkcjonowanie jest wspierane przez wyspecjalizowane mechanizmy
emocjonalne, ktore w wiekszo$ci sa nieuswiadamiane, czyli bezwiedne. Reg-
uluja one funkcjonowanie naszej jazni i pozostaja na uslugach podmiotu
zycia, wspierajac jego dazenie do samozachowania. Damasio wyraza te
prawde w swoich publikacjach twierdzac, ze rozum, emocje i moralno$¢ sa
na ushugach ciala. Bada on mechanizmy, za pos$rednictwem ktérych $wi-
adomy i racjonalny podmiot moralny jest powiazany z podmiotem Zzycia
(cialem) i twierdzi, ze tym spajajacym ogniwem sa zespoly uczuc i emocji
niezbedne dla przetrwania. W przypadku czlowieka funkcjonuja one takze
w postaci tzw. markeréw somatycznych powstajacych w trakcie rozwoju
ontogenetycznego. Damasio twierdzi, ze wszystkie emocje sa na ustugach
zycia 1 majg zwiazek ze zdrowiem organizmu.'3 Gléd, pragnienie, strach,
wstyd, duma, wspolpraca, zaufanie, poczucie szczesliwoSci maja zwiazek ze
zdrowiem, zaréwno na poziomie fizjologicznym, jak i na poziomie psy-
chicznym zywego organizmu.

Szczegolna role w regulacji procesow zyciowych pelnig wspomniane juz
markery somatyczne. Sg to uczucia powstajace przez polaczenie okreslonych
bodzcow (wewnetrznych lub zewnetrznych) z okre§lonymi stanami ciala.
Tworza one wewnetrzny system preferencji, ktory powstaje w czasie indywi-
dualnego rozwoju w procesach socjalizacji. Pozytywne lub negatywne mar-

1 'W moich rozwazaniach, spoéréd wielu wybitnych kognitywistéw, przywolalam poglady Dama-
sio gdyz urzekla mnie jego fascynacja pogladami Spinozy. Swiatowej stawy neurolog odby} ,piel-
grzymke” do Europy i zwiedzat (w Amsterdamie, a potem w Hadze) wszystkie miejsca, w ktorych zyl,
pracowal i umarl, nie doceniony przez jego wspoélczesnych, potomek Zydow sefardyjskich Baruch
d’Espinoza.

12 [bidem, s. 155.

13 A.R. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, Rebis, Poznan 1999.
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kery somatyczne sklaniaja ludzi do podejmowania waznych decyzji Zycio-
wych, w tym decyzji moralnych. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w przypad-
ku czlowieka pozytywne markery somatyczne (np. poczucie zadowolenia, czy
szczes$liwoSci powiazane z okre§lonymi bodzcami) moga zosta¢ wyzwolone
juz przez samo wyobrazenie sobie pozadanych skutkéw w przyszlosci i cze-
sto mobilizuja ludzi do podejmowania dzialan, ktére wymagaja samozapar-
cia, gdyz sg zwigzane z réznymi wyrzeczeniami. Dzieje sie tak wtedy, gdy
podejmuje trud np. pisania ksigzki, wyobrazajac sobie zadowolenie i dume,
jakiej doswiadcze wtedy, kiedy zyskam uznanie ludzi, ktérych cenie. To wy-
obrazone blogie doznanie (pozytywny marker somatyczny) mobilizuje
mnie i ulatwia mi przetrwa¢ trud zwigzany z pisaniem. Z kolei negatywne
markery somatyczne (wyobrazone poczucie wstydu) chroni mnie np. przed
popeknieniem plagiatu.

Calkiem podobnie opisuje funkcjonowanie s$wiadomosci Jean Paul Sartre
postugujac sie kategoriami bytu (tego, co do$wiadczane) i nicosci, czyli pro-
jekcji $wiadomodci skierowanej ku przyszlosci, ktorej jeszcze nie ma, ale
ktéra mimo to wplywa na to, co jest. Ten wewnetrzny system preferencji
opisywany przez Damasio jest ukierunkowany na unikanie boélu i szukanie
przyjemnosci wynikajacych z zaspokojenia dazen zbieznych z samozacho-
waniem. Nasze organizmy ,.bezwiednie” grawituja ku dobremu — stwierdza
Damasio — gdyz zdrowe organizmy zmierzaja do stanu réwnowagi fizjolo-
gicznej, a na poziomie spolecznej §wiadomosci moralnej mozemy odkrywac,
co jest dobre a co zle, majac na uwadze wspomniany juz wielowatkowy
system preferencji ukierunkowany w taki sposob, aby unika¢ bélu (w tym
roéwniez kary) i szukaé przyjemnos$ci (réwniez potencjalnej przyjemnosci)
w roznorodnych sytuacjach zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych.
Rozwijajac koncepcje Spinozy w duchu kognitywizmu, Damasio twierdzi, ze
nasze mozgi sa predysponowane do wspdlpracy z innymi dzieki ,biologicz-
nej rzeczywisto$ci samozachowania, ktéra prowadzi do cnoty, poniewaz
w naszej nienaruszalnej potrzebie utrzymania sie, musimy z koniecznoSci
pomaga¢é przetrwaé innym jednostkom”. Na gruncie rozwijanej przez niego
naturalistycznej koncepcji etyki, podlozem zachowann moralnych sg do-
Swiadczenia zywych istot ludzkich wyposazonych w okre$lone potrzeby
i emocje, ktore lacznie ze zdolno$cia nabywania wiedzy i umiejetnosScia
rozumowania stuza przetrwaniu. Takze kooperacja z innymi jest rozszerze-
niem dazenia jednostki do przetrwania. ,JesteSmy biologicznie skonstruo-
wani w okres$lony sposob — aby dazy¢ do przetrwania i to raczej w warun-
kach przyjemnych niz bolesnych — i z tej konstrukcji wynika konieczno$é
pewnych uméw spolecznych”.14 Jestedmy predysponowani do wspolpracy
z innymi, bo wspoélpraca byla sila napedowa ewolucji hominidéw; dlatego
tez dobor naturalny, wspomagany przez dobor plciowy, uksztaltowal psy-

14 Ibidem, s. 157.
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chiczne struktury umyshu naszych przodkow w taki sposob, ze staly sie moz-
liwe niezwykle zlozone sposoby zachowan spolecznych realizowane w posta-
ci r6znych przejawow altruizmu odwzajemnionego.

Jak juz o tym wspominalam, posiadamy biologiczne predyspozycje do
odczuwania zadowolenia i satysfakcji z udanej wspoélpracy, podobnie jak
z dotrzymywania umoéw, a naruszenie norm moralnych wywoluje poczucie
winy, wstydu lub zalu. Damasio twierdzi, ze pozytywne emocje takie jak np.
rado$¢ zwiekszaja sile i swobode dzialania, w przeciwienstwie do smutku
zwigzanego ze stanami nieréwnowagi, ktory dziala przeciwnie, redukujac
swobode i cheé¢ dzialania. Uczucia i emocje stanowia biologiczne podloze,
~muzyczne tlo”, albo uniwersalng melodie warunkujaca funkcjonowanie
naszych $wiadomych umystéw zdolnych do podejmowania autonomicznych
decyzji moralnych. Jednakze uczucia siegaja glebiej w substancje zycia, ani-
zeli $wiadomosé, twierdzi Damasio, i podkreSla, ze wiele z nich ma bezpo-
srednie walory adaptacyjne, podobnie jak np. uzasadniony strach dzialajacy
jako wspaniala polisa ubezpieczeniowa, dzieki niemu niejedno zycie ludzkie
zostalo uratowane.’> W ujeciu kognitywistycznym, ktére Damasio wyprowa-
dza od Spinozy, zar6wno emocje jak i uczucia stuza regulacji proceséw zycia
i w tym sensie sa niezbedne dla przetrwania.

Dzieki $wiadomo$ci posiadajacej strukture jazni mozemy jednak oceniaé
emocje, dokonywa¢ §wiadomych wyboréw i kierowa¢ zachowaniem wedlug
wlasnej woli. W pewnym zakresie mozemy takze dokonywac transformacji
uczué i emocji nalezacych do podmiotu zycia (takich jak np. gtod) w zjawiska
przynalezne do podmiotu moralnego. Dzieje sie tak np. w momencie oglto-
szenia glodéwki na znak protestu przeciwko pogwalceniu wolnosci. Glodow-
ka, czyli fizjologiczny stan organizmu, nabiera wowczas walorow moralnych.
Glod z wartosci instrumentalnej shuzacej podtrzymywaniu zycia przeksztalca
sie w cel warto$ciowy moralnie, w cel sam w sobie. Podobnie wyglada zjawi-
sko celibatu, patriotyzmu i wielu innych fenomenéw kulturowych, wyrasta-
jacych z biologicznego podloza. Swiadomy umysl, w obrebie ktérego funk-
cjonuje modul moralnoéci, nie tylko umozliwia przeksztalcanie $rodkow
w cele, ale takze poteguje szybkos$¢ i latwo$¢ rozwigzywania problemow,
ulatwia procesy przetwarzania i scalania informacji, slowem, wspomaga
regulacje proceséw zyciowych zgodnie z fundamentalna tendencja do samo-
zachowania.

W przedstawionym tu niezwykle skrotowym ujeciu kognitywistycznym
cialo, mo6zg i umysl sa nierozlaczne i sa manifestacjami zywego organizmu.
Istnieje nierozerwalna wiez miedzy podmiotem zycia a podmiotem moral-
nym i odpowiednio pomiedzy racjonalnoscia a emocjami, czyli rozumem
i zmystowoscia, ktére byly sobie przeciwstawiane w aparacie pojeciowym

15 W obu przywolanych ksigzkach, Damasio odréznia uczucia od emocji, twierdzi, ze emocje sa
pierwotne i bardziej podstawowe, a uczucia sa wyrazami emocji, ze uczucia to sa emocje uswiado-
mione. Jednakze zaproponowane odrdznienie nie jest przez niego konsekwentnie przestrzegane.
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tradycyjnej filozofii. W rezultacie likwidacji tego przeciwstawienia zanika
takze przepa$¢ miedzy naukami przyrodniczymi a humanistyka. Nauka staje
sie filozoficzna, bo podejmuje problemy filozoficzne, a filozofia staje sie na-
ukowa, gdyz spekulacje na temat natury ludzkiego umystu zastepuje bada-
niem spekiajacym kryteria poznania naukowego.

Mimo ze w niektérych sytuacjach emocje moga zaklocaé procesy racjo-
nalnego mys$lenia, to jednak w wiekszoSci przypadkéw racjonalno$é wymaga
wsparcia przez emocje w procesach szybkiego podejmowania decyzji, ktore
sq istotne ze wzgledu na przezycie. Okazuje sie, ze w wielu sytuacjach proces
podejmowania decyzji oparty na rozumowaniu trwalby zbyt dlugo sprawia-
jac, ze np. spowodowalibyémy wypadek lub stracilibyémy zycie ulegajac
wypadkowi. Niezwykle czesto bywa tak, ze uczucia, a zwlaszcza preferencje
w formie markeréw somatycznych dzialaja jak sygnaty alarmowe i powoduja
automatyczne odrzucanie okre$lonych opcji dzialania. Takie zachowanie
dotyczy np. odmowy spozycia pokarmu, ktory w przeszlosci byt zrodlem
dolegliwosci, albo unikanie zachowania, ktoére byloby zrédlem wstydu. Nie
znaczy to jednak, ze markery somatyczne i odpowiednie uczucia wyreczaja
nas w rozumowaniu, one towarzysza rozumowaniu, i bardzo czesto dzieje sie
to w sposob nieu$wiadomiony. Badania w dziedzinie nauk kognitywnych
wykazujg, ze rozum odseparowany od emocji jest uposledzony nie tylko
w podejmowaniu waznych decyzji zyciowych, ale rowniez decyzji moralnych.
Swiadcza o tym przypadki deficytu emocji na skutek uszkodzenia okreslo-
nych obszaréow mézgu (w wyniku nieszczes$liwych wypadkéw). U pacjentow
z uszkodzeniami okolic kory przedczolowej zaobserwowano powazne ogra-
niczenie zdolnoSci do podejmowania prawidlowych decyzji, mimo ze zdol-
no$¢ logicznego myslenia pozostala nienaruszona. Podobnie zachowujg sie
socjopaci, u ktorych obserwuje sie sttumienie lub catkowity brak uczu¢.

W przeprowadzonej analizie istotne jest zwrdcenie uwagi na powiazanie
podmiotéw moralnych z podmiotami zycia na przykladzie wspoldzialania
uczu¢ i emocji ze $wiadomym zmystem moralnym i racjonalno$cia. Damasio
zwraca uwage na to, ze w dotrzymywaniu umoéw podejmowanych z obowiaz-
ku (a wiec dyktowanych przez rozum) wspieraja nas pozytywne uczucia za-
dowolenia i satysfakcji z dobrze spelnionego obowigzku, a przed popeknie-
niem plagiatu wyobrazone poczucie wstydu, strach przed kara i wiele innych
pozytywnych i negatywnych uczué oraz emocji, ktore wspieraja nasz zmyst
moralny. Wbrew Kantowi, a w zgodzie z kognitywizmem, $wiadomy, lub
nieSwiadomy udzial naturalnych sklonnosci i uczué w motywacji moralnej
jest przejawem racjonalno$ci. Jest przejawem racjonalnosci w odniesieniu
do takich podmiotéw moralnych, jakimi sg ludzie na obecnym etapie ewolu-
cji, czyli ludzie zdolni wprawdzie do podejmowania decyzji na zasadzie
samostanowienia, ale czesto niezdolni do ich realizacji bez wsparcia
odpowiednich uczué¢ i emocji. Mozna ludzi zmusi¢ do zawarcia zwigzku mal-
zenskiego z rozsadku (bez milo$ci), ale trudno jest dotrzymaé wiernosci
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z obowiazku, bo uczucia milosci nie mozna nakaza¢. Wzajemna milosé ula-
twia dotrzymanie wierno$ci, chociaz podobnie jak wszystkie inne uczucia
podlega wahaniom. Natomiast wiernos¢ z obowiazku bylaby trwala, o ile
bylaby adresowana do istot rozumnych, u ktérych autonomiczny rozum byt-
by calkowicie odseparowany od sklonnosci. Na obecnym etapie ewolucji
ludzie nie s3 jeszcze takimi podmiotami i badania przyrodnicze umozliwiaja
nam rozpoznanie tej prawdy o nas samych.

W nastawieniu ewolucjonistycznym i w rozwijajacym sie aparacie poje-
ciowym nauk kognitywnych awangardowe rozwazania o racjonalnoéci emo-
cji sa obecnie przedmiotem intensywnych badan, podobnie jak biologiczne
podstawy altruizmu odwzajemnionego. Pojawilo sie takze pojecie racjonal-
nos$ci biologicznej, zaproponowane przez Stefana Florka,® rozumiane jako
rodzaj racjonalno$ci instrumentalnej odnoszacej sie do mechanizméw lgcz-
nego dostosowania organizmu do $rodowiska. Laczne dostosowanie ozna-
cza, ze w procesach dostosowania uwzglednia sie dobdr krewniaczy, czyli
dostosowanie osobnikow, ktére sa z nim spokrewnione. Pierwotna forma
racjonalno$ci biologicznej koresponduje z pojeciem dobra wlasnego istot
zywych i w przeciwienstwie do $wiadomej ludzkiej racjonalnosci, nie wyma-
ga Swiadomych decyzji ani u$wiadomionych celéw dzialania. Proponujac
pojecie racjonalnosci biologicznej, Florek powoluje sie na prace Daniela C.
Dennetta, znanego amerykanskiego filozofa umystu (kognitywisty), i przy-
woluje jego pojecie ,nastawienia intencjonalnego”. Dennett definiuje istoty
zywe jako elementarne systemy intencjonalne, jako ,quasi-podmioty” zmie-
rzajace bezwiednie do swoich celow okre§lonych w jezyku informacji gene-
tycznej. 7 Tak wiec pojecie racjonalno$ci biologicznej odnosi sie do wszyst-
kich istot zywych na poziomie podmiotow zycia, i moze stanowi¢ ramy poje-
ciowe do rozwazania r6znych rodzajow racjonalnosci, gdyz §wiadoma racjo-
nalnos¢ jest tylko jednym z nich. Pojecie bezwiednej racjonalnosci takiej jak
np. procesy racjomorficzne umozliwia badanie powigzania pomiedzy pod-
miotem zycia a podmiotem moralnym, ktére byto wiodacym tematem moich
rozwazan. Wspieranie racjonalnych proceso6w podejmowania decyzji, a takze
procesOw rozumowania przez odpowiednie emocje i uczucia, ktére sa
przedmiotem badania psychologii poznawczej, to jest argumentacja na rzecz
uciele$nienia ludzkich umystéw, czyli wskazanie na to, Ze na obecnym etapie
ewolucji ciagle jeszcze ,jest cialo w duszy”.

Podsumowujgc, pragne zwrocié uwage, ze stopniowe rozpoznanie natury
ziemskiego zycia oraz zaleznosci ludzkiego $§wiata (antroposfery) od wspdl-
noty biosfery, sklania nas do traktowania dobra wlasnego istot zywych, jako
warto$ci per se. OSwiecone podmioty moralne wartoSciuja istoty zywe i bio-
logiczne procesy zycia nie tylko czysto instrumentalnie, jako Srodki do reali-

16 S. Florek, Racjonalnosé, zto i ewolucja, Archeus, Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej,
nr 12, 2011.
17 D. Dennett, Natura umystéw, CIS, Warszawa 1997.
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zacji szlachetnych ludzkich celow, lecz postrzegaja je jako cele same w sobie.
Dlatego wlaénie przyznaja im status moralny i dobrowolnie, w imie zabez-
pieczenia ich potrzeb i interesow, przyjmuja ograniczenia w zaspokajaniu
wlasnych potrzeb. To dzieki rozwojowi nauk biologicznych takich jak ekolo-
gia, rozpoznajemy, ze przetrwanie gatunku ludzkiego jest sprzezone z trwa-
niem biologicznej wspdlnoty zycia, jako nadrzednej calosci, z ktora jesteSmy
sprzezeni na dobre i na zle. Czlowiek nie stworzyt biosfery ani mechani-
zmoéw, dzieki ktérym toczy sie zycie na Ziemi, jest tylko jednym z elementéw
tej ,zywostwornej” calosci. W punkcie startowym ewolucji nie byto dobra
moralnego, lecz bezrozumne banalne dobro wlasne istot zywych. Jego reali-
zacja okreSlona w jezyku informacji genetycznej przejawia sie jako trwanie
zycia. Natomiast dobro moralne i czlowiek jako inteligentny tworca powstat
dopiero na zaawansowanym etapie ewolucji i uzyl swojej inteligencji do
zerwania wiezi ze swoim naturalnym $rodowiskiem gloszac podyktowane
pycha twierdzenie, ze moze by¢ od niego calkowicie niezalezny. Jednakze
zarowno wiedza o naturze ewolucji zycia, jak i wiedza o naturze ludzkiej jako
jednym z jej wytwordéw prowadza do radykalnej zmiany horyzontow trady-
cyjnej filozofii. Filozofii, ktora nie problematyzowala biologicznych podstaw
trwania gatunku ludzkiego i koncentrowala swoja uwage na specyficznie
ludzkich sposobach transcendowania naturalnych ograniczen przez gatunek
ludzki, ktore jawily sie jako bezkresne mozliwosci. Wbhrew oczekiwaniom
historyczny rozwoj cywilizacji dokonujacy sie na zasadzie przekraczania
porzadku naturalnego doprowadzil do grozby samozaglady. Nastapilo za-
grozenie biologicznych podstaw istnienia gatunku ludzkiego niszczacego
naturalne §rodowisko w stopniu przekraczajacym jego zdolno$ci regenera-
cyjne. Nowa sytuacja, w ktorej los ludzko$ci zostaje zagrozony, sprawia, ze
trwanie gatunku ludzkiego staje sie problemem moralnym. W tej nowej sy-
tuacji biologiczne procesy zycia, wartoSci witalne i banalne dobro wlasne
istot zywych nabieraja statusu moralnego, analogicznie jak glodéwka w imie
obrony wolno$ci lub racjonowanie zywno$ci w sytuacji zagrozenia Smiercia
glodowa. W perspektywie ewolucyjnej mozna bowiem dostrzec, ze wszystko
co czyni czlowiek jako podmiot moralny, rozwijajac religie, nauke i filozofie
oraz cywilizacje techniczna, jest na uslugach biologicznych proceséow zycia,
gdyz, jak to trafnie zauwazyl Spinoza przeszlo trzy wieki temu, celem nad-
rzednym wszelkich przejawow zycia jest przetrwanie.

Sadze, ze obecnie nie ma przed ludzkoscig wazniejszego celu anizeli podje-
cie dzialan umozliwiajacych unikniecie samozaglady. Dlatego dowarto$ciowa-
nie dobra wlasnego istot zywych i wlgczenie ich do wspolnoty moralnej to nie
jest tylko propozycja nowej teorii etycznej. To sg przede wszystkim mozolne
poszukiwania nowych warunkoéw wspdlistnienia gatunku ludzkiego z biosfera.
Istota tej przemiany w relacjach gatunku ludzkiego ze $wiatem Przyrody za-
wiera sie w tym, ze doskonalenie czlowieka i ludzkiego $wiata ma polegac na
wspoldzialaniu z biosferg, a nie na dominacji i zadawaniu jej gwattu.
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Przywolujac definicje etyki Twardowskiego, ktory dostrzegl, ze to, co
u zwierzat spelia instynkt, czlowiek musi osiagngé za posrednictwem
Swiadomie sformulowanych norm, konwencji i regulacji prawnych, trzeba
przyznac, ze obecnie ludzkoéé z trudem podejmuje takie dzialania. We
wspolczesnym $wiecie rzeczywiScie obserwujemy dzialania inicjowane na
tzw. Szczytach Ziemi, ktére zmierzaja do wbudowania w antroposfere takich
mechanizmow, ktore umozliwilyby wspolistnienie gatunku ludzkiego ze $ro-
dowiskiem na zasadzie zrébwnowazonego rozwoju. Niestety, towarzysza im
takze dzialania przeciwstawne, zmierzajace do kontynuacji nadmiernej eks-
ploatacji Srodowiska. Sa to dzialania podsycane przez dorazne korzysci
i szybkie tempo wzrostu gospodarczego. Jednakze z ewolucyjnego punktu
widzenia przyszlo$¢ gatunku ludzkiego jest otwarta i zalezy od tego, ktora
z tych tendencji zwyciezy.
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ON THE BANALITY OF GOOD UNDERSTOOD AS THE GOOD
OF LIVING BEINGS

ABSTRACT

This paper is about the good of living beings. The concept is analogous to Han-
nah Arendt’s banality of evil in that it is unconscious (unknowing) since the non-
human living beings are not driven in their actions by conscious motivation. The
“motivation” of realization of the good of its own is genetic information. The good of
their own of living beings i.e., the ability to live within the measure of one’s own
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species is related to the drive of self—preservation and is a fundamental value since it
is the basis of all the other goods. Its realization requires the subjects of life, just like
the realization of moral good requires moral subjects. The thesis of this paper is that
moral subjects and moral goods derive from the subjects of life.

Keywords: the good, genetic information, self-preservation, moral subject,
Hannah Arendt, Baruch Spinoza.
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