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PODMIOTOWOSC W NEOKANTYZMIE!

STRESZCZENIE

W tekScie analizuje neokantowskie poglady w kwestii podmiotowoéci poznaw-
czej, skupiajac uwage na relewantnych konstrukcjach Heinricha Rickerta (podmiot
warto$ciujacy oraz podmiot epistemologiczny), Bruno Baucha (podmiot wlasciwy —
principium), Hermanna Cohena (logiczny zastepnik wiazacy zasady mySlenia, meto-
dy i procedury poznawcze) oraz Paula Natorpa wykluczenie podmiotowoéci. Stosu-
nek neokantystow do podmiotowosci jest okreslany przez trzy ich gléwne metatezy:
antypsychologizm, obiektywizm oraz fundamentalizm epistemologiczny. Pokazuje,
ze neokantyzm dokonal destrukeji kategorii podmiotowos$ci, wypracowal podstawy
do filozofowania bez pojecia podmiotu, zainicjowal metafilozoficzna zmiane do pa-
radygmatu lingwistycznego. Aktualizujgc koncepcje Kanta neokanty$ci doprowadzili
do porzucenia jej podstaw — poprzez przyjecie aksjomatu gloszacego, iz wiedze
obiektywng jest w stanie uzyska¢ tylko niesubiektywny podmiot.

Slowa kluczowe: neokantyzm, podmiot poznania, antypsychologizm, obiekty-
wizm, fundamentalizm epistemologiczny.

WPROWADZENIE

Neokantyzm wywodzi sie z kantyzmu tworzacego rdzen filozofii $wiado-
moéci, nazywanej tez filozofia podmiotu; w Kantowskiej koncepcji poznania
podmiot jest kategorig glowna, organizujaca charakter badan nad pozna-
niem. Z tego wzgledu poglady neokantyzmu na podmiotowo$¢ ukazuja
w istotnym wymiarze jego relacje do kantyzmu — wytyczaja one miare roz-
bieznoéci pomiedzy nimi. NeokantySci stawiali sobie za cel zrozumienie
nauk Kanta, co znaczylo dla nich wykroczenie poza te nauki i ich szczeg6lnie
rozumiane przezwyciezenie, inaczej moéwiac, jego aktualizacje — przy zacho-
waniu jej ducha, a nie litery. Najogblniej, neokantyzm nie jest rekonstrukcja
kantyzmu, ani nawet rozwinieciem nauki Kanta w duchu catkowitej wzgle-
dem niego wiernosci, a jest raczej jego przeobrazeniem — glebokim, siegaja-
cym metapoziomu.

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
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Konstrukcje podmiotu neokantystow mialy rozstrzygnaé¢ problem pierw-
szoplanowej wagi dla calego ich filozoficznego przedsiewziecia: czy subiek-
tywny podmiot moze tworzy¢ wiedze obiektywna? Na to pytanie odpowie-
dzieli przeczaco, na podstawie przyjetego arbitralnego ustanowienia,
w zwigzku z czym ich wysilki skupialy sie gléwnie na konstruowaniu pod-
miotu obiektywnego (oprocz Paula Natorpa usuwajacego kategorie podmio-
towosci z badan nad poznaniem).

Stanowisko neokantystéw w kwestii podmiotu poznania nie jest monoli-
tem. Konstruuja oni obrazy podmiotu odrebne od konstrukeji Kantowskiej
(Hermann Cohen, Bruno Bauch, Heinrich Rickert) albo tez releguja katego-
rie podmiotowosci z teorii poznania (Natorp). Neokantowskie pojecia pod-
miotu posiltkuja sie Kantowskim pojeciem podmiotu transcendentalnego,
jednak z gleboka wzgledem niego zmiang polegajaca przede wszystkim na
usunieciu z niego pojecia $wiadomoséci (oprocz Rickerta). Zmiana ta powo-
duje, ze istota podmiotowoSci staje sie problematyczna.

Spektakularne i bodaj najbardziej rozbudowane obrazy podmiotowos$ci
w neokantyzmie badenskim wypracowali Heinrich Rickert oraz Bruno
Bauch, w neokantyzmie marburskim znamienne poglady w tej kwestii oglo-
sili Paul Natorp i Hermann Cohen. Te wybrane koncepcje przesledze. Daja
one lacznie ogblny wglad w skale réznicy pomiedzy pojeciem podmiotu wy-
pracowanym w neokantyzmie a relewantnym obrazem Kantowskim. Wglad
tu przedstawiany jest szczegoOlnie ukierunkowany: pokazuje destrukcje
podmiotowo$ci w neokantyzmie (oprocz ambiwalentnego pogladu w dwoch
stanowiskach Rickerta) oraz zbiezno$¢ wynikéw filozoficznej eksploracji
szko6l neokantowskich z filozofig analityczna.

HEINRICHA RICKERTA POJECIA PODMIOTU

Rickert skonstruowal dwa pojecia podmiotu: podmiot wartoSciujacy,
bedacy koniecznym elementem jego metafizyki Swiata, oraz podmiot epi-
stemologiczny. Jego podmiot warto$ciujgcy nie jest stricte poznawczy, ale
przede wszystkim jest uformowany bez obiektywistycznej presji, znamienne;j
dla innych neokantowskich koncepcji podmiotowos$ci. Rickert wychodzi
poza zaré6wno subiektywizm jak i obiektywizm.

Rekonstruuje tu pojecie podmiotu warto$ciujacego podane przez niego
w rozprawie O pojeciu filozofii.2 Rickert rozwaza w niej role i status podmio-
tu w zwiazku z postawionym przez siebie pytaniem: jak filozofia jest mozliwa
i jak moze okresli¢ swo6j przedmiot, aby pozostaé¢ dziedzing autonomiczng —
taka, jaka byla do czasu powstania nowozytnej nauki. Nauka nowozytna —

2 H. Rickert, O pojeciu filozofii, w: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstow, red.
J. Noras, T. Kubalica, przel. zesp6l, Wyd. US, Katowice 2011. Podstawa przekladu: H. Rickert, Vom
Begriff der Philosophie. Logos, nr 1, 1910, S. 1-34.
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stwierdza Rickert, podobnie jak cala plejada filozofow mu wspdlczesnych
i nastepnych pokolen — stanowi dla filozofii problem podstawowej wagi
i dziedzine konkurencyjna, gdyz przejela ona przedmiotowe dziedziny filozo-
fii, zawlaszczajac dawniej stricte filozoficzne tereny. Filozofia dazac do pozo-
stania dziedzing autonomiczng i przy tym nie powielajaca zadan nauki, musi
zrezygnowac ze swego wczeSniejszego zadania, tj. poznawania rzeczywisto-
Sci. Musi sie przeobrazié¢. Rickert zaproponowal przeobrazenie ufundowane
w zaprojektowanej przez siebie metafizyce §wiata. Swiat w rozumieniu
Rickerta jest obszerniejszy niz rzeczywisto$¢ przedmiotowa — procz niej
Swiat zawiera sfere warto$ci. W $wiecie, metafizycznym obszarze najogdl-
niejszym, podmiot jest przedmiotem w rzeczywistoSci przedmiotowej, a tak-
ze facznikiem pomiedzy ta rzeczywisto$cia a dziedzing wartosci.

Wedlug Rickerta zadaniem filozofii, gwarantujacym jej autonomie wobec
nauki jest tworzenie $wiatopogladéw (Weltanschaungen), przez ktére ro-
zumie on obrazy $wiata o maksymalnej ogolnosci. Sfere wartosci Rickert
rozumie obiektywistycznie; nie redukuje jej do obiektéw psychicznych.
Sama rzeczywisto$¢ przedmiotowa jest totalnosScia skladajaca sie ze $wiata
W wezszym ujeciu oraz z Ja. Ja zajmuje miejsce w Swiecie jako calo$ci, nie
bedac mu przeciwstawione. Twierdzenie o partycypowaniu Ja w $wiecie jest
odejéciem od przeswiadczenia filozofii $wiadomoséci gloszacym, ze Ja stoi
w metafizycznej opozycji do rzeczywisto$ci — jest z niej wylaczone i uloko-
wane w szczegoblnej, ,poza$wiatowej” sferze immanencji. Rickert klasyfikuje
podmiot (wyj$ciowa konstrukcje, podlegajaca nastepnie obiektywizacji) jako
byt psychiczny i jako jeden z przedmiotow.3

Zdaniem Rickerta, niewystarczajacy jest obiektywizujacy Swiatopoglad,
ograniczony do procedur stosowanych w naukach szczegélowych, ktory
wymusza pojmowanie $wiata tylko w kategorii przedmiotéow. Stanowisko
Rickerta w kwestii Swiatopogladu nie jest materializmem dlatego, ze byt
psychiczny, element Swiata, jest odrebny od rzeczy fizycznych. Stanowisko to
nie jest naturalizmem w rozumieniu ontologicznym, poniewaz $wiat nie jest
w nim zréwnany z przyroda — do Swiatopogladu wkracza nieprzedmiotowa
sfera warto$ci. Rzeczywisto$§¢ przedmiotowa jest badana przez nauke.
W szczegblnoscei Ja rozumiane jako przedmiot (byt psychiczny) bada psycho-
logia.

Wedlug Rickerta sam obiektywizm, ograniczony do badan $wiata przed-
miotowego, nie ma w istocie charakteru §wiatopogladu, poniewaz nie oferu-
je on zrozumienia §wiata, nie umozliwia poznania sensu ,naszego zycia
i znaczenia Ja w $wiecie”. Potrzeba $§wiatopogladu odslania niewystarczal-
no$¢ obiektywizmu, wadliwoéé subiektywizmu, a zarazem nadaje podmio-
towi podwojna role. Podmiot nie jest bowiem tylko obiektem w rzeczywisto-
$ci przedmiotowej, jednym z przedmiotoéw, ktére bada nauka. Jest ponadto

3 H. Rickert, O pojeciu filozofii, op. cit., s. 123.
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tym Ja, ktore operuje w sferze wartoSci, przypisujgc Swiatu przedmiotowe-
mu wartoSci w aktach wartoSciowania. Rickert zajmuje anty-redukcjo-
nistyczne stanowisko w kwestii warto$ci, podobnie jak miedzy innymi Max
Scheler. Warto$ci same ,,nie znajduja sie ani w dziedzinie przedmiotéw, ani
w dziedzinie podmiotow, lecz tworza krélestwo samo dla siebie.”# Postulujac
ontologiczng sfere warto$ci, Rickert odcina sie subiektywno$ci; wartosci sa
dla niego obiektywne, ontycznie niezalezne od podmiotu, autonomiczne.
Rickert zarzuca subiektywizmowi miedzy innymi niewlasciwe ujecie pod-
miotu, kierujgc krytyke na Kantowski podmiot transcendentalny:

Czymze jest ten podmiot, dla ktérego jedynie maja istnie¢ przedmioty? Nie
jest przeciez nawet, i to takze wtedy, gdy zostanie teoriopoznawczo ujety
w sposob wolny od zarzutéw, a takze bez metafizycznej dowolnosci, zadna
rzeczywisto$cia, a juz zupelnie nie — prawdziwa rzeczywisto$cia, lecz zaledwie
logiczna forma, pojeciem, ktére moze by¢ wartoSciowe i wazne dla teorii
poznania, z ktorego jednakze nigdy nie mozna wnioskowaé o absolutnej real-
nosci...5

Rickert odrzuca zatem Kantowskie pojecie podmiotu transcendentalnego,
przy szczego6lnej jego interpretacji, zblizonej do typowej neokantowskiej, lecz
promowanej takze wspolczes$nie. Porzuca przy tym Kantowska dystynkcje
podmiot transcendentalny—empiryczny. Twierdzi, ze rzeczywiste podmioty
sq tak samo realne jak przedmioty, jedne i drugie naleza do tej czeSci $wiata
(rzeczywistoSci przedmiotowej), ktéra nie jest sferg wartoéci. Rickert postu-
luje nastepnie, ze podmiot dokonuje psychicznych aktow warto$ciowa-
nia; przekracza $wiat przedmiotowy i wkracza do dziedziny wartoSci,
w ktorej jest zdolny operowac, lecz ktérej nie tworzy. W warto$ciowaniu
podmiot wigze rzeczywisto$¢ przedmiotowa ze sfera wartoSci, obdarzajac
warto$ciami wyrdznione przedmioty z rzeczywistosci przedmiotowej; obda-
rzanie polega tu na przyporzadkowywaniu sobie obiektow z dwoch sfer:
rzeczywisto$ci przedmiotowej i sfery wartosci.

Rickert kwestionuje zaré6wno obiektywizm jak i subiektywizm i przypisuje
podmiotowi pozytywne zakotwiczenie w niepsychicznym ,krolestwie wazno-
$ci warto$ci”.¢ Przenikanie podmiotu do sfery wartoéci pozwala miedzy in-
nymi znalez¢é wytlumaczenie sensu zycia, co jest wedlug niego koniecznym
elementem kazdego $§wiatopogladu. Sfera wartoSci jest dla Rickerta zasadni-
cza dla tworzenia nowego, gldéwnego problemu filozoficznego, koniecznego
w zwigzku z naporem nauk szczegdtowych. Wartoéci odnajduje sie w rze-
czywisto$ci poprzez wglad w kulture: ,filozofia musi skierowac swe spojrze-
nie na dobra kulturowe, aby w nich znalez¢ réznorodno$¢ wartosci”. Filozo-

4 Ibidem, s. 131.
5 Ibidem, s. 127.
6 Ibidem, s. 129—131.
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fia jest rozumiana jako czysta teoria warto$ci. Nie wyczerpuje to jednak jej
zadania, gdyz jako dziedzina dajgca wglad calo$ciowy musi ona stawia¢ jako
problem jednosci wartosci i rzeczywistoSci.” Tak Rickert wytycza, maksyma-
listycznie, obszar i cel badan dla filozofii.

Podmiot jest konieczny w ustanowionej dziedzinie obejmujacej rzeczywi-
sto$¢ przedmiotowa oraz sfere warto$ci. Wlaczenie do $wiatopogladu sfery
warto$ci wymaga szczeg6élnego pojecia podmiotu i przypisanie mu szczegdl-
nej roli: ,Uwaznie unikajac subiektywizujgcego ujecia rzeczywistosci, thuma-
czymy przez warto$ci sens podmiotu i jego aktéw w zyciu naukowym,
artystycznym, spolecznymi religijnym.”8

Podmiot w $wiecie postulowanym przez Rickerta ma podwojny status.
Jest on przedmiotem w rzeczywistoSci przedmiotowej, badanym w psycho-
logii. To stwierdzenie, wylozone expressis verbis przez Rickerta, nie jest
jednoznaczne. W rzeczywisto$ci przedmiotowej wyr6znia on bowiem
przedmioty oraz Ja, co sugeruje, ze podmiotom juz w samej tej rzeczywisto-
Sci przypisuje szczegbdlne miejsce i status — Ja jest wprawdzie przedmiotem,
ale szczeg6lnym, r6znym od innych przedmiotow. Mozna by mniemac, ze
chodzi o psychofizyczny charakter tego przedmiotu, ktory jest podmiotem.
Podmiot jest — mozna tez domniemywaé¢ — wyjatkowym obiektem w rzeczy-
wistoéci przedmiotowej z tego wzgledu, ze ja transcenduje, docierajagcym do
sfery warto$ci. Podmiot jest lacznikiem pomiedzy obydwiema dziedzinami
Swiata. Podmiot operuje wartoSciami, dokonujac aktéw wartoSciowania,
przypisujac obiektom z rzeczywistoéci przedmiotowej wartosci, a zatem
i sensy. Funkcja wartoSciowania sprawia, ze podmiot staje podmiotem per
se. Dopiero laczenie ontologicznych sfer §wiata poprzez operacje warto$cio-
wania nadaje przedmiotowi psychicznemu status podmiotu. I te mozliwg
wykladnie obarczaja watpliwosci, poniewaz Rickert przypisuje warto$ciowa-
niu nature psychiczna. Rodzi sie wiec pytanie, jak w procesach psychicz-
nych, ktore zalicza sie do rzeczywistosci przedmiotowej, mozna wnika¢ do
odrebnej sfery wartoSci. Mozna tu tylko, z watpliwo$ciami, suponowadé, ze
sfery ontyczne nie sa wzgledem siebie odizolowane, a operacje psychiczne
transcenduja rzeczywisto$é przedmiotowa.

Stanowisko Rickerta generuje pewne watpliwo$ci i pytania. Jesli bowiem
podmiot psychiczny jest tylko jednym z przedmiotéw, to jego podmiotowos$c
jest dyskusyjna. Czy Ja w rzeczywistoSci przedmiotowej jest rézne od
przedmiotu psychofizycznego? Jesli tak, to problem autentycznej obecnosci
podmiotu (niezredukowanego do jednego z przedmiotéw) w rzeczywistoSci
przedmiotowej znika, jednak rodzi sie inny problem: w rzeczywisto$ci okre-
$lanej jako ogo6l przedmiotéw znajduja sie tez podmioty od przedmiotow
kategorialnie rézne. Mozna mniemac, ze to zdolno$¢ do transcendencji

7 Ibidem, s. 135—137.
8 Ibidem, s. 149.
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w sfere warto$ci przeksztalca przedmiot psychofizyczny w autentyczny pod-
miot. Mozliwo$¢ transcendencji bytu psychofizycznego poza swa pierwotna
sfere ontyczng i jego zdolno$¢ do operowania w sferze wartosci bylaby tym
atrybutem, ktéry generuje podmiotowos¢.

Inne pojecie podmiotu Rickert prezentuje w swych tekstach epistemolo-
gicznych. Uznaje on — za kantyzmem - epistemologie za fundamentalna
dziedzine filozoficzng. Glownym zadaniem epistemologii ma by¢ wyjasnie-
nie, jak wiedza uzyskuje obiektywno$c i jakie jest kryterium obiektywno$ci.
W badaniu tak ustanowionego problemu Rickert postuluje metode trans-
cendentalno-logiczna.? Polega ona na przejéciu do dziedziny obiektow trans-
cendentalnych i odcieciu sie od rozwazan nad psychicznymi aktami pozna-
wania. Jednak Rickert nie porzuca calkowicie watkow psychologistycznych
nawet w drugim wydaniu The Object of Knowledge, gdzie zwraca sie juz
wyraznie w strone transcendentalizmu logicznego; oba watki uznaje za
komplementarne.

Rickert wyodrebnia trzy pojecia podmiotu poznania prezentujac kazde
w dystynkcji podmiot—przedmiot. W pierwszej parze kategorialnej przed-
miot i podmiot sa obiektami przestrzennymi w §wiecie zewnetrznym. Pod-
miot jest utozsamiany z cialem zywym.° W drugiej parze kategorialnej ciato
jest przedmiotem, natomiast podmiot jest SwiadomoScig. Trzecia para jest
oparta na rozroznieniu, w obrebie sfery immanencji, ego od jego $wiadomo-
Sciowych wytworéw lub treSci, to jest reprezentacji, lub oparta jest na
odréznieniu treéci $wiadomoséci od samej $wiadomosSci. Wytwory, tresci
reprezentacje, percepcje, odczucia, emocje jakiego$ ego sa przedmiotami,
a podmiotem jest przeciwstawione im ego pojmowane jako czysta, beztre-
Sciowa Swiadomosc¢.

Te trzy pojecia podmiotu sg uporzadkowane poprzez operacje dwoch
obiektywizacji. Poprzez obiektywizacje pierwszego podmiotu, cielesnego,
polegajaca na uprzedmiotowieniu ciala uzyskuje sie drugie pojecie podmio-
tu® W pierwszej obiektywizacji cialo zostaje uznane za przedmiot, a pod-
miotem staje sie wylacznie psychika. W drugiej obiektywizacji, dokonywa-
nym na podmiocie psychicznym, uprzedmiotowia sie treSci Swiadomosci;
podmiotem zostaje czysta §wiadomos$é, bez zadnych tresci. To ona, czyste
ego, jest wedlug Rickerta podmiotem epistemologicznym. Jest to czynnik

9 Te rekonstrukcje podmiotu epistemologicznego opieram na teksScie: A. Staiti, Heinrich Rickert,
w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013 Edition), Edward N. Zalta (red.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/heinrich-rickert/>. Trudno$¢ w badaniu
przeze mnie pogladoéw Rickerta polega na tym, ze jego teksty epistemologiczne majg jedynie nie-
mieckie wersje jezykowe, dla mnie niedostepne.

1o Relacjonujac trzy dychotomie opieram sie na Andrei Staiti’ego prezentacji konstrukeji ciaggu
podmiotow zawartej w: Heinrich Rickert, op. cit. Andrea Staiti relacjonuje w nim ksiazke Rickerta
Der Gegenstand der Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1921, 4 i 5 wydania, poprawione.

1 Przytaczam za A. Staiti: Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Eine Einfithrung in
die Transzendentalphilosophie, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1921, 4 i 5 wydania, poprawione, s. 35.
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subiektywny!2, forma subiektywnosci dla kazdej mozliwej tresci Swiadomo-
$ci. Podmiot epistemologiczny jest §wiadomoScia zuniwersalizowang, ano-
nimowa (nieopisang), rodzajowg, niepersonalng.’3 Podmiot ten nie zawiera
jakichkolwiek elementéw indywidualnego Ja, w tym indywidualnych tresci.
Sa w nim jedynie elementy konstytuujace $wiadomo$é¢ (lecz nie tresci)
prawdopodobnie przystugujace calemu rodzajowi ludzkiemu.

Poprzez konstrukcje podmiotu epistemologicznego Rickert uzyskuje roz-
wigzanie problemu obiektywnoSci poznania: poznanie jest obiektyw-
ne, poniewaz jego podmiot (epistemologiczny) jest zuni-
wersalizowany. Nie jest on jednak obiektywny; Rickert stwierdza o nim,
ze jest wlasnie czynnikiem subiektywnym w poznaniu — mimo ze do pod-
miotu epistemologicznego prowadzi droga podwoéjnej obiektywizacji bytu
psychofizycznego. Konstrukcje Rickerta mozna interpretowaé dwojako. Po
pierwsze, odtwarza ona zabiegi konstytucji podmiotu epistemologicznego,
jedynego zdolnego tworzy¢ wiedze obiektywna. Podwdjna obiektywizacja
jest podmiotowym aktem samokreacji podmiotu poznania sensu stricto.
W dwuetaptowej obiektywizacji — operacji epistemicznej, nie za$ psychicznej
— podmiot psychofizyczny staje sie podmiotem epistemologicznym. Po dru-
gie, konstrukcja ta pokazuje, ze w podmiocie psychofizycznym tkwi zdolnoéé
do rozdzielania tre$ci poznawczych na subiektywne oraz obiektywne — po-
przez to, iz podmiot zawiesza swoj aspekt indywidualny, a aktywizuje aspekt
rodzajowy, uniwersalny, tj. przystugujacy calemu czlowieczenstwu. To, co
jest w poznaniu istotne, to nie indywidualne aspekty §wiadomosci, a wylacz-
nie rodzajowe, ktore Rickert uznaje zarazem za niepersonalne. Przy obu
interpretacjach ludzki podmiot, indywidualny i psychofizyczny, abstrahuje
od swej indywidualnoSci i funkcjonuje wylgcznie jako podmiot o cechach
rodzajowych. Nie jest calkiem czytelne, dlaczego wraz z negowaniem indy-
widualnoéci podmiot traci swoj personalny charakter. Mozna by to pojaé
nastepujaco: jesli epistemologiczne ego jest czynnikiem subiektywnym, to
jego jednoczesna uniwersalizacja polega na tym, ze §wiadomo$¢ zawiera te
czynniki subiektywne, ktore przystluguja calemu rodzajowi ludzkiemu, a nie
zawiera czynnikdéw zwigzanych z indywidualnymi cechami poszczegblnych
ludzi.

Pozostaja jednak inne watpliwosci. Wskazana droga obiektywizacji pod-
miotu nie jest przeciez — wydaje sie — abstrakecja od cech indywidualnych,
a wiec nie prowadzi do tego wytworu, ktory wskazuje Rickert. Nie jest tez
klarowne, dlaczego zdaniem Rickerta uprzedmiotowienie wytworow $wia-
domosci oferuje podmiot nieindywidualny, niepersonalny. Wydaje sie
bowiem, ze te dwa atrybuty nie powinny znika¢ w obiektywizacji polegajace;j
na abstrahowaniu §wiadomo$ci od jej wytworéw. W przejSciu od podmiotu

12 [bidem, s. 42.
13 Ibidem.
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drugiego do trzeciego $wiadomos$¢ powinna pozostawaé subiektywna i indy-
widualna. Podmiot epistemologiczny jest zatem obdarzony wymienionymi
cechami, tyle ze jest pusty, beztresciowy.

Rickert, za Kantem uznaje, ze to $wiadomos$¢ konstytuuje podmiotowosé.
Jest to Swiadomo$¢ nieindywidualna, choé¢ subiektywna. Tak pojmowany
podmiot epistemologiczny jest bliski podmiotowi transcendentalnemu Kan-
ta, w jego Habermasowskiej interpretacji.4 Reasumujac, rozstrzygniecie
Rickerta jest problematyczne z nastepujacego wzgledu: przej$cie od podmio-
tu psychicznego do epistemologicznego polega na wylgczeniu z podmiotu
psychicznego (zatem indywidualnego i $§wiadomosciowego) tre$ci §wiado-
moSci, czyli na relegowaniu z podmiotu psychicznego tresci jego stanéw
psychicznych. Rickert nie wyjasénia, jak w tym przejSciu moze dokonywac sie
obiektywizacja, depersonalizacja i uniwersalizacja $wiadomosci.

Podmiot epistemologiczny mozna zaklasyfikowaé¢ dwojako ze wzgledu na
normatywne badZz opisowe zadanie epistemologii. Po pierwsze, podmiot
epistemologiczny mozna uznac za normatywny postulat dla podmiotowosci,
ktéry ma gwarantowac obiektywno$¢ poznania. Poniewaz norm nie ocenia
sie przy uzyciu kategorii adekwatnos$ci, niewlasciwe jest zarzucanie nieade-
kwatnoS$ci Rickertowskiej konstrukeji. Po drugie, mozna twierdzié¢, ze kon-
strukcja triady podmiotéw, raczej eksplanacyjna niz opisowa, jest dostoso-
wana do wyjasnienia tezy o obiektywno$ci poznania, ktora jest naczelnym
faktem dla neokantystéw. Podmiot epistemologiczny jest wyprowadzony
redukeyjnie z faktu wiedzy obiektywne;.

Dla Rickerta uniwersalno$¢ podmiotu zastepuje jego obiektywno$c. Jest
to watpliwe: uniwersalno$¢ podmiotu nie gwarantuje, ze generuje on wiedze
obiektywng. Uniwersalno$¢ i subiektywno$¢ (rodzajowa) nie wykluczaja sie
wzajemnie. Narzuca sie wrecz twierdzenie, ze wiedza, ktéra ludzkosc jest
zdolna wytworzy¢, jest obcigzona zuniwersalizowana ludzka rodzajowa su-
biektywno$cia, miedzy innymi zdolno$cig percepcji oraz mentalnego i jezy-
kowego reprezentowania, specyficznymi dla rodzaju ludzkiego. Tak byta idea
Kanta.

PODMIOT TRANSCENDENTALNY
WEDLUG BRUNO BAUCHA

Bruno Bauch, jeden z mniej znanych neokantystéw badenskich, deklaru-
jac wiez swych pogladéow ze stanowiskiem Rickerta, konstruuje podmiot
transcendentalny, ktory zrywa z psychologizmem radykalniej niz Rickert
w swej konstrukeji podmiotu epistemologicznego. Bauch usuwa w ogole
kategorie subiektywnej $wiadomosci, zrywajac w istotnych momentach
z filozofig §wiadomodci i, w tym, w transcendentalizmem Kanta.

14 Zob. M. Czarnocka, Podmiotowo$¢ wedhug Kanta, Filozofia i nauka, t. II, 2014.
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Baucha podstawe konstrukeji podmiotu transcendentalnego stanowi za-
lozenie, iz korelacja podmiot—przedmiot w sensie teoriopoznawczym jest
logiczna; tylko taka korelacja gwarantuje obiektywnos¢ podmiotu.’s Wyj-
Sciowym zalozeniem konstrukcji jest forsowany w neokantyzmie aksjomat
o obiektywno$ci poznania — nie do wykazania (w randze wyj$ciowego
aksjomatu zaklada sie, ze jest niewatpliwie prawdziwy), lecz do wyjasnienia
— na wzor gléwnego problemu Kantowskiej Krytyki czystego rozumu.
Naczelne pytanie brzmi: jak jest mozliwa wiedza obiektywna? Tak sformu-
lowane pytanie determinuje przyjmowane w neokantyzmie rozstrzygniecia
problemu podmiotu: skoro wiedza jest obiektywna, to obiektywny musi tez
by¢ podmiot poznania. Obiektywno$¢ poznania z konieczno$cia determinuje
obiektywna nature podmiotu.

Bauch wigze pojecie logicznoéci z pojeciem wazno$ci poznania. Gdy
zwracamy sie do sfery waznosci, ,zagwarantowana zostaje logiczno$¢ korela-
c¢ji podmiot — obiekt [przedmiot] w pojeciu poznania”.’® Bez obiektywnego
roszczenia wazno$ci poznanie jest procesem psychologicznym i jest zakorze-
nione w tym, co subiektywne. Bauch przenosi charakter logicznej korelacji
podmiot—przedmiot na podmiot transcendentalny. Podmiot transcenden-
talny wedlug Baucha nie jest jakgkolwiek abstrakcja tego, kto poznaje. Akty
poznawania realizuje wedlug niego — tak samo jak u Kanta, z ktérego Bauch
tu czerpie — podmiot empiryczny. Bauch uznaje ten podmiot za wlasciwy,
rzeczywisty i determinowany przez podmiot transcendentalny.” Ten z kolei
jest obiektywny, nierzeczywisty, niepsychologiczny i warunkuje swdj przed-
miot; na warunkowaniu polega jego konstytutywna funkcja.’®* Podmiot
transcendentalny peli funkcje nadzorcza wobec empirycznego, ten pierw-
szy zadaje drugiemu formy poznawcze, steruje nim i w rezultacie to on prze-
sadza o naturze rezultatbw poznania, czyli o konstytucji przedmiotow
poznania.

Bauch definiuje podmiot transcendentalny jako strukture znaczen,
a wiec jako wyposazenie niepersonalne, nieaktywne, a raczej dane (nie wia-
domo skad), konieczne w poznawaniu, zadajace formy poznawcze. Przed-
miot prezentuje sie jako ,struktura r6znorodnosci okreslonych tresci”, czyli,
inaczej jest ,,zwigzkiem jedno$ci jego wlasno$ci”.19

W obiekcie przenikaja sie forma i materia, kategorialne odniesienie waznoéci
i tre$¢. Takie przenikanie sie w obiekcie musi by¢ ze swej strony obiektywne
badz okreslone prawnie. Zatem okre$lony w konkretach obiekt do swej moz-
liwodci [...] potrzebuje okresdlajacego principium. Musi ono przedstawiaé

5 B. Bauch, Podmiot transcendentalny, w: ,Neokantyzm badenski i marburski. Antologia
tekstow”, red. J. Noras, T. Kubalica, przel. zesp6l, Wyd. US, Katowice 2011, S. 164-166.

16 Tbidem, s. 179.

17 Ibidem, s. 168.

18 Tbidem, s. 167.

19 [bidem, s. 170, 171.
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prawo przenikania formy i materii, kategorialne odniesienie wazno$ci i tresci,
a dzieki temu wlasnie samo to przenikanie moze by¢ obiektywne badz prawi-
dlowe i moze sie ukonstytuowa¢ przedmiot.20

Owo principium konstytuujace obiekt Bauch nazywa pojeciem. Odpo-
wiada ono Kkategorii a priori Kanta, z istotng r6znica, znamienng dla
neokantyzmu: principium nie jest uzyte do syntetyzowania wrazen, lecz
funkcjonuje w sferze czystego rozumu. Ostatecznie Bauch utozsamia pod-
miot transcendentalny z systemem pojeé, ktore sa ,irrealnym warunkiem
obiektu, a nie rzeczywistg jego przyczyna sprawczg.”2!

Podmiot to system poje¢ (principium), ktéry generuje zarazem tresci
i wazno$¢ poznania; w pojeciu warunkujacym konstytucje obiektu zawarta
jest zarazem gwarancja waznoSci poznania przedmiotu. Pojecie jest irrealne,
wiec i podmiot transcendentalny, bedgc strukturg pojeé, jest tez nierzeczy-
wisty, w szczeg6lnym, nie eksplikowanym sensie. Baucha pojecie podmiotu
nie ma fundujgcego i jednoczacego je centrum, zrodla tworzenia ani impul-
sow uzycia principiow do formowania przedmiotéw, jakie u Kanta stanowi
jednos$¢ apercepcji. Pojecia wydaja sie nie by¢ w niczym osadzone, a wiec nie
maja czynnika unifikujacego, ktory stanowilby o ich jednosci i o ich trwaniu
wsrdd réznorodnoécei poznan. Podmiot jest zatem pewnym zbiorem princi-
piow, co najwyzej struktura; jednak Bauch nie objas$nia jej istoty, genezy, ani
zasady jej trwania, przy czym znajdujemy sie w ontycznej sferze irrealnosci.
Pojawia sie tu problem ogblny determinowania obiektow realnych przez
nierealne. Jesli rozumieé irrealno$¢ jako brak istnienia, to niemozliwa jest
obrona stanowiska Baucha. Wydaje sie bowiem, ze nieistnienie nie moze nic
determinowac.

Nawet jeSli rozstrzygnie sie konstruktywnie problem rozumienia irreal-
nosci, pozostaja pewne klopoty dotyczace Baucha podmiotu (principium).
Principium nie uprawnia do domniemywania jakiejkolwiek aktywnosci tego
podmiotu. Jakie ma on wobec tego role w poznaniu? Konstytuuje sie z prin-
cipioéw, jest takze ich pasywnym oferentem i poprzez nie zadaje formy obiek-
tom — podmiot transcendentalny Baucha warunkuje obiekty przy koniecz-
nym udziale podmiotu empirycznego.

Wprowadzajac podmiot transcendentalny, Bauch — za Kantem — nie po-
rzuca kategorii podmiotowo$ci empirycznej. Oba podmioty sg w koniecznym
ze soba i nierozszczepialnym sprzezeniu. Podmiot empiryczny, rzeczywisty
programowany przez podmiot transcendentalny przeprowadza akty po-
znawcze. Ten drugi narzuca pierwszemu schematy poznawcze (de facto jest
on przeciez po prostu okre$§lonym schematem).22

20 Ibidem, s. 173.
21 [bidem, s. 176.
22 [bidem, s. 180.
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Baucha podmiot transcendentalny to zespdl obiektywnych zasad, o nie
wyjaénionej genezie i konstytucji, ksztattujacych akty podmiotu empiryczne-
go i nadajacych im formy. Podmiot ten jest struktura poznawcza. Jednak nie
jest elementem podmiotu empirycznego, ktéra ten uzyskiwalby i czynilby
swoja, posiadalby, mialby wkodowang, nabywalby lub ktéra sam tworzylby.
Mimo sprzezenia obu podmiotéw, podmiot wlasciwy jest zewnetrzny wobec
podmiotu empirycznego; w aktach poznawania nie zlewaja sie one w jed-
no$c¢, a pozostaja w szczegdlnym sensie sobie obce — panuje pomiedzy nimi
napiecie i przeciwstawnos¢.

Czy Baucha podmiot transcendentalny jest jakimkolwiek teoretycznym
korelatem rzeczywistego podmiotu? Mozna twierdzi¢, ze — tak jak w niekto-
rych interpretacjach Kantowskiego podmiotu transcendentalnego, np. Ha-
bermasowskiej — podmiot ten formuje podmiot rzeczywisty, empiryczny.
Mimo swej pasywno$ci, zadaje podmiotowi empirycznemu uniwersalne
reguly poznawcze.

Struktura pojeciowa, dla Baucha bedaca podmiotem, jest obiektywna. Tu,
w $wietle wspolczesnych dosy¢ przekonujacych przeswiadczen, tkwi problem
i staby punkt Baucha konstrukcji — obiektywno$¢ pojeé jest dyskusyjna,
mozna ja na rozne sposoby zakwestionowaé. Bauch nie rozwaza kwestii
genezy i natury pojeé, a przez to i nie moze ujawnic¢ subiektywnych watkow
w tkwiacych strukturze pojeciowe;.

Ponadto nalezy zwazy¢, ze obiektywnos$¢é Baucha podmiotu transcenden-
talnego wylania sie z uniwersalnosci. Bauch zaklada implicite — tak samo jak
Rickert, z tymi samymi nasuwajacymi sie watpliwo$ciami — ze to, co uniwer-
salne, nie moze by¢ subiektywne. Mozna na przyklad twierdzi¢, ze ludzka
wiedza ujmuje $wiat w systemach pojeciowych i w formach, ktore sg szcze-
goblnie przetworzona ekspresja mozliwo$ci ludzkiego podmiotu. A to wnosi
do wiedzy czynniki subiektywne.

Baucha podmiot transcendentalny jest pokrewny schematowi pojecio-
wemu (conceptual scheme),?3 nazywanego tez matryca poznawcza, perspek-
tywa poznawcza (zestaw pojec i sadow o rzeczywistoSci24), siatka poznawcza.
Pojecie to jest obecne w rozmaitych wersjach w koncepcjach réznych
filozoficznych orientacji. Jest powolywane w rozmaitych kontekstach pro-
blemowych — w badaniach stricte epistemologicznych, w socjologii wiedzy,
w rozwazaniach nad $wiatopogladami, kulturowa determinacja ludzkiego
my$lenia i postrzegania. Struktura pojeciowa nie jest natomiast w stanowi-
skach po6zniejszych od ekspozycji Baucha utozsamiana z podmiotem. Trak-

23 Jednym z najwazniejszych tekstow dyskutujacych (krytycznie) wazno$é pojecia problem sche-
matu pojeciowego jest Donalda Davidsona On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, tom. 47, (1973-1974), s. 5-20. Zob tez
M. Coleman, On the Very Good Idea of a Conceptual Scheme, The Pluralist, tom 5, nr 2, 2010,
s. 69—86.

24 Notabene, podzial pespektywy na pojecia i na sady zostal zakwestionowany przez Donalda
Davidsona w jego przywolywanym powyzej tekécie On the Very Idea of a Conceptual Scheme.


http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Martin%20Coleman
http://muse.jhu.edu/journals/the_pluralist
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tuje sie jg jedynie jako zwigzang z podmiotem, najcze$ciej jako cze$é po-
znawczego wyposazenia podmiotu, organizujacego wiedze. Koncepcja Bau-
cha jest bliska takim pogladom; mozna ja uznac za zwiastun pdzniejszych
stanowisk strukturalizmu pojeciowego, powiazanego z pojeciowym holi-
zmem, gloszacym, ze jednostka znaczenia nie s pojedyncze, izolowane poje-
cia, lecz ich zbiory, zorganizowane w pojeciowe struktury.

Stanowisko Baucha — poprzez jego dazenie do obiektywizacji pojecia
podmiotu — zapowiada ujecia poznania rozwijane w obrebie metafilozoficz-
nego paradygmatu lingwistycznego. Podmiotowo$¢ transcendentalna
wedlug Baucha — poprzez usuniecie z niej gléwnej cechy Kantowskiej tej
podmiotowos$ci, a mianowicie jedno$ci apercepcji — zmienia zupelnie swa
nature i wychodzi poza obreb filozofii Swiadomosci. Jest obiektywna na mo-
cy dogmatu, ale watpliwe jest, czy jest podmiotowoscia w ogdle.

PAUL NATORP I WYKLUCZENIE PODMIOTOWOSCI

Stosunek Natorpa do kategorii podmiotowoéci jest ksztaltowany przez
zesp6l przeswiadczen metafilozoficznych wyraznych zwlaszeza w neokanty-
zmie marburskim: antypsychologizm, obiektywizm oraz uznanie teorii
poznania za dziedzine fundamentalng, a wiec niezalezng od wszelkiej
wiedzy. Te trzy dogmaty, powiazane ze sobg, prowadza Natorpa do tezy, iz
»Subiektywistyczne podejécie jest niemozliwe do przyjecia”.25

Na rugowanie psychologizmu Natorp klad} szczegolny nacisk, atakujac go
z dwbch poziomobw: teoretycznego, $cilej, z pozycji fundamentalizmu epi-
stemologicznego, oraz z poziomu przedmiotowego, a mianowicie antycypu-
jac fakt obiektywnosci wiedzy. Fakt ten w neokantyzmie odgrywal role
bazowego dogmatu: obiektywno$¢ wiedzy naukowej jest dla neokantystow
faktem niewatpliwym, poza dyskusja, a zadaniem filozofii jest jego ugrunto-
wanie. Marburczycy wigzali psychologizm z subiektywno$cia (anty-
obiektywnoscia) i z tego wzgledu psychologizm byl podwojnym obiektem ich
bezwzglednej krytyki.

Zdaniem Natorpa obiektywno$¢ wiedzy wyklucza subiektywna Swiado-
mo$¢ jako podstawe tworzenia wiedzy: nie mozna ugruntowa¢ obiektywno-
Sci wiedzy w subiektywnych wladzach poznania. Natorp uznaje przy tym —
inaczej niz Bauch — kazda (jakakolwiek mozliwa) podmiotowo$¢ w ogdle za
zrodlo subiektywnosci. Przeciwstawia sie Kantowi, ktory ,wydaje sie poszu-
kiwaé w naszej podmiotowosci — w zmystach oraz w intelekcie — fundamen-
talnych zasad i warunkéw przedmiotowej prawdy poznania”. Zarazem
jednak Natorp twierdzi, iz Kanta koncepcja poznania nie jest psychologi-
styczna. Teorie poznania nazywa logika poznania, nie jest ona zalezna od

25 P, Natorp, O obiektywnym bqdz subiektywnym ugruntowaniu poznania, w: Neokantyzm ba-
denski i marburski. Antologia tekstow, op. cit., s. 224.
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psychologii. 26 Radykalniej jeszcze: teoria poznania traci wedlug niego sens,
,&dy tylko pozwolimy ja uzaleznié od zasad pewnej szczeg6lnej nauki, a mia-
nowicie psychologii”.2” Wywodzi wiec antypsychologizm z tezy fundamenta-
lizmu epistemologicznego: ,Nauka, ktéra wedle miana i roszczen traktuje
0 poznaniu i jego zasadach w ogole, w swym ugruntowaniu nie moze zalezeé
od zadnego innego poznania naukowego [...] Przeciwnie. Musi ona leze¢
u podstaw wszelkich nauk.”28 W zwigzku z tym Natorp odrzuca takie rozpo-
znanie istoty logiki (w przyjetym przez niego znaczeniu logika to ogolna
teoria ugruntowujaca prawde poznania), wedlug ktoérej bada ona ludzkie
my$lenie sprowadzone do aktow psychicznych. Obiektywnej prawdy pozna-
nia nie mozna uzalezni¢ od subiektywnych przezy¢.

Natorp postuluje ograniczenie uzasadnienia wiedzy do niej samej, bez
przywolywania kategorii podmiotu:

przyjmuje sie, ze poznanie moze by¢ uzasadnione tylko jakims$ innym pozna-
niem, a mianowicie za pos$rednictwem logiki, okreslonym przez jedno prawo-
wite ujecie zwiazku ,tej” nauki albo poznania. W szczegblnosci za$ kazde
odwolanie do podmiotu i jego wladz jest zupelnie obce obiektywnej nauce
w sobie.29

Ten poglad znamienny dla neokantyzmu marburskiego jest bliski zasadzie
programowej filozofii analitycznej. To wlaénie gldwnie ograniczenie badania
wiedzy do niej samej prowadzi w obu tych szkolach do usuniecia z pola ba-
dania podmiotu.

Natorp twierdzi, ze nauka jest obiektywnie wazna; wazno$¢ ta to nieza-
leznoé¢ od subiektywno$ci w poznawaniu.3° Uwaza, ze obiektywng waznosé
W poznawaniu ma sie uzyskiwaé poprzez abstrahowania od podmiotowosci,
w tym od ,stosunkéw przedstawionego do przedstawiajacego”. Utrzymuje
nastepnie, ze w abstrahowaniu od podmiotowo$ci, ktéra utozsamia z subiek-
tywnoscia, jedynym mozliwym do przyjecia przedmiotem jest prawo, ktore
uzyskuje sie poprzez obiektywizacje zjawiska. Odrzuca przy tym samym po-
glad, iz przedmiotem nauki sa zjawiska, ktdre sa subiektywne:

Zjawisko jest tym, co nie zostalo jeszcze zobiektywizowane w prawie, a wiec
jeszcze subiektywnym przedstawieniem, jakkolwiek przez wyniesienie do
prawa, do stanowiska tego, co powszechnie wazne, do sprowadzonego do jed-
noSci przedstawienia jest tym, co przedmiotowe.3!

26 Ibidem, s. 222.
27 Ibidem.
28 [bidem.
29 Ibidem, s. 225.
30 Ibidem, s. 227.
3t Ibidem, s. 231.
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Jego zdaniem ,nauka — przynajmniej od Galileusza — dazy do zrealizowania
tego sensu ,przedmiotu.”s2

W tym ustanowieniu mozna dopatrywac sie pewnych watpliwoéci. Ot6z,
skoro celem nauki ma by¢ obiektywizacja zjawisk, czyli przedstawianie praw,
to zjawiska musza by¢ w niej obecne — jako przedmiot obiektywizowania.
Jedli tak, to w nauce obecne sg jednak czynniki subiektywne, a wiec takze
podmiot. Ponadto zjawiska stuza do koniecznej empirycznej legitymizacji
praw. W koncu, co najwazniejsze, Natorp nie wyjasnia zadowalajgco przej-
Scia od zjawisk do praw. Postuluje on relacje obiektywizowania (desubiek-
tywizowania) pomiedzy zjawiskami a prawami. Jednak to przejs$cie wcale nie
wyjaénia uzyskiwania praw. Do istoty praw nalezy bowiem ogélnosé¢, pod-
czas gdy do istoty zjawisk nalezy jednostkowo$¢. W ruchu od zjawisk do
praw powinno sie wobec tego przechodzi¢ takze od tego, co jednostkowe,
do tego, co ogblne. Natorp nie wyjaénia wytwarzania wiedzy ogo6lnej (praw)
z faktow jednostkowych (zjawisk) lub z wiedzy jednostkowej (opisow jed-
nostkowych zjawisk). Pomija zatem fakt podstawowy w nauce — napiecie
pomiedzy jednostkowoScia zjawisk a ogdlnoscia praw, rodzenie sie wiedzy
ogoblnej z wiedzy jednostkowej. Napiecie to i charakter przejsScia od jednost-
kowosci do ogblnosci jest podstawowym faktem epistemicznym, ktére kazda
epistemologia musi wyja$ni¢. Po abstrahowaniu od subiektywnosci otrzy-
muje sie nie prawa ogdlne — jak to utrzymuje Natorp — ale jednostkowe zde-
subiektywizowane odpowiedniki (korelaty) subiektywnych zjawisk. Abstra-
howanie wskazywane przez Natorpa nie wydaje sie zatem wyjasnieniem
procesow, ktoére rozgrywaja sie w nauce. Charakter przejscia od zjawisk do
praw jest jednym z naczelnych problemoéw filozofii nauki, stale w niej obec-
nym. Natorp koncentruja sie na desubiektywizacji zjawisk, nie bierze pod
uwage przejscie od wiedzy jednostkowej lub od faktow jednostkowych do
praw ogolnych. Prawdopodobnie dlatego, ze catkowicie pochlania go pro-
blem obiektywnosci nauki. Obiektywno$¢ jest jednak tylko z jednym atrybu-
tow nauki, a, ostrozniej, jedng z przypisywanych jej wlasciwosci.

Wada jest tez to, obiektywno$¢ praw w Natorpowskiej koncepcji nauki
jest raczej zalozona, a nie wywiedziona i nie uzasadniona. Trzeba tez pamie-
ta¢, ze obiektywno$¢ praw jest podwazana w rozmaitych wspdélezesnych nur-
tach, choéby w konstruktywizmie.

Pomijajac wyluszczone powyzej watpliwo$ci w pogladach Natorpa,
sg podstawy do twierdzenia, ze w swym obrazie nauki nie releguje on catko-
wicie podmiotowosci, a zatem i subiektywno$ci, poniewaz wlaczenie do
nauki zjawisk wydaje sie konieczne. Jednak nie jest to rozstrzygniecie kate-
goryczne. Mozna mianowicie broni¢ stanowiska Natorpa podajac, ze nie
zalicza on zjawisk do nauki, poniewaz za nauke uznaje tylko produkt finalny
poznania naukowego, czyli gotowa wiedze naukowa. Przy takim pojmowaniu

32 Ibidem, s. 229.
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pojecia nauki nauke stanowig same prawa, a to, co je empirycznie funduje
i co stanowi dla nich legitymizacje, jest z niej wykluczone. Jest to trudne
do uzasadnienia ciecie dokonane na nauce, ale mimo wszystko do-
puszczalne.

Natorp porzuca filozofie $wiadomosci, a wiec wychodzi poza metafilozo-
ficzne ramy, do ktorej nalezy Kantowska nauka o poznaniu. Do wykluczenia
kategorii podmiotowo$ci doprowadza go jego relegowanie psychologizmu
i niewzruszona wiara w obiektywno$¢ wiedzy oraz epistemologiczny funda-
mentalizm.

PODMIOT WEDLUG HERMANNA COHENA

W punkcie wyjscia Cohen zajmuje stanowisko w kwestii podmiotu bliskie
wyj$ciowym tezom Natorpa, jednak wyniki wywodow obu mysélicieli sg roz-
ne. Ideg przewodnia Cohena w konstruowaniu koncepcji poznania jest, tak
samo jak u Natorpa, antypsychologizm. Cohen przedstawia tez, analogicznie
jak Natorp, antypsychologistyczng interpretacje Kantowskiego dziela, twier-
dzac mianowicie, iz, jak to relacjonuje Edgar Scott,

Kantian’s talk of cognitive faculties really refers to the methods of mathemat-
ically precise natural science. Thus the “faculty” of sensibility is really just the
methods by which the mathematician constructs spatial magnitudes, and the
“faculty” of understanding is really just the methods by which the physicist
constructs representations of physical objects.33

I w koncu, tak jak w pogladach Natorpa, u Cohena ujawnia sie pokre-
wienstwo — ze wzgledu na stosunek do podmiotowos$ci — ze stanowiskiem
filozofii analitycznej. Obaj Marburczycy ograniczaja filozofie poznania do
badania wiedzy i obiektywnych metod jej uzyskiwania, a wiec ujmuja dzie-
dzine epistemologii podobnie jak filozofowie analityczni. Ustanawiajg zatem
zakres epistemologii inaczej niz u Kanta, u ktérego to wladze poznawcze
podmiotu byly obiektem eksploracji — podmiot poznania wladz znajdowal
sie w centrum koncepcji poznania. W ujeciu Natorpa i Cohena nie ma miej-
sca na kategorie subiektywnoS$ci ani na kategorie podmiotowo$ci — w ich
miejsce pojawia sie kategoria metody; ogélnym zamierzeniem jest prze-
ksztalcenie epistemologii $wiadomosciowej w metodologie nauki.

33 E. Scott, Hermann Cohen, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition),
Edward N. Zalta(red.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/cohen/
W swobodnym tlumaczeniu: ,Kantowskie rozwazanie zdolno$ci poznawczych w istocie dotyczy
metod $cislych zmatematyzowanych nauk empirycznych. Tak wiec zdolnosé [wladza] naocznosci to
w istocie metody, za pomoca ktérych matematyk konstruuje wielko$ci przestrzenne, a zdolnosé
[wladza] rozumienia to w istocie metody, przy uzyciu ktérych fizyk konstruuje reprezentacje obiek-
tow fizycznych.”
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Wedlug Cohena podmiot jest logicznym zastepnikiem, pojeciem wigza-
cym zasady my$lenia, metody i procedury poznawcze. Podmiot nie jest zbio-
rem wladz (zdolnoéci) poznawczych, ani nie jest rzecza. Jesli podmiot sie tak
okresli, to watpliwe jest, czy jest on rowniez — jak twierdzi sie w niektérych
ekspozycjach i interpretacjach stanowiska Cohena — zbiorem samych tylko
aktow logicznych, przy obecnie standardowym rozumieniu logiki. Aktow
logicznych Cohen nie pojmuje jako obiektywizujacych ekstraktow z aktow
psychicznych. Takie rozstrzygniecie jest dla Cohena niedopuszczalne, gdyz
zaklada sie w nim subiektywna podstawe obiektywizowania.

Relacja podmiotu Cohena do transcendentalnego podmiotu Kanta nie
jest jednoznaczna miedzy innymi z powodu wielo$ci interpretacji tego dru-
giego. Niektore nowsze interpretacje kantowskiego podmiotu (np. Carra)
sugeruja podobienstwo z podmiotem postulowanym przez Cohena. Z drugiej
strony, Kantowskie pojecie podmiotowoSci transcendentalnej oraz Cohena
pojecie podmiotowosci trudno ze sobg poréwnywac. Rzecz w tym, ze Kanta
podmiot transcendentalny to jedno$¢ apercepcji, kategoria, ktérej Cohen
w ogole nie powoluje w swej konstrukeji podmiotowo$ci. Mozna tez mnie-
ma¢é, ze zachodzi podobienstwo pomiedzy podmiotem Cohena a Kantow-
skim podmiotem transcendentalnym. Ten pierwszy jest logicznym zastepni-
kiem (odpowiednikiem?) wigzgcym zasady my$lenia. Odgrywa zatem role
podobng do roli transcendentalnej jednosci apercepcji Kanta — jest jej zo-
biektywizowanym odpowiednikiem. W zblizony sposob interpretuje pod-
miot Cohena Ernst Cassirer. Analizujac koncepcje Cohena, ujmuje podmiot
jako funkcje, ktora lgczy roézne symboliczne zdolnosci ludzkiego umystu.
Wedlug Cassirera ta funkcja laczaca jest odpowiednikiem transcendentalnej
jednosci apercepcji i ma charakter logiczny.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W rekonstrukeji stanowiska neokantystéw wobec podmiotowoéci chodzi-
o mi o ujawnienie ciggu zdarzen, ktory zaczal sie od obrania przez neokan-
tyzm kantyzmu za wzor filozofowania i zarazem — nieco przewrotnie, jak sie
okazuje — za obiekt aktualizacji. Wychodzac od Kantowskiej koncepcji po-
znania, bedacej apogeum filozofowania w kategoriach podmiotowo$ci, neo-
kantyzm doprowadzil do destrukeji tej kategorii. Wypracowal podstawy do
filozofowania bez pojecia ogloszenia paradygmatu jezykowego jako nowej
podstawy filozofowania, a w tym gloéwnie dla filozofii analitycznej. Neokan-
towskie konstrukcje podmiotu wzorowaly sie — jednak z dystansem — na
Kantowskim pojeciu podmiotu transcendentalnego. Ten dystans mial brze-
mienne znaczenie; polegal na — przeswitujacym ostroznie u Kanta — usunie-
ciu z podmiotu jego waznych, nawet, mozna twierdzi¢, konstytutywnych
atrybutéw. W efekcie neokantysci dokonali radykalnego kroku — catkowicie
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zrezygnowali z kategorii podmiotowoéci per se, cho¢ niekiedy zachowywali
nazwe (Bauch, Cohen). Podmiot transcendentalny by} przez Kanta pomysla-
ny jako pozaempiryczny, atemporalny rezerwuar uniwersalnych form po-
znawczych. Pelni on funkcje nadzorcze wobec podmiotu empirycznego —
~prowadzi” go w aktach poznawczych, narzucaja mu formy poznawcze. Neo-
kantySci zwiekszyli zastany u Kanta dystans obu podmiotéw kierujac sie
przede wszystkim postulatami obiektywnosSci i antypsychologistycznego
charakteru poznania. Usuneli z pola widzenia podmiot empiryczny, a ,,swbj”
podmiot bedacy odpowiednikiem Kantowskiego podmiotu transcendental-
nego sprowadzili do systemu form poznawczych, pozbawionego atrybutéow
podmiotowosci.

Neokantyzm nie tylko zainicjowal rozkruszanie filozofii §wiadomoéci, ale
dokonat jej destrukcji. Zmierzal de facto ku wyobrazeniu poznania w ra-
mach paradygmatu lingwistycznego. Zapoczatkowal XX-wieczne ogranicze-
nie epistemologii do metodologii i badan tylko wiedzy * oraz do przyjecia
logicznej natury wiedzy, przy niepsychologistycznym rozumieniu podstaw
logiki. Odrzucil poglad, konstytutywny dla calej filozofii $wiadomosci,
gloszacy, ze poznanie jest ,ulokowane” w indywidualnej subiektywnej §wia-
domosci; poglad ten organizowal Kantowska koncepcje poznania, ktbra
notabene Kant przelamywal przez wprowadzenie wlasnie podmiotu trans-
cendentalnego. Zamiast tego neokantyzm ujal poznanie obiektywistyczne,
fundujac je w obiektywnym zlogicyzowanym aswiadomo$ciowym podmiocie,
albo usunal podmiot jako nieistotny w poznaniu.

Neokantyzm rozkruszat nie tylko epistemologiczna koncepcje Kanta, ale
takze porzucal z réznym nasileniem metafilozoficzne podstawy filozofii
Swiadomogci. Jednym z gléwnych elementéw tej nie deklarowanej jawnie
metafilozoficznej wolty jest stosunek do podmiotu. Mozna nawet, wprowa-
dzajac dosy¢ mocne kryteria podmiotowoéci w ogodle, utrzymywaé, ze
neokantys$ci usuwali de facto pojecie podmiotu kamuflujac ten ruch zacho-
waniem nazwy ,podmiot”.

Kategorie podmiotowo$ci oraz subiektywnosci uznaje sie dosy¢ czesto za
takie same; w szczeg6lno$ci utozsamiaja je neokanty$ci. Jednak mozna
i nawet nalezy te tozsamo$¢ poddaé krytyce; stanowi ona samo jadro pro-
blemu podmiotowo$ci poznawczej. Problem ten zawiera sie miedzy innymi
w nastepujacym pytaniu: czy podmiot subiektywny jest w stanie uzyskiwaé
wiedze obiektywng? Czy obiektywno$¢ jest z konieczno$cig tym atrybutem,
ktory przenosi sie do wiedzy od obiektywnego podmiotu? Czy zatem obiek-
tywno$c¢ jest w istocie lokowana w podmiotowoSci, a inne jej typy (obiektyw-
no$¢ wynikdow poznawczych, takze praktycznych dzialan) sg wtérnymi
emanacjami — wyplywaja z obiektywnosci podmiotu?

Niektore interpretacje pojecia Kantowskiego podmiotu transcendental-
nego postuluja jego uniwersalny charakter, przeciwstawny subiektywnemu:
podmiotowo$¢ ta ma zawiera¢ tylko uniwersalne komponenty poznawania,
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przystugujace wszelkim mozliwym podmiotom, a nie subiektywne wtrety
~produkowane” przez poszczegoblne jednostkowe podmioty. Zatem — utrzy-
muje sie — podmiot (transcendentalny) nie jest subiektywny; jego subiek-
tywno$¢ relegowana jest przez jego subiektywno$c¢. Takie wlasnie stanowisko
zajmuje Habermas. Czy jednak zuniwersalizowany podmiot jest w stanie
w sposob niewatpliwy uzyskiwaé wiedze obiektywna? Wydaje sie, ze nie.
Uniwersalno$¢ podmiotu nie jest pewnym ani nawet wiarygodnym gwaran-
tem obiektywno$ci. Mozna bowiem twierdzi¢, ze wlasnoSci uniwersalne
(podmiotu transcendentalnego) sa wlasnosciami subiektywnymi wystepuja-
cymi powszechnie. Sg to wlasnoéci wylaniajace sie z ludzkiej natury lub
przez nig konstytuowane. W poznawaniu te wla$nie uniwersalne wtasciwo-
Sci, ,dyktowane” przez podmiot transcendentalny formuja ludzka wiedze.
Mimo swej uniwersalno$ci, podmiotowe ksztaltowanie wiedzy wnosi do niej
czynniki subiektywne (biorace sie z atrybutow podmiotu), cho¢ zarazem
uniwersalne.

Obiektywizm i antypsychologizm, naczelne metatezy neokantystow, fun-
duja tez ich stosunek do podmiotowosci. Uderzaja one w nowozytne pojecie
podmiotu tworzone w filozofii Swiadomosci, takze z prawdopodobienstwem
(chociaz nie z pewnoscig34) w Kantowskie. Uderzaja z tego wlasnie wspo-
mnianego powyzej wzgledu, ze usuwaja kategorie subiektywnej, personalnej
swiadomoéci (Bauch, Cohen, Rickert i Natorp), uznajac ja za zrédlo subiek-
tywnosci wiedzy.

Stosunek neokantystow do podmiotu jest determinowany przez zadanie,
ktore stawiajg oni teorii poznania. Poszukuja mianowicie zasad (form),
ktorym poznanie podlega. Formy sa dla nich koniecznymi uniwersalnymi
warunkami wiedzy, maja nature logiczna, s apersonalne, as§wiadomoscio-
we. Formy, czyli podmiotowo$¢ wlasciwa, sg nadrzedne wobec podmiotowo-
$ci empirycznej, realnej. Tak rozumieja podmiotowo$§¢é Cohen i Bauch, a po
cze$ci takze Rickert. Podmiotowo$¢ tak skonstruowana jest pozbawiona
wlasnosci jednoSci apercepcji, naczelnej i w niektérych interpretacjach jedy-
nej wlasciwosci podmiotu transcendentalnego u Kanta. Za tym zasadniczym
dla neokantystow podmiotem wlasciwym stoi podmiot empiryczny — realny
wykonawca poznania konstytuowanego przez formy, poporzadkowanym im,
przez nie ksztaltowany i prowadzony. Podmiot empiryczny jest substancjal-
nym, pasywnym, nieautonomicznym narzedziem realizowania poznania
wedlug form, czyli regul, zarzadzen podmiotu wlasciwego. Atrybuty podmio-
tu empirycznego nie odgrywaja zadnej roli w poznawaniu. Neokantowska
konstrukcja rozdwojenia podmiotéw jest podobna do idei dwoch podmiotéw
u Kanta, lecz jej nie kopiuje, a radykalizuje przeciwstawienie obu podmio-
tow.

34 Z uwagi na wieloé¢ interpretacji Kantowskiego podmiotu transcendentalnego.
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Podmiotowi transcendentalnemu Baucha, podmiotowi Cohena i obu
podmiotom Rickerta nie mozna zarzucac tego, iz nie sg one adekwatnymi
teoretycznymi korelatami czlowieka, ktéry poznaje. Neokantowskie kon-
strukcje podmiotowosci realizuja — idac tropem Kanta — inne zadanie: od-
powiadaja na pytanie o uniwersalne, atemporalne i akulturowe obiektywne
formy konstytuowania wiedzy. Wedtlug neokantystow $wiadectwem istnienia
i obowigzywania uniwersalnych form poznania jest sam fakt nauki, ktora
wedlug zalozenia fundujacego caly ich projekt filozoficzny oferuje wiedze
obiektywna i uniwersalnie wazng. Obiektywnos$¢ jest wiec antycypowana
jako wyjéciowy dogmat; ma by¢ teoretycznie wyjasniona, lecz nie uzasad-
niona.

Neokantowskie ujecie podmiotu prowadzi w koncu do jego wykluczenia.
Nieco upraszczajac kwestie, mozna stwierdzi¢ bowiem, Ze to, co sie nazywa
podmiotem wlasciwym, mozna nazwac zbiorem logicznych form poznania
lub fundamentem metody poznania i o kategorii podmiotu zapomnieé¢. Cho-
ciaz zatem neokantySci (oprocz Natorpa) konstruuja obrazy podmiotu, to
zarazem wykazuja w istocie zbedno$¢ kategorii podmiotowosci. Podmiot
wlasciwy sprowadzony do zbioru logicznych form (zasad) poznania jest po-
zbawiony tej esencji podmiotowo$ci, za jaka uznaje sie subiektywna $wia-
domos$é — nie tylko w filozofii Swiadomosci, ale takze w wiekszo$ci koncepcji
dwudziestowiecznych. NeokantySci pozbawiaja podmiot takze charakteru
personalnego.35 Jednocze$nie podmiot empiryczny, majacy charakter
przedmiotu zarzadzanego przez podmiot nieempiryczny, jest de facto
nieistotny w ich konstrukcji, gdyz neokantystow interesuje ugruntowanie
poznania, a nie faktyczny, psychologiczny przebieg proceséw poznawczych.

Jako rozwigzanie przedstawionych watpliwo$ci mozna by zaproponowaé
takie przeksztalcenie neokantowskiej konstrukeji podmiotu, ktére gwarantu-
je mu charakter autentycznej podmiotowosci i przy tym jednos§é. Mozna
mianowicie rozwazy¢ twierdzenie, iz podmiot wlasciwy (transcendentalny)
jest w podmiocie jako calo$ci — tym, co jest obiektywne, uniwersalne, aper-
sonalne, ewentualnie takze logiczne. Podmiot wlasciwy bylby uniwersalng
instancja w podmiocie ogdle, jego ,uniwersalng strong”, a nie podmiotem
zarzadzajagcym podmiotem empirycznym z zewngtrz, obcym wobec niego.
Podmiot nieempiryczny mozna by ujac¢ jako zbiér form poznawczych i prze-
$wiadczen, ktére podmiot empiryczny z koniecznoécig aplikuje konstytuujgc
poznanie.3¢ Ta interpretacja postuluje jednoé¢ podmiotu dzielac go na in-

35 Notabene personalno$¢ i subiektywno$¢ podmiotu transcendentalnego jest dyskusyjna juz
u Kanta. Niektorzy filozofowie, miedzy innymi Jiirgen Habermas, interpretuje Kantowski podmiot
transcendentalny jako co$ niepersonalnego i uniwersalnego, co zarzadza podmiotem empirycznym,
co nadaje mu tozsamo$é; zob. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
przel. W. M. Hohengarten, Polity Press, Cambridge, 1992, s. 40 n.

36 Podobna interpretacje proponuje, jak juz wspominalam, m. in. w Truth and Justification,
przel. B. Fultner, MIT Press 2003.
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stancje, natomiast porzuca rozdwojenie na dwa podmioty, ktére — jak to
wida¢ w usilowaniach neokantowskich — staje sie grobem podmiotowosci.

Obiektywno$¢ poznania mozna by wtedy wyjasni¢ nastepujaco: podmiot
nie jest calkowicie subiektywny, a zawiera warstwe obiektywng (transcen-
dentalng instancje podmiotowosci) i to ona, aktywizowana w aktach po-
znawczych, sprawia, ze poznanie jest obiektywne. Podmiot dystansuje sie od
swej subiektywnosci i konstruuje poznanie wedlug ogoélnych, uniwersalnych
form, ktore przynaleza do niego samego. Nie daje on upustu swoim prywat-
nym emocjom, rojeniom, subiektywnym odczuciom itp., a podporzadkowuje
sie tym regulom, ktére umozliwiaja uzyskanie wiedzy obiektywnej. Obiek-
tywny aspekt podmiotowos$ci decyduje o naturze wiedzy, gdyz to on przesg-
dza o jej konstytuowaniu sie w procesach poznawczych. Takie hipotetyczne
wyjasnienie jest potrzebne przy koniecznym wedlug neokantystow zalozeniu
gloszacym, iz wylgcznie obiektywny podmiot jest w stanie wyprodukowac
obiektywna wiedze. Lecz samo to zalozenie jest dyskusyjne. Neokantysci nie
legitymizuja swego stanowiska gloszacego, ze subiektywny podmiot nie jest
w stanie produkowa¢ wiedzy obiektywnej, ze — ujmujac rzecz z odwrotnej
strony — subiektywno$¢ jest ta cecha podmiotowosci, ktéra z koniecznoS$cia
przechodzi do kazdego rezultatu poznawczego. Stanowienie obiektywnosci
poznania poprzez subiektywny podmiot jest koronnym problemem calej
filozofii §wiadomo$ci.

Powstaje pytanie, jaki sens ma neokantowskie rozmnozenie podmiotu na
dwa, z ktorych jeden (nieempiryczny, wlasciwy) jest pozbawiony charakteru
podmiotowego wedlug tradycyjnych identyfikacji, a drugi (empiryczny) jest
w zasadzie obiektem. Wylania sie tu wiec — w ostrzejszej formie — ten sam
problem, ktéry rodzi rozdwojenie podmiotowos$ci wprowadzone przez
Kanta.3” Wlasnie to rozdwojenie podmiotu prowadzi w koncu do destrukeji
podmiotowo$ci — poprzez przypisanie podmiotowi nieempirycznemu cha-
rakteru formy logicznej lub zespolu poje¢, a empirycznemu — charakteru
pasywnego przedmiotu.

Neokantysci, zwlaszcza Marburczycy, ale tez Badenczyk Bauch, opierajac
sie na tezie o obiektywnosci poznania, przeksztalcili dziedzine filozofii po-
znania tak, ze przygotowali grunt do filozofowania wylacznie o gotowej wie-
dzy. Tym samym przyczynili sie do zmiany paradygmatu metafilozoficznego
— ze Swiadomos$ciowego na lingwistyczny. Rugowanie konstytutywnych ele-
mentdéw filozofii Swiadomosci, narastajace w neokantyzmie w ciggu pogla-
déw od Rickerta, Baucha, Cohena do Natorpa zapoczatkowalo przewrdt
w sposobie filozofowania. NeokantySci nie pisali wiele o jezyku, w szczego6l-
nosci o jego roli w poznaniu. Przygotowali jednak grunt dla paradygmatu
lingwistycznego poprzez oczyszczenie dla niego pola, w tym glownie poprzez

37 Zob. M. Czarnocka, Podmiotowosé¢ wedhug Kanta, op. cit.
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zredukowanie, najwyrazniejsze u Natorpa, obszaru badan poznania do eks-
ploracji gotowej wiedzy i poprzez relegowanie kategorii podmiotowoSci.

Analiza podmiotowo$ci w neokantyzmie odslania charakter fundamen-
talnej zmiany w sposobie filozofowaniu na przelomie dziewietnastego
i dwudziestego wieku. Z tej analizy mozna wnosi¢, ze to neokantyzm utwo-
rzyl metateoretyczny fundament dla filozofii analitycznej, ktéra te wyniki
przejela — jawnie lub nawet na wpot Swiadomie (wskazuje sie przeciez
zwyKkle inne Zrodla jej inspiracji). Deklarujgc kreatywne filozofowanie oparte
na dziele Kanta, neokantySci wypracowali w koncu model filozofowania inny
niz Kantowski.

Filozofowie analityczni rzadko przywohlija neokantyzm i dyskutuja ego
poglady, chocby w analizach komparatywnych. Nie ma waznych, szeroko
dyskutowanych czy choéby przywolywanych tekstow, w ktorych filozofowie
analityczni przyznaja, ze neokantyzm byl nie tylko Zrédlem ich inspiracji, ale
i, silniej, dal im w znaczacym zakresie opracowane podstawy ich wlasnego
filozofowania. Zwlaszcza w obliczu obiegowo uznawanych prze$wiadczen
o glebokiej odrebnosci filozofii analitycznej od filozofii linii kantowskiej,
a wiec i od neokantyzmu uderzajace jest pokrewienstwo zalozen programo-
wych i glownych tez organizujacych caly obszar badan neokantyzmu oraz
filozofii analityczne;j.

SUBJECTIVITY IN NEO-KANTIANISM

ABSTRACT

The paper analyses Neo-Kantianism views on cognitive subjectivity: construc-
tions by Heinrich Rickert (valuing subject and epistemological subject), by Bruno
Bauch (proper subject — principium), by Hermann Cohen (a logical substitution
linking rules of thinking, methods and cognitive procedures) and Paul Natorp’s
exclusion of subjectivity. The Neo-Kantianism conceptions of subjectivity are deter-
mined by the Neo-Kantianism metatheses: anti-psychologism, objectivism, and
epistemological fundamentalism. It is demonstrated that Neo-Kantianism elabora-
ted a foundation to philosophize without the category of subject, and initiated the
metaphilosophical transformation to the linguistic paradigm. The basis of this
change holds that only the objective subject is able to acquire objective knowledge.

Keywords: Neo-Kantianism, cognitive subject, the paradigm of consciousness,
linguistic paradigm.
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