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EWOLUCJA JAKO REALIZACJA PROJEKTU?

STRESZCZENIE

W przyrodniczych teoriach ewolucji biologicznej ewolucja jest przedstawiana
jako bezkierunkowy proces, w ktorym istotng role odgrywa przypadek. Metody nauk
przyrodniczych nie sa bowiem w stanie wykry¢ zadnego narzuconego z zewnatrz celu
czy projektu. Nie oznacza to jednak, ze taki projekt nie istnieje. W artykule probuje
pokazaé, ze filozoficzne interpretacje ewolucji dopuszczaja mozliwosé¢, by ewolucja
byla realizacja projektu.
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Swiat przyrody jest uporzadkowany, znajdujace sie w nim rozmaite ele-
menty sa ze soba powigzane, oddzialuja na siebie zgodnie z prawami,
a struktury przyrodnicze skladaja sie z dopasowanych do siebie czesci. Co
wiecej, sposob zachowania badz dzialania przynajmniej niektérych z obiek-
tow wydaje sie by¢ celowy. Dotyczy to zwlaszcza przyrody ozywionej, w kt6-
rej organizmy przejawiaja daleko idace wzajemne dopasowania i postepo-
wania jakby realizujace z gory narzucony program. Totez stawia sie pytania:
czy struktury biologiczne sa rzeczywiscie celowo zbudowane, czy realizuja
jakies cele. Z tym laczy sie $cidle pytanie o pochodzenie obiektoéw przyrodni-
czych, a w szerszej perspektywie pytanie o przyczyne rzeczywistoSci
przyrodniczej. Odpowiedzi na te pytania mozna podzieli¢ na dwie grupy.
W jednej znajduja sie te, ktore w jaki§ sposodb absolutyzuja rzeczywisto$é
przyrodnicza, w drugiej te, ktore ostatecznego uzasadnienia rzeczywistosSci
materialnej szukaja poza nig. W tym obszarze problemowym miesci sie row-
niez pytanie o pochodzenie Zycia i gatunkéw biologicznych.

0Od XIX wieku powstawanie nowych gatunkéw biologicznych zaczeto wy-
jaénia¢ ewolucyjnie. Gatunki przestano uwazaé za niezmienne, raz na zawsze
dane. Zaczeto szuka¢ dowoddw za ich zmienno$cig, tworzeniem sie nowych
gatunkoéw i wymieraniem starych. Powstaja tez teorie ewolucji probujace
opisaé i wyja$ni¢ przebieg procesu ewolucji. W XX wieku na gruncie nauk
przyrodniczych paradygmat ewolucyjny zostal powszechnie zaakceptowany
i z biologii rozszerzony na inne obszary; mowi sie o ewolucji calego Wszech-
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$wiata, o ewolucji gwiazd, o ewolucji innych struktur przyrodniczych. Ewo-
lucjonizm wydaje sie dostarczaé szczeg6lnego typu uzasadnienia powstawa-
nia struktur przyrodniczych. Mianowicie unika sie wskazywania na przyczy-
ny transcendujace przyrode. W artykule sprébuje pokaza¢, ze akceptacja
paradygmatu ewolucyjnego nie przekre$la mozliwoSci interpretowania rze-
czywisto$ci przyrodniczej przez odwolanie do projektu, w szczegolnosci do
projektu narzucanego rzeczywistoSci przyrodniczej z zewnatrz.

W swoich rozwazaniach skoncentruje sie wylacznie na ewolucji biolo-
gicznej i nie bede sie odnosié¢ do innych rodzajow ewolucji (np. kosmicznej),
gdyz ich mechanizmy i prawidlowosci sa odmienne niz ewolucji biologiczne;j.
W szczegblnos$ci ewolucja kosmosu, a takze niektérych jego struktur
(np. gwiazd) wydaje sie by¢ zdeterminowana — przez prawa fizyki —
w znacznie wiekszym stopniu niz ewolucja biologiczna, a przypadek odgrywa
w niej role drugorzedna.

Na plaszczyznie czysto biologicznej z racji stosowanych w naukach przy-
rodniczych metod nie jest mozliwe wprowadzenie pojecia celu i celowoSci
w rozumieniu odwolujacym sie do wezeéniejszego zaplanowania przez jaki$
$Swiadomy podmiot. Nie ma tez mozliwosci zidentyfikowania jakich$ ze-
wnetrznych projektantow (np. w przypadku gdyby nasz $wiat i my sami by-
libySmy tylko symulacja komputerowa!). Totez identyfikowane w biologii
mechanizmy procesu ewolucji (mutacje, dobér naturalny, dryf genetyczny)
nie pozwalaja, by na plaszczyznie przyrodniczej proces ewolucji uzna¢ za
ukierunkowany na z gory zaplanowany cel. Ewolucja jest zatem traktowana
jako bezkierunkowy, niewybiegajacy w przyszlo§¢ poza aktualne warunki
otoczenia proces adaptacji do $rodowiska w danym miejscu i w danym
czasie. W tym sensie mechanizmy ewolucji dzialaja tu i teraz, wybierajac
osobniki lepiej przystosowane do tego, co zastaja w swym bezpos$rednim
otoczeniu, w swej niszy ekologicznej.2 Powstale w wyniku tego procesu
struktury sa wynikiem wspélgrania prawidlowosci fizyko-chemicznych
i biologicznych ze zdarzeniami przypadkowymi.3

1 Zob. P. Davies, Plan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizji Swiata, przet. M. Kroéniak,
Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1996, s. 134—138.

2 Na swoisty ,oportunizm” dzialania doboru naturalnego wskazuje wielu biologéw. Np. Adam
Eomnicki zauwaza, ze wprawdzie w procesie ewolucji ,,sklonni jesteSmy doszukiwac¢ sie [...] jakiego$
celu, postepu, doskonalenia sie”, lecz nastepnie stwierdza, ze ,ze znanych nam mechanizméw
ewolucji [...] nic takiego nie moze wynika¢. Dobdr nie moze niczego przewidywaé, eliminuje on
jedynie fenotypy charakteryzujace sie obecnie nizszym dostosowaniem, moze to zwiekszac przyszle
dostosowanie, ale réwnie dobrze moze by¢ w przysztosci nieprzydatne” (A. Eomnicki, Ekologiczne
i behawioralne konsekwencje ewolucji, w: H. Krzanowska, A. Lomnicki (red.), Zarys mechanizméw
ewolucji, PWN, Warszawa 2002, s. 217). Podobnie uwaza Francisco J. Ayala: ,,Dobor stwarza pozory
jakiej$ celowosci, jest bowiem zalezny od Srodowiska: to, ktore organizmy przezywaja i rozmnazaja
sie bardziej wydajnie, zalezy od tego, jakie warianty cech zdarzylo im sie mie¢ w miejscu i czasie,
w ktéorym zyja” (F. J. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, przel. P. Dawidowicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 66).

3 Role zdarzeh przypadkowych w procesie ewolucji szeroko omawia Kazimierz Kloskowski,
Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk 1990.
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Efekt tego wspolgrania jest jednak zdumiewajacy: powstaja obiekty funk-
cjonalne, zlozone z powigzanych ze soba elementoéw w jeden celowy uklad,
system, sprawiajacy wrazenie zaprojektowanego.4 Co wiecej, zmiany w §ro-
dowisku w istotny sposob ukierunkowuja proces przemian. Cze$¢ autorow
stwierdza rowniez wyrazng postepowos$¢ ewolucji, ktora ,ksztaltuje” struktu-
ry coraz bardziej zlozone, doskonalsze.5 Poniewaz ze swej natury kazdy or-
ganizm dazy do jak najdtuzszego przezycia i do rozmnozenia sie, to te ,cele”
niejako wymuszaja coraz lepsze, doskonalsze dopasowanie do $§rodowiska,
by jak najefektywniej korzysta¢ z jego zasobow i uzyskac jak najwieksze
szanse ich realizacji.

Zasadne zatem wydaje sie postawienie pytania: czy identyfikowane przez
teorie ewolucji mechanizmy oraz przypadek moga daé taki efekt? Zanim
sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, musze podkreslié,
zZe jest to pytanie par excellence filozoficzne; nie jest to problem przyrodni-
czy i biolog nie ma odpowiednich ,narzedzi”, by z tym pytaniem sie zmie-
rzy¢. Biolog stwierdza zmienno$¢ i réznorodno$¢ form organizméw i thuma-
czy je naturalng selekcja, dryfem genetycznym czy neutralnymi mutacjami.
Wiérod naturalnych, aktualnie przez niego poznanych przyczyn nie dostrzega
innych, konkurencyjnych wzgledem nich. Poniewaz dzialanie doboru natu-
ralnego jest uwarunkowane rozmaitymi okoliczno$ciami, niezwigzanymi
z samym przebiegiem procesu ewolucji, zatem stwierdza, ze proces ewolucji
zalezy w istotny sposob od zdarzen przypadkowych. Dzialanie innych me-
chanizméw ewolucji rowniez pozostawia otwarte pole dla przypadku. Totez
przebieg procesu ewolucji dla przyrodnika nie wydaje sie by¢ zdetermino-
wany w znaczeniu koniecznego pojawienia sie okre$lonych form organi-
zmo6w. W tym sensie mowi sie, ze w ewolucji biologicznej istotng role odgry-
wa przypadek.

W szerszej, filozoficznej perspektywie kwestia znaczenia zdarzen loso-
wych w ewolucji nie jest jednak tak jednoznaczna. Przede wszystkim z teorii
chaosu deterministycznego wynika istnienie trudnosci w zidentyfikowaniu
zdarzen przypadkowych. Mianowicie przebieg procesow przyrodniczych
opisywanych przez teorie ukladow dynamicznych nieliniowych nie daje sie
w pelni przewidzie¢, wydaje sie by¢ chaotyczny, przypadkowy, choé¢ rzadzi
nim deterministyczne prawo. Opis procesu ewolucji daje podstawy do przy-
puszczenia, ze ewolucja jest dynamicznym procesem nieliniowym, w ktérym
ujawnia sie chaos deterministyczny. Proces ewolucji bytby zatem zdetermi-

4 Zwraca na to uwage Jan Kozlowski: ,,Czy mechanizm tak prosty [...], te drobne réznice w prze-
cietnej liczbie kopii produkowanych przez rézne programy genetyczne moga prowadzié do tak
skomplikowanych rezultatéw jak ludzkie oko czy mozg?” (J. Koztowski, Ewolucja. Szokujqco prosty
mechanizm 1 jego zadziwiajqce konsekwencje, Znak, 2001, 4, s. 17-18.)

5 Np. Steve McIntosh w swej ksiazce pod znamiennym tytulem: Evolution’s Purpose: An Integral
Interpretation of the Scientific Story of Our Origins, SelectBooks, New York 2012, stwierdza, ze
ewolucja kosmiczna, biochemiczna, biologiczna jest postepowa: od pierwotnego niezroznicowanego
stanu Wszechs$wiata do swiadomosci.
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nowany, choc jego przebieg i wynik zalezalby w istotny sposéb od wszelkich
zaburzen zewnetrznych pochodzacych od srodowiska, sprawiajacych, ze nie
bylby przewidywalny, cho¢ w swej istocie bylby zdeterminowany. Ewolucja
przy tej interpretacji bylaby realizacja ciaggu przyczynowo-skutkowego,
ktérego ostatnie ogniwo byloby niejako ,zaprogramowane” na samym
poczatku. W tym sensie proces ewolucji mozna byloby interpretowaé jako
dazacy do zrealizowania zawartego w warunkach poczatkowych ,celu”.

Takiej interpretacji nie mozna wykluczy¢. Chaos deterministyczny spra-
wia bowiem, ze na plaszczyznie badan przyrodniczych nie jest mozliwe od-
roznienie procesOw zdeterminowanych od niezdeterminowanych. Jak
stwierdza Andrzej Lasota: ,bez wzgledu na to, czy na podstawie naszych
obserwacji, do$wiadczen i rozwazan dojdziemy do wniosku, ze $wiat jest
rzadzony prawami deterministycznymi, czy tez probabilistycznymi, to moze
to by¢ zludzenie wynikajace ze skonczonej rozdzielczo$ci naszych instru-
mentéw”.6 Totez uznanie niektérych proceséw za zdeterminowane, a dopa-
trywanie sie dzialania przypadku w innych jest uwarunkowane nasza
dotychczasowa wiedza, ale rowniez preferencjami filozoficznymi.

Trzeba podkreslié, ze przyjecie istnienia celu, kierunku, programu w sen-
sie projektu w procesie ewolucji, badZ poprzestanie tylko na odwotaniu do
przypadku zalezy od interpretacji tego procesu i to interpretacji, ktorej
punktem wyjScia sg zalozenia filozoficzne. Metody nauk przyrodniczych
sprawiaja bowiem, ze teorie przyrodnicze sa na jakikolwiek cel czy projekt
~przezroczyste”, nie moga uchwyci¢ go w swoja siatke pojeciowa z racji natu-
ralizmu metodologicznego.” Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze projektu czy celu w rzeczywisto$ci przyrodniczej nie ma.

Przy probach interpretacji ewolucji na plaszczyznie filozoficznej mozna
wykorzystaé tzw. algorytmy probabilistyczne, ktore stuza do tworzenia roz-
maitych zbioréw fraktalnych. Tworzenie algorytmu probabilistycznego za-
czyna sie od wyboru ukladu tzw. zwezajacych odwzorowan.® Kazdemu z tych
odwzorowan przypisuje sie prawdopodobienstwo wylosowania. Suma tych
prawdopodobienstw odpowiadajacych wszystkim odwzorowaniom z ukladu
powinna by¢ réwna jeden. Losowo wybiera sie tez punkt startowy x,. Na-
stepnie komputer generuje zbior punktéw na plaszezyZznie w nastepujacy
sposob: losuje jedno z odwzorowan i przeksztalca za pomoca tego odwzoro-
wania punkt x, w punkt x;; nastepnie znowu losuje odwzorowanie i punkt x;
przeksztalca w punkt x.. Te procedure komputer powtarza wielokrotnie.
Uzyskiwane punkty beda ,ukladaly” sie na atraktorze ukladu odwzorowan.
Przy odpowiednim wyborze odwzorowan punkty beda tworzyly z géry za-

6 A. Lasota, Wprowadzenie do dyskusji: matematyka a filozofia, w: M. Heller, J. Urbaniec (red.),
Otwarta nauka i jej zwolennicy, BIBLOS, Tarn6w 1996, s. 58.

7 Szerzej zob. A. Lemanska, Naturalizm nauk przyrodniczych — mit czy utopia?, Studia Philoso-
phiae Christianae 2011, 3, s. 78—91.

8 Odwzorowanie afiniczne na plaszczyZnie jest zwezajace, jesli kazdy odcinek po przeksztalceniu
jest krotszy niz przed przeksztalceniem.
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programowany, zaplanowany obraz. Kolejne punkty na monitorze beda
pojawiac¢ sie w przypadkowym miejscu, natomiast calo$¢ nie bedzie juz
chaotycznym zbiorem punktéw, ale bedzie tworzy¢ z gory zaprojektowany
uklad. Ten uklad mozna potraktowaé jako cel procesu, ktory polega na wy-
Swietlaniu na monitorze punktéw zgodnie z przyjetym algorytmem. Cel ten
zostaje narzucony z zewnatrz przez programiste wybierajacego uklad odwzo-
rowan. Interpretujac proces ewolucji, nie mozna wykluczy¢, ze stanowi on
analogie algorytmu probabilistycznego realizujacego pewien projekt.

Z punktu widzenia filozofa opis przyrodniczy procesu ewolucji jest nie-
pelny i powinien by¢ zinterpretowany na plaszczyznie filozoficznej. Mozliwe
sa tu przynajmniej dwa kierunki interpretacji: dopuszczajace celowo$é
w przyrodzie albo poprzestajace na odwolaniu sie wylacznie do przypadku.
W tych interpretacjach, oczywiécie, zar6wno celowo$é, jak i przypadek wy-
magaja dalszych dookreslen i usciSlen, co stwarza mozliwos$ci dla réznego
sposobu widzenia procesu ewolucji.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wybér interpretacji procesu ewolucji
w kategoriach celu lub przypadku jest uwarunkowany przyjmowanymi zato-
zeniami filozoficznymi i nie wynika tylko z biologicznej teorii ewolucji. Na
plaszczyznie nauk przyrodniczych nie ma mozliwo$ci odréznienia dziatania
przypadku od realizacji narzuconego projektu. Na plaszczyznie filozofii przy-
rody, gdy poszukujemy glebszego sensu rzeczywistoSci, kryjacego sie poza
dostrzegalnymi przez nas zjawiskami, mozemy dopusci¢ istnienie celowosci
w przyrodzie. To, co z punktu widzenia przyrodnika, bedzie wydawaé sie
przypadkowe, bezcelowe, moze by¢ z gory zaprogramowane, moze by¢ reali-
zacja pewnego programu, algorytmu, cho¢ niemozliwego do odczytania tylko
na podstawie obserwacji samego przebiegu procesu ewolucji.

Te rozwazania czeSciowo wpisuja sie w dyskusje miedzy ewolucjonistami
a zwolennikami koncepcji inteligentnego projektu. Nie maja one jednak na
celu dostarczenia argumentow jednej ze stron tego sporu, gdyz uwazam, ze
te kontrowersje wynikaja ze Zle postawionego problemu, a wlasciwie z préb
przeniesienia go z plaszczyzny filozoficznej na przyrodnicza, co czynig obie
strony konfliktu. Koncepcja inteligentnego projektu nie miesci sie na plasz-
czyznie wylacznie przyrodniczej, na ktérej metody nauk przyrodniczych nie
sq w stanie wykry¢ zadnego narzuconego z zewnatrz kierunku, celu czy pro-
jektu. Zarazem ta niemozno$¢ wykrycia projektu metodami nauk przyrodni-
czych nie oznacza, ze projekt nie moze istnie¢. Na plaszczyznie filozoficznej
ta hipoteza jest dopuszczalna i mozna za nig podawa¢ argumenty réwniez
zaczerpniete z nauk przyrodniczych. To jednak, co przez filozofa jest wziete
z nauk przyrodniczych, musi by¢ interpretowane w ramach przyjetych zato-
zen filozoficznych. Z kolei twierdzenia niektorych ewolucjonistow, ze w przy-
rodzie nie istnieje zaden projekt, poniewaz nauki przyrodnicze go nie
stwierdzaja, sg nieuprawnione, gdyz nauki przyrodnicze nie potrafia odroz-
ni¢ przypadku od projektu. To rozroznienie jest mozliwe jednak na plasz-
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czyznie filozofii przyrody w ramach okre$lonego systemu filozoficznego.
Totez na plaszczyznie filozoficznej nie mozna wykluczy¢ tego, ze proces ewo-
lucji jest celowy i ze jest realizacja projektu.

EVOLUTION AS THE REALIZATION OF A PROJECT?

ABSTRACT

In the scientific theories of biological evolution, evolution is presented as an
undirected process in which chance plays an important role because the methods of
the sciences are not able to detect any externally imposed order or project. This does
not mean, however, that such a project does not exist. In this article I try to show
that the philosophical interpretations of evolution allow for the possibility that evo-
lution was the implementation of the project.
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