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W PERSPEKTYWIE HISTORII GATUNKU

Kiedy dzis jako socjologowie lub antropologowie méwimy o ,religii”, po-
slugujemy sie pojeciem inkluzywnym, ktére rozciaga sie na wszelkie mozliwe
religijne wyobrazenia i praktyki, o ile manifestuje sie w nich obcowanie
i obchodzenie sie z silami dobra i zla (Umgang mit Mdchten des Heils und
des Unbheils).! To samo zainteresowanie i interes (das gleiche Interesse)
przy$wieca zaréwno kalifornijskiemu guru i indianskiemu czarownikowi, jak
prorokowi Starego Testamentu czy chinskiemu medrcowi. Kiedy jednak
moéwimy o ,religii” jako wyksztalceni laicy, myélimy przede wszystkim
o owych religiach §wiatowych, ktére badal Max Weber, a Karl Jaspers thu-
maczy} jako wykwit epoki osiowej. Nazwa ,,epoka osiowa” bierze sie stad, ze
Jaspers wyobraza sobie rok 500 p.n.e. jako ,,08”, wokot ktorej obrot dziejow
powszechnych niejako przyspiesza, poniewaz we wzglednie krétkim okresie
miedzy ok. 800 i 200 rokiem p.n.e. wydarzyly sie niezaleznie od siebie rewo-
lucje mentalne, z ktérych wynikly ,mocne”, do dzi§ potezne nauki religijne
i metafizyczne obrazy §wiata.

Wtedy z opowieéci mitycznych i praktyk rytualnych powstalo co$ takiego
jak ,religia”, w sensie doktryny i praktyki ,,ufundowanej”, a wiec dajgcej sie
zidentyfikowaé w swych historycznych poczatkach — zoroastryzm w Iranie,
monoteizm w Izraelu, konfucjanizm i taocizm w Chinach, buddyzm w Indiach
i metafizyka grecka, z tym zastrzezeniem, ze nie byla ona zakorzeniona
w kulcie praktykowanym przez polis. Te ,religie” przyjmuja posta¢ nauk
kanonizowanych w pismach — nauk, ktére naznaczaja cale cywilizacje. Swie-
te ksiegi stanowig jadra krystalizacji dla dogmatycznego uksztaltowania roz-
nych tradycji, zdolne do ich racjonalizacji i instytucjonalizacji, jak tez dla
organizacji wspolnot kultowych o szerokim wplywie, rozpowszechnionych
w $wiecie. Jaspers zwraca uwage na fakt, ze kosmologiczne obrazy $wiata
i religie $wiatowe powstaly mniej wiecej jednoczesnie — jest to fakt godny

t M. Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen. Eine Theorie der Religionen, Miinchen 2007,
109: ,Generalnie religie w swych liturgiach zastrzegaja sobie zdolnoé¢ do obrony przed nie-
szczeSciem (Unheil), opanowywania kryzyséw i zapewniania zbawienia (Heilsstiftung) przez
komunikacje z mocami ponadludzkimi.”
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uwagi z punktu widzenia historii powszechnej, sklaniajacy go do tego, by
eurocentrycznej perspektywie Jerozolimy i Aten przeciwstawi¢ pluralistycz-
ng teze o réwnej pierwotnoSci wielkich cywilizacji eurazjatyckich.

Dostrzegajac zrewolucjonizowanie sposobu myslenia, trzeba sie wystrze-
gac intelektualistycznej jednostronnoS$ci w rozpatrywaniu religijnych i meta-
fizycznych obrazow S$wiata. Kognitywne przelamanie, prowadzace do
perspektyw zakotwiczonych poza $wiatem — albo u podstawy §wiata — i do
uniwersalistycznych koncepcji moralnych, czy tez do nowych poje¢ zbawie-
nia i sprawiedliwos$ci ocalajacej, w rzeczy samej jest zdumiewajacym osia-
gnieciem. Ale rowniez w tych naukach zostaje zachowana archaiczna jednosé
mitu i rytuatu, bo religijne interpretacje $wiata strzega archaicznej jednosci
z praktykami kultowymi, transformujgc je i uzgadniajac z wyzszym szcze-
blem refleksji. Bez tego proprium religie nie moglyby sie do dzi$ utrzymac,
zachowujac autonomie wobec myslenia Swieckiego. Poprzez zakorzenienie w
kompleksie sakralnym utrzymuja laczno$é z doswiadczeniem archaicznym,
ktore tymczasem dla wszystkich pozostalych sensoriow kulturowych stato
sie niedostepne. Zeby do$wiadczenie obcowania z tym, co ,$wiete” zlokali-
zowaé w biegu rozwoju ludzko$ci i wyluskaé jego znaczeniowe jadro, chcial-
bym sie zastanowic, jak sie do siebie maja mit i rytual. Rzut oka na odnosne
teorie antropologiczne prowadzi mnie do rozwazenia mozliwoSci, ze w prak-
tykach rytualnych uleglo przetworzeniu to zasypane do$wiadczenie filogene-
tyczne, ktore polegalo na przestawieniu spolecznego wspdlzycia z wzorow
zachowan wrodzonych dla gatunku na wzory kooperacji zaposredniczone
symbolicznie.

I. KOMPLEKS SAKRALNY

Jesli chcemy zrozumieé kompleks sakralny, musimy siegnaé do obserwa-
¢ji, ktore poczynila antropologia kultury na temat tak zwanych nowocze-
snych ludéw naturalnych, z tych bowiem obserwacji mozna wnioskowaé
wstecz o0 neolitycznych formach zycia, siegajacych 11 tysiaclecia p.n.e.
W poéiniejszych $wiadectwach literackich wyzszych kultur, lepiej dostep-
nych, i w dotyczacych ich znaleziskach archeologicznych znajduje odbicie juz
rekonstrukcja starszego zasobu mitéw i rytualdow. Jego opracowywanie
i dalsze literackie ksztaltowanie dokonywalo sie od ok. 3000 lat p.n.e. pod
wplywem intereséw wladzy zorganizowanej na sposob panstwowy i na po-
ziomie wyksztalcajacej sie §wiadomosci historycznej. Poczatki kompleksu
sakralnego siegaja jednak daleko wstecz poza mlodsza epoke kamienia. Naj-
starsze malowidla naskalne, znalezione w Australii, §wiadczace o istnieniu
miejsc kultu, datuje sie na epoke sprzed 50 000 lat, a pierwsze zas§wiadczone
u homo sapiens miejsce pochowku jest sprzed 100 000 lat. Z tego czasu po-
chodza tez najstarsze znaleziska przedmiotéw ozdobnych. Niezniszczalny
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material tych perel przypomina o tym, ze jeszcze dawniejsze opowieSci mi-
tyczne i dzialania rytualne, spelniajace sie w bardziej ulotnych mediach mo-
wy, $piewu i tafica, nie mogly zostawi¢ zadnych $ladéw.? Dlatego nasuwaja
sie spekulacje na temat starszych poczatkow kompleksu sakralnego, sprzed
znalezisk archeologicznych, w okresie powstawania homo sapiens i homo
neanderthalensis z dawniejszego homo heidelbergiensis (przed 300 000 lat
do 100 000 lat temu).

Opowiesci mityczne i praktyki rytualne tworza calo$¢, choé¢ w czasach hi-
storycznych juz nie w kazdym wypadku wystepujg razem. Dla nas opowieSci
mityczne niejednokrotnie dostarczaja dopiero klucza do rozumienia rytua-
tow. Przy takich ,przekladach” chodzi naturalnie o przenoszenie semantycz-
nych treSci w medium komunikacyjne innego szczebla rozwoju (a moze na-
wet o nakladanie poZniejszego szczebla komunikacji na wczedniejszy?).
Praktyce rytualnej przypisujemy sens obrony przed niebezpieczenstwami
i opanowywania kryzysow, w tym opanowywania egzystencjalnego do$wiad-
czenia $§mierci. Rytualy pogrzebowe maja godzi¢ uczestnikéw z faktem skon-
czono$ci ludzkiej egzystencji, ktory wlasnie sobie uswiadomili. Wyobrazenie
duszy czy ducha, ktéry opuszcza martwe cialo, sprzeciwia sie trudnej do
zrozumienia i zniesienia obojetnosci pozegnania bliskich. Idea ,ducha” wy-
posazonego w nadludzka moc, ktoéry moze sie manifestowaé w wielu posta-
ciach i moze tez by¢ obecny w sposéb niewidoczny, stanowi czlon laczacy
miedzy rytualnym przywolywaniem ,wyzszych” czy ,nadludzkich” mocy,
w ogole zrytualizowanym obcowaniem i obchodzeniem sie z nimi, a opowie-
Scig mityczna.

Opowiesci mityczne zawieraja w medium jezyka w pelni rozwinietego co$
z tego sensu, ktory juz rytualy wyrazaja performatywnie we wilasnych for-
mach przedstawiania ikonicznego — w muzyce, tancu, pantomimice, malo-
waniu ciala, a wiec w postrzeganych gestach i obrazach. Uszczegblawiaja
wtedy sens zachowania rytualnego, pierwotnie by¢ moze autarkiczny —
przepedzanie zla i przywolywanie dobra — ze wzgledu na potrzebe opanowa-
nia sytuacji krytycznych (katastrofy naturalne, gtéd, epidemie czy napasci
wrogow), jak tez ze wzgledu na zabezpieczenie waznych dla zycia funkcji
(upragniony deszcz, wystarczajace plony, przywrbcenie zdrowia itd.). Wy-
raznie archaiczny charakter praktyk rytualnych i potrzeba ich przekladu
rodzi pytanie, czy rytualy i mity rozwinely sie rownie pierwotnie wraz z po-
jawieniem sie méwiacego homo sapiens, czy tez zachowanie rytualne siega
nawet wstecz przed ewolucyjny prog, jakim bylo wyksztalcenie sie jezyka
gramatycznego.

2 R. Berger, Eine Naturgeschichte der Sprache, Frankfurt/M. 2008, 110 nn.
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II. MIT I RYTUAL
— UDOSTEPNIANIE SWIATA I INSCENIZOWANIE

Wedlug mojej wiedzy owa kwestia pierwszenstwa, dyskutowana od weze-
snych lat XIX wieku, dotad nie zostala rozstrzygnieta.® Gietka, narracyjna
forma tlumaczy, dlaczego mity od poczatku nadaja sie do relacjonowania
i wyjasdniania, a wiec kognitywnego opracowywania zdarzen w §wiecie (des
Weltgeschehens). Poniewaz w gramatycznej formie opowiesci mozna je zor-
ganizowa¢ w caloé¢, rozpatrujemy te opowieéci najpierw ze wzgledu na ich
aspekt przedstawiania rowniez wtedy, gdy nie chodzi o wypracowane sys-
temy klasyfikacji obserwowanych zjawisk natury ani o kosmogonie, wyja-
$niajace pochodzenie $wiata. Rytualy natomiast ukazuja nam przede wszyst-
kim performatywny aspekt speliania dokladnie uschematyzowanych
i powtarzanych dzialan. Przy tym tre$ci semantyczne, mimo wyrazistego
charakteru uzytych symboli i obrazéw, sa obecne tylko implicite. Cho¢ ma-
my tu dodatki werbalne i witragcane komentarze, zachowania rytualne sg za-
sadniczo symbolicznymi dzialaniami na poziomie komunikacji zwigzanym
z interakcjami i jeszcze nie wyksztalconym i nie wyodrebnionym propozy-
cjonalnie.

To przeciwstawienie mitu i rytualu nie oddaje sprawiedliwoéci psychody-
namicznej roli obrazéw $wiata. Lévi-Strauss w swojej analizie mitéw stusz-
nie podkresla role intelektualnej ciekawosci jako motywu dla pojeciowego
systematyzowania wiedzy uzyskiwanej naocznie.* Ale ci, ktorzy opowiadaja
sobie nawzajem swoje mity i wspoélnie je inscenizuja, upewniaja sie przez to
zarazem co do swojej tozsamosci. Zbiorowo$¢ w swym obrazie Swiata oglada
siebie sama, i to jednocze$nie w strukturach swego spolecznego wspélzycia
i jako integralny skladnik otoczenia naturalnego. Dopiero refleksyjne odnie-
sienie do siebie samej, wlaéciwe zbiorowosci opowiadajacej, czyni zrozumia-
tym, dlaczego opowiesci mityczne odzwierciedlaja w obrazie natury kazdora-
zowo wlasng kulture. Sam Lévi-Strauss w polemice z Krytykqg rozumu dia-
lektycznego Sartre’a thumaczy totalizujacy ruch mysli nieoswojonej moty-
wem upodabniania tego, co obce i nieznane do tego, co znajome, wlasne.’
Dopiero ten motyw zabezpieczania zbiorowej tozsamosci — a nie sama inte-
lektualna ciekawo$¢ — tlumaczy pojeciowe laczenie binarnych klasyfikacji
zdarzen naturalnych z klasyfikacjami stosunkéw pokrewienistwa, prze-
strzennej organizacji wsp6lnego zycia, sposobu produkgji itd.®

Poniewaz opowie$ci mityczne nie tylko opracowuja obserwacje i méwia
co$ o $wiecie, lecz takze odzwierciedlajg psychodynamike obchodzenia sie

3 W. R. Smith, ,Lectures on the Religion of the Semites” (1899), w: R. A. Segal (red.), The Myth
and Ritual Theory, Oxford 2004, 15—34-.

4 C. Lévi-Strauss, Mythologica I-1V, Frankfurt/M. 1971—75.

5 Idem, Das wilde Denken, Frankfurt/M. 1968, 283 [wyd. pol.: Mysl nieoswojona, przel.
A. Zajaczkowski, Warszawa 2001].

6 Das wilde Denken, 198.
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z r6znymi rodzajami ryzyka, jakie towarzyszy poczynaniom w $wiecie, z sa-
mego mitu prowadzi most do rytualu: ,Mit nie jest po prostu wypowiedzig,
lecz dzialaniem.”” Mit nowego roku, ktory stal sie stawny dzieki J. G. Fraze-
rowi, mowi o tym, ze rytualne zabicie starego krola zapewnia, iz wegetacyjny
cykl por roku z powrotem wiosny pozostaje nienaruszony — to jest wyrazisty
przyklad Scislego zwigzku miedzy opowie$cia mityczna i inscenizacja. Musi-
my je widzie¢ razem: ,framing”, czyli wla$ciwa mitowi moc jezykowego udo-
stepniania $wiata, na ktéra rzucaja $wiatlo analizy Lévi-Straussa, idzie
W parze z ,re-enacting”, z periodycznie powtarzanym ,wystawieniem”, in-
scenizacja mitu.

III. WEWNETRZNE ZNACZENIE ZACHOWANIA RYTUALNEGO

Nie byloby jednak dobrze, gdyby$Smy traktowali zachowanie rytualne tyl-
ko jako zjawisko towarzyszace mitowi. Z punktéw widzenia teorii komunika-
cyjnej rozpoznajemy w rytuale dawniejszy szczebel ekspresji symbolicznej
niz opowie$ci mityczne.® Media wspolnego tanca, $piewu, pantomimy i mi-
miki, malowania cial, ozdabiania i przedmiotéw kultowych (maski, emble-
maty, godla, ornamenty itd.) pozwalaja na takie ikoniczne przedstawianie
i nadladowanie, ktore nie jest zdane na jezykowe tlumaczenie swego znacze-
nia. Kiedy szukamy pierwotnego sensu, jaki kompleks sakralny mial dla
samych uczestnikow, musimy i§¢ wstecz po §ladach prowadzacych do zna-
czen odcisnietych w samym rytuale.

Przy przegladzie teorii rozwinietych w ostatnich stu latach uderza mnie
to, ze wiekszo§¢ wyjasnien rytualu zaklada juz $wiat konkretnych duchéw
i bogdw uksztalttowany przez mity, dostepny narracji. Dotyczy to wyjasniania
rytuatu jako proby magicznego zabiegania o zyczliwo$¢ ponadludzkich mocy,
albo wyprowadzania go z ofiary (np. teoria mechanizmu kozla ofiarnego
René Girarda). Z mojego punktu widzenia bardziej pouczajace sg elemen-
tarne rytualy podarunkéw i wymiany, ktére zbadali juz Henri Hubert i Mar-
cel Mauss, uczniowie Durkheima, gdyz te praktyki niejako niosg swoj sens
w sobie. Funduja — by¢ moze poczynajac od wymiany kobiet — stosunki wza-
jemno$ci miedzy rodami i przez to umacniaja wiezy solidarnosci, czy w kaz-
dym razie stosunki wolne od przemocy.’ Swiete rytualy ofiarne mogly sie
rozwing¢ z takich profanicznych rytualéw wymiany. Wzajemno$¢, ktérg two-
rzy i odnawia wymiana, zawigzuje wiez spoleczna miedzy potencjalnymi
rywalami.

W ten sposo6b zblizamy sie do wewnetrznego sensu zachowan rytualnych,
na tropie ktorego byl Emile Durkheim, w tej sprawie nadal najwazniejszy

7 ,Myth is not just a statement but an action.” R. A. Segal, Myth, Oxford 2004, 61.
8 W. Burkert, Homo Necans, wyd. 23 Berlin 1997, 39—45.
9 Catherine Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions, Oxford 1997, 108—120.
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interpretator. Rozumie on rytual jako praktyke samoodnoszaca, ktora stabi-
lizuje spojnosé grup spolecznych.!® Przypisuje praktyce rytualnej sens nieza-
lezny od jakiegokolwiek wyjaénienia narracyjnego. Sciéle biorac, bada sens
praktyk rytualnych z dwoch punktéw widzenia: samotematyzacji spoleczen-
stwa i wytwarzania poczucia, ze powinno si¢ speliaé normatywne oczeki-
wania co do zachowan. Po pierwsze wiec, w rytuale maja znajdowaé odbicie
istniejace struktury spoleczne, po drugie za$ czlonkowie zbiorowosci
w akcie samoprzedstawienia spoleczenstwa majg sie upewnia¢ co do wilasnej
tozsamo$ci i przez to nadawaé moc normatywna formom spolecznego
wspolzycia.

Chcialbym tez wspomnie¢ o innym klasyku, Arnoldzie van Gennepie.
Jego znane badania nad rytualami inicjacji, regulujacymi przejscie od obec-
nego statusu do nastepnego (przy narodzinach, na progu dorostosci, przy
zawieraniu malzenstwa i pogrzebie) uzupehialy analizy Durkheima o pe-
wien decydujacy punkt widzenia.!! Rytualne przej$cie od jednego cyklu zycia
do kolejnego odgrywa wazna role réwniez ze wzgledu na wspomniane dwa
aspekty: samotematyzacji spoleczenistwa i wytwarzania obowigzkéw norma-
tywnych. Kiedy na przyklad mlodzieniec zostaje przyjety do grona dorostych
mezczyzn, zaznajamia sie z rolami spolecznymi zwigzanymi z tym nowym
statusem. Wykonujac przepisane czynno$ci rytualne spotyka sie niejako
z istotnym wycinkiem spoleczenstwa i jednocze$nie nabywa dyspozycji do
tego, by spehlia¢ odpowiednie spoleczne oczekiwania co do zachowan.
Inicjacja zapobiega niebezpieczenstwu, ze przy zmianie generacyjnej zerwa-
na zostanie cigglo$¢ spolecznej integracji — i oslabng normatywne sily
wiazace.

Jesli chodzi o sens wymiaru sakralnego, pouczajacy jest jednak ten
aspekt, ze wzgledu na ktéry van Gennep interpretuje przejécia statusowe,
dokonujace sie w trzech fazach: Inicjacja, ktora dla tego, kto ja przechodzi,
oznacza gleboka zmiane tozsamosci, inscenizowana jest jako $mier¢ i spo-
leczne nowe narodziny. Nowym momentem, ktéry wprowadza do analizy
van Gennep, jest przejscie przez stadium odlgczenia od wspdlnoty, w ktorym
czlonkostwo mlodzierica jest niejako zawieszone; jego spoleczna egzystencja
przejSciowo wygasa, mianowicie az do ocalajacego aktu powrotnego wlacze-
nia w nowym charakterze. Ta posrednia faza odlgczenia, porzucenia na spo-
lecznej ziemi niczyjej, powtarza skrajne doSwiadczenie utraty gruntu. Oto
istnienie cofniete do izolowanego trybu samozachowania organizmu, ktory
nie moze liczy¢ na niczyja pomoc, u§wiadamia sobie swoja calkowita zalez-
nos¢ od spolecznej formy egzystencji. Ze wzgledu na hipoteze, ktora chcial-
bym wysunaé, wyjde od pewnej generalizacji tego dosSwiadczenia.

1o E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przel.
A. Zadrozynska, Warszawa 2010; por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, przel.
A. M. Kaniowski, t. I, Warszawa 2002, 79-107.

1 A, van Gennep, Ubergangsriten, Frankfurt/M. 1986.
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Symulowane doswiadczenie calkowitej ekskluzji i wyobcowania u$wia-
damia jednostce nie tylko okreslong zmiane rél spolecznych, a przez to
strukture i dynamike wlasnego spoleczenistwa, w ktére nowicjusz zostaje
wprowadzony. Konfrontuje ja raczej z do$wiadczeniem wlasciwym proceso-
wi socjalizacji jako takiemu, samemu trybowi uspolecznienia. Mianowicie
dorastajacy chlopiec w dlugim okresie wychowu i zaleznoéci nie moze za-
bezpieczy¢ swojej tozsamosci przez przywieranie do status quo ante. Oto
wiec czyni egzemplaryczne do$wiadczenie, Ze tylko na drodze samoporzuce-
nia moze siebie odzyskaé i potwierdzi¢ jako zregenerowane ja.

Tymczasem badania w dziedzinie antropologii kultury, o ile je ogarniam,
o$wietlily rytual z innych jeszcze stron, przynoszac owocne wyniki, ale nie
kwestionujac centralnych rozeznan Durkheima i van Gennepa. Tak na przy-
klad Max Gluckmann i Victor Turner przesuwaja akcenty z odnawiania spo-
lecznej solidarnoSci na otamowywanie i stabilizowanie wciaz istniejacych
napieé spolecznych. Funkcjonalizm pojmuje zachowania rytualne jako me-
chanizm zapewniajacy zwarto$¢é grupy. A od czasu zwrotu kulturalistyczne-
go, ktory zapoczatkowal Clifford Geertz, rozpatruje sie praktyki rytualne ze
wzgledu na ich swoisty kod, ktory strukturalizuje stosunki spoteczne. To
ujecie rytuatu, jako samoistnego jezyka, sklonilo Wilhelma Dupré, by nawia-
za¢ do tradycji romantycznej, siegajacej Herdera, Hamanna, Humboldta
i Hegla, rozumiejacej czlowieka jako animal symbolicum. Dupré pojmuje
uniwersalny, obecny we wszystkich spoleczenstwach prymitywnych wymiar
sakralny jako samoodnoszaca sie komunikacje, mozliwa dzieki tej rewolu-
cyjnej innowacji, jaka bylo postuzenie sie w identycznym znaczeniu symbo-
lami udostepniajacymi $wiat. Znéw tutaj rytual jest pierwotna formag samo-
refleksji wezesnych spoleczenstw.!? Ale teraz wraz z wymiarem sakralnym
ma by¢ odnaleziony ,jezyk” dla komunikacji na temat egzystencjalnych zato-
zen formy zycia konstytuowanej symbolicznie — a wiec na temat narodzin
i émierci, kruchos$ci wspolzycia, na temat tego, ze zasoby materialne i orga-
niczne latwo sie wyczerpuja, a cialo i dusza s3 podatne na zranienie. Te wa-
runki sa ,ostateczne" w sensie nierozporzadzalno$ci: ,,Zwrot ku temu, co
ostateczne [...] jest wiec spleciony z nalezacym do historii rodéw procesem
stawania sie czlowiekiem (mit dem Prozess der stammesgeschichtlichen
Menschenwerdung).”"

12 W. Dupré, Religion in Primitive Cultures, Den Haag 1975, 64 n: ,Poniewaz zZyjemy w
symbolach i poprzez symbole, jeste$émy zdolni poja¢ symbol symbolizacji. (...) Mozemy wiec zapytad,
czy ten wymiar jest Zrodlem i poczatkowym spelieniem religii, wymiarem, z ktérego wylaniaja sie
symbole (...)?”

13 The turn to the ultimate (...) is thus interwoven with the process of hominization.” Ibidem,
247. [W tekScie przeklad z przekladu niemieckiego, przypuszczalnie dokonanego przez J. H.;
w przypisie tekst w oryginale podany przez J. H.]
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IV. HIPOTEZA

Chcialbym wyostrzy¢ te rozwazania do postaci hipotezy, ze w kompleksie
sakralnym znajduje odbicie usilowanie, by opanowaé pewien problem, ktéry
pojawil sie wraz z przekroczeniem ewolucyjnego progu i przej$ciem do no-
wego szczebla interakeji zaposredniczonej symbolicznie. W ewolucji gatunku
ludzkiego wazna cezure stanowi poczatek jezyka. A poniewaz tymczasem
dawny poglad o pochodzeniu jezyka gramatycznego z komunikacji za pomo-
ca gestow nabrat zaskakujacej aktualnoSci, nasuwa sie kwestia stosunku
miedzy ta wezesng forma komunikacji w zyciu codziennym a jezykiem rytua-
hu, spoza zycia codziennego, wyspecjalizowanym w obcowaniu i obchodzeniu
sie z mocami dobra i zla. W obu przypadkach mamy do czynienia z pewna
forma nasladowania czy przedstawiania ikonicznego, ktéra sklania do po-
roOwnan miedzy zachowaniem rytualnym a profaniczna komunikacja za po-
moca gestykulacji i mimiki. Ale co oznacza podzial pracy miedzy formami
komunikacji, z ktérych jedna wynikla ze zwiazkow kooperacyjnych, podczas
gdy druga wypada z wszelkich funkcji zycia codziennego? Wspomniane ba-
dania antropologiczne dostarczaja punktéw oparcia dla przypuszczenia, ze
rytuat jest odpowiedzia na to, ze ta ewolucyjnie nowa forma, jaka stanowi
uspolecznienie komunikacyjne, jest podatna na zaklécenia. Zeby jednak
rozpoznac problem, dla ktérego rozwigzaniem mogt by¢ rytual, musimy so-
bie najpierw wyjasni¢, na czym w ogole polega ta ewolucyjna innowacja, jaka
jest jezyk.

V. POROZUMIEC SIE Z KIMS CO DO CZEGOS

Zgodnie z dzisiejszym pogladem, mutacja i selekcja kieruja przystosowa-
niem specyficznego dla gatunku zbioru genéw do zmienionych warunkow
otoczenia. Ten mechanizm ewolucji naturalnej wraz z powstaniem gatunku,
ktory uczy sie mowié, zostaje zastgpiony przez kulturowe procesy uczenia
sie, coraz bardziej przyspieszajace. Kulturowe zdolno$ci uczenia sie powstaja
dzieki kognitywnemu pchnieciu, ktére wiaze sie wyraznie z socjokognityw-
nym przestawieniem zachowan spolecznych na interakcje zapos$redniczone
symbolicznie.'* Zdolnoé¢ adresowania sygnatéw do osobnikéw tego samego
gatunku obserwujemy tez u naczelnych; innowacja polega, méwiac zwiezle,
na wzajemnym postugiwaniu sie symbolami, ktore dla osobnikéw gatunku
nabieraja tego samego znaczenia. Nowe jest komunikacyjne wytwarzanie
przestrzeni intersubiektywnie podzielanych treSci semantycznych. Nasi
wysoce inteligentni krewniacy natomiast, szympansy, wydaja sie nie by¢

14 M. Tomasello, Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, Frankfurt/M. 2002,
23 nn [wyd. pol.: Kulturowe Zrédia ludzkiego poznawania, przel. Joanna Raczaszek, Warszawa
2002].
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w stanie wyrwa¢ sie z granic swojej samoodnoszgcej perspektywy, ktérg za
kazdym razem kieruja wlasne motywy. Wlaénie ten krok poza egocentryczne
pole widzenia w sobie uwiezionej $§wiadomosci naczelnych, ku publicznej
sferze wspdlnie interpretowanego $wiata pozwala odgadnac co$ z tego, jakie
znaczenie (Relevanz) mialo przestawienie sie na nowa forme interakcji, za-
posredniczong symbolicznie."

Komunikacja jezykowa wyro6znia sie przez to, ze horyzontalny stosunek
miedzy moéowiqgcym 1 adresatem jest sprzezony z wertykalnym stosunkiem
do przedmiotéw lub stanéw rzeczy, wychodzacym z tej wspolnej bazy. Sto-
sunek interpersonalny miedzy uczestnikami sprzega sie z takim odniesie-
niem do czego§ w $wiecie obiektywnym, ktore nie tylko zwraca sie w tym
samym kierunku, lecz jest intersubiektywnie podzielane. Uczestnicy uno
actu porozumiewajg sie ze sobqg co do czego$.'® Ewolucyjnie decydujacej
innowacji trzeba zatem upatrywac nie bezposrednio w tym wytworze, jakim
jest sam jezyk, w jego formie gramatycznej i semantycznych tres$ciach, lecz
w pragmatycznych warunkach ramowych dla skonwencjonalizowanego,
a wiec omylnego postugiwania sie symbolami w ogole. Dla komunikacji
o charakterze ,jezykowym”, zapoSredniczonej przez symbole, wystarczy
skonwencjonalizowana wymiana gestow. Do tego nie jest jeszcze potrzebne
opanowanie jezyka gramatycznego. Tre$¢ semantyczna, ktéra wyrazaja na
przyklad wykrzykniki, zdania jednoslowne lub gesty dzieciece — jak przy
okrzyku ,Pozar!”, ktory jednocze$nie odnosi sie do zdarzenia, wyraza prze-
razenie i wola o pomoc — sklada sie z jednego syndromu trzech jeszcze nie
rozdzielonych elementéw: postrzezenia epizodu lub stanu rzeczy w Swiecie,
ekspresji kazdorazowo wlasnych nastrojéw czy afektow, jak tez zwigzanych
z nimi imperatywow i oczekiwan co do zachowania skierowanych ku in-

nym.'’

15 Patrz na ten temat wyczerpujaco tekst 2 (,Swiat zZycia jako przestrzen racji ucieleénionych
symbolicznie”) w tym tomie [artykul pierwszy w naszym tomie — red.].

16 J. Habermas, ,Handlungen, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktionen und Lebenswelt”,
w: idem, Sprachtheoretische Grundlegung der Soziologie. Philosophische Texte, t. I, Frankfurt/M.
2009, 197—-242.

17 Jeli przyjmiemy, ze niejezykowe media sztuki maja swe korzenie w symbolicznej komunikacji
na tym szczeblu, mogloby to thumaczy¢, dlaczego rozumiemy dziela sztuki, nie mogac wyczerpac ich
treSci semantycznej w komentarzach i wyjaénieniach. Rdzen do$wiadczenia estetycznego, dla jezyka
nieprzejrzysty, siega wysoce czulego poslugiwania sie mediami, ktére umozliwiaja porozumienie
miedzy autorem i publiczno$cia, nie pozwalajac rozlozy¢ komunikowanych tre$ci na propo-
zycjonalne i modalne czeSci skladowe. Wyzszo$¢ sztuki zasadza sie na tym, ze zlozona tre$é
subtelnych nastrojéw, stanéw ducha o najrézniejszym zabarwieniu (facettenreichen), czesto skrajnie
ambiwalentnych, i poruszen intelektualnych, w czym znajduja odbicie najglebiej refleksyjne
do$wiadczenia i reakcje najwrazliwszych umystow danej epoki, nie moga znalezé adekwatnego
wyrazu w prozaicznym jezyku. Albowiem jezyk wyksztalcony i wyodrebniony propozycjonalnie
rozrywa semantyczne nici miedzy postrzezeniami, ktére w aktualnych do$wiadczeniach wiaza sie ze
soba w sie¢ i interferuja, z jednej strony, i towarzyszacymi im uczuciami z drugiej. Tej
doswiadczanej interferencji propozycjonalnych, ekspresywnych i apelatywnych komponentow
znaczeniowych, ktore niejako tworza echo dla siebie nawzajem, moze oddaé¢ sprawiedliwoé¢ tylko
przedstawienie w medium niejezykowym.
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Dopiero w toku gramatycznego wigzania takich semantycznych konwen-
cji dochodzi, w filo- i ontogenezie, do dwoch decydujacych rozréznien, ktore
cechujg nasze gramatyczne jezyki, to znaczy do wyksztalcenia struktury wy-
powiedzi zlozonych z wyrazen referencjalnych i predykatywnych, i do roz-
roznienia miedzy skladnikami propozycjonalnymi i illokucyjnym trybem ich
uzycia.

W naszym kontek$cie decydujace jest to, ze nawet proste gesty moga two-
rzy¢ wspoélng przestrzen semantyczng dla wspoélnoty komunikacyjnej tylko
wtedy, gdy uzywa sie ich w ten sposob, ze

— dzieki wzajemnemu przyjmowaniu perspektywy innego zostaje wytwo-
rzony interpersonalny stosunek miedzy ego i alter (mianowicie w formie
relacji ja-ty); oraz ze

— zamiar komunikacyjny wobec drugiej osoby spelnia sie dopiero we
wspolnym, a wiec intersubiektywnie podzielanym odniesieniu do czego$
w Swiecie (przez co z kolei ten nabiera obiektywnos$ci $wiata dla wszystkich
uczestnikow identycznego i istniejacego niezaleznie).

Emergencje tych dwoch osiggnieé czlowieka, konstytutywnych dla postu-
giwania sie jezykiem, mozna wykaza¢ miedzy innymi za pomoca obserwacji,
ze wérod naczelnych nie spotykamy ani spotkania wzrokiem (Augengruf),
ani pantomimy, ani wskazywania gestem. Malpy nie patrza sobie w oczy,
nie sa wiec dla siebie ,drugimi osobami”. I zaden naczelny nie zwraca
osobnikowi swojego gatunku, w sposéb bezinteresowny uwagi na okre$lony
przedmiot w otoczeniu, juz to bezposrednio nan wskazujgc, juz to nasladujac
przez pantomime jego cechy charakterystyczne; gdyby tak bylo — a tego
ucza sie juz jednoroczne dzieci — to poprzez owe gesty wskazujace i nasla-
downictwo dawalby wyraz zalozeniu, ze istnieje wspolny $wiat obiektywny.'
Michael Tomasello i jego wspotpracownicy za pomoca pomystowych ekspe-
rymentéw z dzie¢mi ludzkimi i szympansimi probowali wykazaé, ze tria-
dyczne odniesienie intencji do czego$§ w $wiecie, podzielanej przez mowig-
cych i stuchajacych, jest ludzkim monopolem.'’

Szympansy sa niezwykle inteligentne; maja zdolno$¢ do dzialan intencjo-
nalnych, do rozumienia intencji innych dzialajacych i do wyciggania wnio-
skow praktycznych. Wazna roéznica kognitywna w sposobie wzajemnego
komunikowania sie, dzielgca szympansy i ludzi, polega na tym, ze szympan-

18 Przeciwko zarzutom patrz M. Tomasello, ,,On the Different Origins of Symbols and Grammars”,
w: M. H. Christiansen, S. Kirby (red.), Language Evolution, Oxford 2003, 90-110, tu 100:
~Jednakze szympansy nie poshuguja sie swoimi gestami w sposob referencjalny. Wynika to stad, ze
(1) umieszczaja sie w kontekstach diadycznych — Zeby albo $ciagnaé uwage innych na siebie, albo
spowodowa¢, by inni skierowali swoje zachowanie na nich (np. w zabawie, w pielegnowaniu ciala,
przy seksie) — nie za$ triadycznych, zeby zwrdci¢ uwage innych na jaka$ realnos$¢ zewnetrzna; poza
tym (2) posluguja sie gestami wylacznie w celach imperatywnych, by zada¢ od innych okre$lonego
zachowania, nie za§ w celach deklaratywnych, gdy chodzi o to, zeby zwrdci¢ uwage innych na co$
tylko dlatego, ze uwaza sie to za interesujace, albo chce sie to skomentowaé.”

19 M. Tomasello, Die kulturelle Entwicklung..., wyd. cyt., 71 nn.
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sy uzywaja swoich bajecznych zdolnosci tylko w zamiarze samoodnoszaco-
strategicznym, do manipulowania istotami swojego gatunku w interesie wta-
snych zamierzen. Nie potrafia wej$¢ w zaden stosunek interpersonalny
odnoénie do wspoélnego celu w $wiecie obiektywnym. Nie sg w stanie koope-
rowaé w tym sensie, by koordynowaé swoje dzialania z innymi dla osiggnie-
cia wspolnego celu, jak tego wymaga na przyklad polowanie na grubego
zwierza. Brak im zar6wno wspolnej intencji, jak odniesienia do $wiata, ktére
byloby konieczne, by antycypujaco uja¢ kooperacje, w ktorej uczestnicza
z innymi, w sposob przedmiotowy, to znaczy przedstawi¢ ja [sobie] (vorzu-
stellen) jako projekt.?’ Ta obserwacja nie oznacza naturalnie, ze szympansy
nie rozwinely bogatego zycia spolecznego, regulowanego przez afekty. Ale na
plaszczyznie $wiadomego, intencjonalnego wywierania wplywu na istoty
swojego gatunku brak im orientacji kooperatywnej; spoiwem ich zycia gru-
powego sa mechanizmy ewolucyjnie starsze.

. VI. ROZWINIECIE HIPOTEZY: KOMUNIKACJA
W ZYCIU CODZIENNYM I SPOZA ZYCIA CODZIENNEGO

Rytual rozumiem teraz jako pewna odmiane komunikacji za pomoca ge-
stow; takze on jest mimetyczng forma komunikacji, ktéra wytwarza wspolny
Swiat znaczen symbolicznych. W rytmicznych ruchach tanca stapiaja sie ze
soba przedstawienia ikoniczne o r6znych modalno$ciach.?! Od innych przed-
stawien ikonicznych zachowanie rytualne rézni sie jednak tym, ze wlasciwe
mu jest osobliwe samoodniesienie: rytual nie odnosi sie do wspoélnie identy-
fikowanego ,,czego$ w $wiecie”. Trzeci filar triadycznej struktury skierowany
jest w proznie — w kazdym razie dopoki dla tego, co przezywane i intendo-
wane szukamy przedmiotu lub stanu rzeczy w widzialnym, obiektywnym
Swiecie. Referentu tej komunikacji, zwroconej ku sobie, nie mozna uchwycic
rekami, lezy on w innym wymiarze. Zaklocenia, na ktére odpowiedzia jest
rytual, powstaja w wewnetrznej sferze zycia zbiorowos$ci; wiaza sie w sposob
swoisty z wrazliwo$cia (Anfdlligkeit) komunikacyjnej formy uspolecznienia.

Komunikacja za pomocg gestow, ktéra powstala w zwigzkach koopera-
cyjnych, spotyka sie najpierw z wyzwaniami natury kognitywnej. Wraz
z otwarciem sie na zdarzenia w $wiecie, uyjmowane z dystansu i wspdlnie
interpretowane, otwarty na $wiat umyst czlowieka wystawia sie na ogromna
fale informacji, ktore trzeba przetworzyc. To, co za kazdym razem nowe,
trzeba wlacza¢ do znanych juz kontekstow, w nich klasyfikowa¢. Owo bogac-
two obserwacji prowokuje my$l nieoswojona, by przetwarza¢ je w postaci
mitycznych obrazow Swiata, w sposob — jak z uznaniem sadzi Lévi-Strauss —

20 M. Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt/M. 2009, rozdz.
5.1.1.
21 M. Donald, Origins of the Modern Mind, Cambridge, Mass. 1991, 168.



40 Jiirgen Habermas

analogiczny do naukowego; moze sie ono narzuci¢ umystom dopiero gdy, i w
tej mierze, w jakiej funkcja przedstawieniowa odrywa sie od kontekstow
spolecznej kooperacji, i w jakiej wyksztalca sie i wyodrebnia jezyk grama-
tyczny. Ale wkroczenie w publiczny $§wiat form symbolicznych nie stanowi
jedynie wyzwania natury kognitywnej. Kiedy istoty tego samego gatunku,
ktore dotad byly uwiezione w przezywaniu egocentrycznym, przestawiaja sie
z interakcji kierujacych sie afektami, wywolywanych za pomoca sygnatow,
na interakcje takich czlonkéw grupy, ktorzy musza radzi¢ sobie z kontyngen-
cjami §wiata w sposodb kooperacyjny, juz w horyzoncie wspdlnego im $wiata
zycia — to powstaje sytuacja, ktéra wymaga rewolucji w sposobie koordyno-
wania zachowan. Przestawienie sie na kooperacje oznacza przewr6t w sto-
sunku jednostki do jej otoczenia spolecznego; $wiadomos$é egocentryczna
podlega przy tym ssaniu komunikacyjnego uspolecznienia jednostek, ktore
staja sie Swiadome wlasnej intencjonalnoéci.

Ten przewr6t wywiera na $wiadomos$é indywidualng kleszczowa presje w
kierunku jednoczesnego uspolecznienia i indywidualizacji, ktora jest charak-
terystyczna dla symbolicznie ustrukturowanych form zycia. Ciezar koordy-
nowania dzialan spada coraz bardziej na dzialania komunikacyjne i przez to
na barki samych jednostek, a zarazem do ich $wiadomos$ci dochodzi fakt,
ze reprodukcja wlasnego zycia zalezy od samopotwierdzenia zbiorowego
i funkcjonowania spolecznej kooperacji. Ale swiadomo$¢ subiektywna po-
strzega siebie w tej zalezno$ci od ducha obiektywnego takze jako $wiado-
mo$¢ indywidualna. Ztozony organizm spoteczny musi wiec ona napotykac
jednocze$nie jako moc opanowujaco-konsumujaca (als eine tiberwdltigend-
konsumierende Gewalt) i jako moc ocalajgcg, gwarantujaca przezycie
i bezpieczenstwo. Z punktu widzenia jednostki, trzeba bylo jednocze$nie
broni¢ sie przed ta moca zbiorowosci i utrzymywac ja nienaruszona.

Kryzysowe do$wiadczenie, ze oto traci sie grunt pod nogami, gdy trzeba
oscylowa¢ miedzy egzystencja oddana do dyspozycji zbiorowosci i taka,
ktora jednak ma sie ,spelia¢” indywidualnie, powtarza sie zaré6wno w re-
produkcji zycia spolecznego, jak w kazdej ontogenezie. Znalazlo ono swoje
literackie echo w Rousseau’wskim opisie umowy spotecznej jako aktu samo-
wyobcowania i jednoczesnego oddania sie jednostki spoleczenstwu. Jest to
figura myslowa o tyle pouczajaca, ze umowa spoleczna wskazuje na warstwe
norm dzialania, ktére pozwalaja prawowicie rozwigzywaé konflikt miedzy
jednostkowym i ogélnym. Normatywno$¢, ktora uzyskuje takg moc regulo-
wania dzialan, wykracza poza normatywno$¢ uregulowanego, postusznego
konwencjom uzycia symboli, wlasciwg samej komunikacji. Gdy dla tej moc-
nej normatywnosci, zwigzujacej dzialajace jednostki motywacyjnie, szukamy
generatora w historii naturalnej, to nasuwa sie¢ mysl, ze prawdopodobnym
zrodlem jest tutaj zachowanie rytualne.

Durkheim scharakteryzowal praktyki rytualne z punktéow widzenia rege-
neracji solidarno$ci spolecznej i samotematyzacji spoleczenstwa. Oba te
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punkty widzenia w Swietle naszych rozwazan w sposob zaskakujacy wigza sie
ze soba. To, ze rytualowi brak odniesienia do czego$ w $wiecie, thumaczy sie
tym, ze chodzi w nim o opracowanie samoodnoszgcego sie tematu, miano-
wicie kryzysu, ktéry powstaje w sytuacjach presji w obrebie samego procesu
uspolecznienia. Zgodnie z moja propozycja, z punktu widzenia historii ga-
tunku kryzys ten sprowadza sie do przestawienia czynno$ci poznawczych
i koordynacji dziatlan z przedjezykowego na jezykowy poziom komunikacji,
przy czym uspolecznienie inteligencji idzie w parze z indywidualizujacym
uspolecznieniem dzialajacych podmiotéow. To ttumaczy konflikt, ktéry jest
wlasciwy uspotecznianiu motywow. Powstaje napiecie miedzy komplemen-
tarnymi imperatywami samozachowania jednostek i zapewnienia spoleczne;j
kooperacji, to znaczy miedzy indywidualnym samozachowaniem i solidarno-
Scig. Imperatywy sa komplementarne, a wiec moga by¢ spelione tylko jed-
nocze$nie. Ot6z napieciu temu przeciwdziala ewolucyjnie nowa normatyw-
no$¢ spotecznie zinstytucjonalizowanych oczekiwan co do zachowan — ale
nigdy go raz na zawsze nie przezwycieza. Jest ono natury strukturalnej
i wymaga ciaglego balansowania miedzy imperatywami samozachowania
indywidualnym i zbiorowym. Wobec tej niepewnej rownowagi, wcigz na
nowo wymagajacej stabilizowania, rytual mozna rozumiec jako te praktyke
spoleczng, ktéra odnawia zrédlowy proces wytwarzania normatywnosci.

Kazda destabilizacja i tak chwiejnej réwnowagi domaga sie praktyki, w
ktorej indywidualni czlonkowie upewniajg sie co do swej zaleznoéci od po-
teznego kolektywu. To upewnienie przyjmuje forme autoreferencyjna, gdyz
referent nie jest czyms, co mozna wskaza¢ palcem. Referent, przywolana
WwyZzsza moc, powstaje wraz z przej$ciem na nowy szczebel komunikacji i do
odpowiadajacego mu uspolecznienia czynno$ci poznawczych i motywacji.
Uspolecznienie inteligencji prowadzi do powstania nowego autorytetu —
ponadsubiektywnego logosu jezyka; jednocze$nie dokonuje sie dialektyczne
uspolecznienie jednostek, o charakterze tworczego burzenia, ktore skazuje
na upadek dawne tozsamosci. Indywidualizujacy efekt jezykowego trybu
uspolecznienia sprawia, ze niepewne wywazanie miedzy jednostka i wspol-
notg staje sie ukrytym cigglym problemem.

VII. TRANSFORMACJE KOMPLEKSU SAKRALNEGO

Rytualne odnawianie spolecznej solidarnosci pojmijmy wiec jako odpo-
wiedZ na aktualne wstrzasy nekajace ten wlasnie rezonator, jakze podatny
na zaklocenia. Skoro tak, to nasuwa sie tez na koniec mozliwe wyjaénienie
powstania kompleksu sakralnego, a wiec powigzania mitu i rytuatu. Mity,
wszystko jedno czy rozszyfrowuja tylko sens rytualow, czy powstaly catkiem
od tego niezaleznie, pelnia przede wszystkim kognitywna funkcje interpreta-
cji $wiata. Dlatego nie sg uodpornione na dysonanse poznawcze, ktére po-
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wstajg w zderzeniu z profaniczng wiedzg o Swiecie. Nie sg w stanie trwale
chronié¢ spdjnoéci swych interpretacji przed sprzecznymi z nimi do§wiadcze-
niami, totez ze wzgledu na swa szerszg role zapewniania tozsamo$ci sg raczej
czeSciag skladowa problemu stabilno$ci niz jego rozwigzaniem. Dlatego
z pewnoscig funkcjonalne bylo powiazanie opowiesci mitycznych z prakty-
kami rytualnymi, w ten sposob ze tredci mityczne niejako sie inscenizuje. Ale
to powigzanie, wobec zasadniczo nierozwiazalnego konfliktu miedzy funkcja
objasniania Swiata i zapewniania tozsamosci, w dluzszej perspektywie moglo
tylko odracza¢ problem. W kazdym razie religie $wiatowe epoki osiowej,
przezwyciezajac mySlenie magiczne i znoszgc (lub przeksztalcajac)** prakty-
ke skladania ofiar, pozbawily mit fundamentu. A tymczasem to religijno-
metafizyczne myslenie ulozylo sie z kolei z roszczeniami do wiedzy zinstytu-
cjonalizowanych nauk i z roszczeniami legitymizacyjnymi zsekularyzowa-
nych panstw. Z drugiej strony, praktyka rytualna utrzymala sie. Kompleks
sakralny sie nie rozpad}; tradycje religijne w symbiozie z kultem zachowaly
zywotno$c¢. Czlonkowie wspolnot religijnych moga nawet uwaza¢ za swdj
przywilej, ze spelniajac praktyki kultowe zachowaly dostep do takiego archa-
icznego doswiadczenia — i do takiego Zrodla solidarnosci — ktore dla niewie-
rzacych synéw i corek nowoczesno$ci jest niedostepne.

przetozyt Adam Romaniuk

22 R. Girard, Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des
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idem, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhdngnisses, Freiburg 2009 [wyd. oryg.:
Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris 1978].





