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STRESZCZENIE

Teze umyshu rozszerzonego Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa wykorzystuje sie
czesto w uzasadnianiu istnienia podmiotowo$ci grupowej. Zwolennicy wyjaéniania
zachowan niektérych grup w odwolaniu do ich stanéw intencjonalnych argumentu-
ja, ze system zlozony z wielu jednostek moze by¢ podmiotem poznajgcym pod wie-
loma wzgledami analogicznym do podmiotu indywidualnego. W artykule argumen-
tuje, ze wybor perspektywy indywidualistycznej lub holistycznej w wyjaénianiu za-
chowan poznawczych grup jest zdeterminowany wyborem konkretnych probleméw
badawczych. Omawiajgc wybrane stanowiska wobec tak zwanych grupowych stanéow
intencjonalnych, oceniam na ile zasadne jest przeprowadzanie analogii pomiedzy
podmiotem indywidualnym a grupowym.

Slowa kluczowe: podmiot grupowy, stan mentalny, emergencja, redukcjonizm.

1. WPROWADZENIE

W latach dziewieédziesiatych XX wieku w filozofii umystu popularnosé
zdobyla idea gloszaca, ze pojecie podmiotu poznajacego nie musi odnosic sie
wylacznie do ludzkiej jednostki. Jej zwolennicy argumentuja, iz podmiot taki
moze by¢ réwniez systemem zlozonym z czlowieka i artefaktu, ktorym czto-
wiek ten manipuluje w celu rozwigzania zadania poznawczego. W takiej sy-
tuacji proces poznawczy wykracza poza granice ciala jednostki, gdyz jest
przeprowadzany przez caly system.2 Idee te rozpowszechnil klasyczny juz

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.

2 Idea ta jest obecna miedzy innymi w nastepujacych pracach: A. Clark, D. Chalmers, Umyst
rozszerzony, w: (red.) M. Mitkowski, R. Poczobut, Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze
kontrowersje, przel. M. Mitkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, 342—357 (oryginak:
A. Clark, D. Chalmers, Extended Mind, Analysis, 58, 1998, 7—19); A. No€, Action in Perception, The
MIT Press, Cambridge, MA 2004; T. van Gelder, What Might Cognition Be, If Not Computation?,
Journal of Philosophy, 91, 1995, 345-81; J. Haugeland, Mind Embodied and Embedded,
w: J. Haugeland (red.), Having Thought, Harvard University Press, Cambridge, MA 1998, 207-37;
M. Rowlands, The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenology,
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artykul Andy’ego Clark i Davida Chalmersa Umyst rozszerzony.3 Autorzy
przedstawiaja w nim przyklady dzialan, w ktorych jednostka wykorzystuje
obiekty wobec niej zewnetrzne w celu sprawnego rozwigzania problemu
poznawczego. Clark i Chalmers sugeruja, ze w takich sytuacjach procesy
poznawcze przeprowadzane przez czlowieka sa tak $ci$le uzaleznione od
manipulowania zewnetrznym obiektem, iz nalezy méwié¢ o podmiocie pozna-
jacym, ktory nie jest ograniczony do jednostki, lecz obejmuje caly system
poznawczy zlozony z czlowieka oraz manipulowanego przez niego obiektu:
“Nasze twierdzenie glosi, ze proces sprzezony liczy sie tak samo jak proces
poznawczy, bez wzgledu na to, czy rozgrywa sie w caloSci w glowie, czy tez
nie”.4 Proces poznawczy jest zatem przeprowadzany przez system zlozony
z czlowieka oraz artefaktu, ktérym czlowiek ten manipuluje. Chege uczynié
swa idee bardziej intuicyjng, Clark i Chalmers formuluja teze zwana ,zasada
rownoéci” (the parity principle):

Jesli w obliczu pewnego zadania cze$é $wiata funkcjonuje jako proces, ktory
bez wahania uznaliby$my — gdyby rozgrywatl sie w glowie — za cze$é procesu
poznawczego, wowczas ta cze$c $wiata jest (naszym zdaniem) czeScia procesu
poznawczego. Procesy poznawcze nie sg (wszystkie) w gtowie!5

Zasady tej nie nalezy traktowac jako argumentu za teza umyshu rozszerzone-
go; funkcjonuje ona raczej jako ilustracja sklaniajgca do przyznania, ze nie
powinniémy odmawia¢ procesowi statusu poznawczego tylko dlatego, ze
przebiega poza cialem organizmu.

Argumentacja Clarka i Chalmersa dotyczy systemu zlozonego z jednego
cztowieka i artefaktu, ktérym czlowiek ten manipuluje w celu rozwigzania
zadania poznawczego. Polemice z teza, ze system taki stanowi podmiot po-
znajacy nalezaloby poswieci¢ osobny artykul.® W tym tekscie rozwazam inng
kwestie. Teze umystu rozszerzonego wykorzystuje sie w epistemologii spo-
tecznej do opisu dzialan poznawczych przeprowadzanych przez systemy zlo-
zone z wielu ludzi. Czy odpowiednio zorganizowana grupa moze stanowic
podmiot poznajacy? Filozofowie i socjolodzy odpowiadajacy pozytywnie na
to pytanie parafrazuja zasade réwnos$ci Clarka i Chalmersa formulujac tak
zwang ,spoleczna zasade rownosci” (social parity principle): “Jesli w obli-
czu pewnego zadania grupa przeprowadza proces, ktéry uznalibySmy —
gdyby rozgrywal sie w glowie — za proces poznawczy, wowczas grupa ta

A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge 2010; R. Menary, Cognitive Integration: Mind and
Cognition Unbounded, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2007; R. Wilson, Boundaries of the Mind.
The Individual in the Fragile Sciences, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

3 A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, op. cit.

4 Ibidem, 344.

5 Ibidem.

6 Problematyke te poruszylam czeSciowo w: B. Trybulec, Umyst zakorzeniony czy rozszerzony?
Napiecie w koncepcji poznania usytuowanego, Filozofia i Nauka, tom 2, 2014, 185-197.
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przeprowadza ten proces poznawczy.”” W prezentowanym tekscie przedsta-
wie dyskusje o tym, czy przypisywanie niektérym grupom podmiotowosci
poznawczej i intencjonalnosci jest eksplanacyjnie warto$ciowe, czy tez nad-
miarowe. Moim celem jest okreSlenie zalozen metodologicznych, ktére im-
plikuja idee niezbywalnosci pojecia podmiotowo$ci grupowej na gruncie
epistemologii i filozofii umystu. Uwazam bowiem, ze sp6r pomiedzy indywi-
dualistami a holistami w omawianej kwestii dotyczy gléwnie rozwigzan me-
todologicznych; ustalenia ontologiczne sa tu drugoplanowe. W pierwszej
czeSci pracy przedstawiam wybrane stanowiska wobec podmiotowosci gru-
powej porzadkujac je na linii indywidualizm — holizm. Strategia taka pozwa-
la na uwidocznienie tego, jak roznice w zalozeniach metodologicznych
prowadzg do r6znic w postrzeganiu grupy jako podmiotu poznajacego.

Zwolennicy idei podmiotowos$ci grupowej czesto przeprowadzaja analogie
pomiedzy stanowiskiem realistycznym a stanowiskiem nieredukcyjnego fizy-
kalizmu na gruncie filozofii umyshu. Argumentuja oni mianowicie, ze przeko-
nania i dgzenia grupy superweniuja lub sa emergentne wobec bedacych ich
przyczyna indywidualnych stan6w intencjonalnych. Te przekonania i dazenia
sa czesto nieredukowalne do przekonan i dazen czlonkéw grupy i w takiej
sytuacji nie mozna ich wyjasnié ani przewidzie¢ z poziomu indywidualnego.
Filozofia umystu doé¢ powszechnie przyjmuje teze o nieredukowalno$ci indy-
widualnych stanéw mentalnych do bedacych ich przyczyng stanéw mozgu.
Jesli mozna wskaza¢ na podobna nieredukowalno$é na poziomie grupowym,
teza holistyczna zyskuje silny argument. Analogie te obarczaja jednak pewne
trudnosci, na ktore zwrdce uwage w drugiej czesci pracy.

1. W STRONE PODMIOTOWOSCI GRUPOWEJ

O czym moéowimy wypowiadajac sady takie jak: ,Microsoft mysli o stero-
waniu za pomocg mie$ni”? lub ,Apple mysli o multimedialnych okularach™?
Czy sa to wylacznie stwierdzenia metaforyczne, ktore skrotowo informuja
o przekonaniach czlonkéw korporacji? Czy tez faktycznie przypisujemy kor-
poracjom stany mentalne? Intuicyjnie, sklonni jesteSmy odpowiedzieé¢
twierdzaco na pierwsze pytanie i zaprzeczy¢ drugiemu. W jaki bowiem spo-
s6b organizacja moglaby mysle¢?® Przyjmujac taka postawe opowiadamy sie
za stanowiskiem sumarycznym, wedlug ktérego przekonanie grupowe to
suma przekonan indywidualnych o tej samej tre$ci. Niestety tak zwany

7 G. Theiner, C. Allen, R. L. Goldstone, Recognizing Group Cognition, Cognitive Systems
Research, 11, 2010, 384.

8 Grupie, rzecz jasna, nie mozna przypisa¢ wlasnoéci myslenia w tym samym sensie, co
indywidualnym ludziom. Gdy méwimy o my$lacym czlowieku, mamy na mysli wewnetrzny dialog,
ktory przeprowadza on z samym soba. Piszac o my$lacej grupie naduzywam nieco tego pojecia w
celu mocnego nakre$lenia omawianego stanowiska. Faktycznie mam na mys$li grupy posiadajace
stany intencjonalne takie jak przekonania i dazenia.
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indywidualizm sumaryczny nie dostarcza ani koniecznych, ani wystarczaja-
cych warunkéw grupowego stanu intencjonalnego. Nie jest zatem popraw-
nym wyjasnieniem tego, o czym moéwimy przypisujac korporacji przekona-
nie.9 Krytycy stanowiska sumarycznego wskazuja, ze obciazanie grupy
odpowiedzialno$cia prawna lub moralng oraz pozywanie grupy przed
instancje sadowg zaklada, iz miala ona intencje popelnienia czynu niezgod-
nego z prawem doslownie, a nie tylko metaforycznie. Sad nie oskarza bo-
wiem organizacji tylko metaforycznie. Przyklad ten sktania ku tezie, iz anali-
za przekonan i decyzji poszczegdlnych czlonkéw grupy nie jest wystarczajaca
dla wyjaénienia dzialania calej grupy.

Badania problemu, czym sg grupowe stany intencjonalne, mozna uporzad-
kowa¢ na linii indywidualizm — holizm w zaleznoS$ci od strategii wyjasniania
stosowanej w badaniach. IndywidualiSci sg sklonni wyjasnia¢ to zjawisko
wskazujac na jego przyczyny, czyli indywidualne stany intencjonalne i ich
zlozone relacje. Staraja sie przy tym wykazaé, ze pomiedzy stanami mental-
nymi grupy a ich przyczynami zachodzi cigglo$¢, mozna zatem wyjasnié
pierwsze w terminach drugich. Perspektywe holistyczna przyjmuja badacze,
ktorych bardziej od przyczyn grupowych stanéw intencjonalnych interesuje
mozliwo$é przewidywania na ich podstawie zachowan grup. Z perspektywy
funkcjonalizmu i interpretacjonizmu argumentuja oni, ze niektére grupy
mozna uznawaé za pelnoprawne podmioty intencjonalne i bada¢ ich zacho-
wania w sposéb podobny do tego, w jaki psycholodzy badaja zachowania
podmiotow jednostkowych. Holici opieraja sie gldwnie na tezie o niecigglosci
pomiedzy indywidualnymi a grupowymi stanami intencjonalnymi.

Ponizej przedstawiam cztery stanowiska wobec podmiotowosci grupowej
w kolejnosci od najwyrazniej indywidualistycznego do zdecydowanie holi-
stycznego. Holistycznymi nazywam stanowiska nieredukcjonistyczne utrzy-
mujgce, ze jednostki w grupie wchodzac ze soba w zlozone relacje wytwarza-
ja niekiedy emergentne wlasnosci grupowe, ktorych nie sposoéb wyjasnié, ani
przewidzie¢ w terminach indywidualnych dzialan i przekonan. Omawiane
stanowiska nie postulujg jednak istnienia bytow lub zjawisk, ktére wykracza-
lyby poza strukture organizacyjna jednostek.™°

1.1. Michael Bratman

W debacie na temat podmiotowos$ci grupowej holisci najczeéciej odwo-
luja sie do przykladéw grup o zlozonej strukturze i formalnej organizacji
takich jak firmy, rzady, sady i koScioty. Indywiduali$ci skupiaja sie nato-

9 Opis i szczegdlowa krytyke stanowiska indywidualizmu sumarycznego prezentuje Margaret
Gilber: M. Gilbert, Modellinf Collective Belief, Synthese, 73, 1987, 185—204. Gléwne argumenty
krytyczne wobec tego stanowiska wskazuje w: B. Trybulec, Grupa jako podmiot stanéw mentalnych
— indywidualizm a obiektywizm, Zagadnienia Naukoznawstwa, w druku.

1o Problematyke grupowych stanéw intencjonalnych omawiam réwniez w: Grupa jako podmiot
stanéw intencjonalnych — indywidualizm obiektywizm, Zagadnienia Naukoznawstwa, 51, 2015,
147-156, w ktérym skupiam sie na analizie stanowisk Margaret Gilbert oraz Deborath Tollefsen.
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miast na mniejszych grupach, takich jak kilkuosobowe komitety podejmuja-
ce konkretna decyzje, lub grupy dyskusyjne. Przedmiot rozwazan Michaela
Bratmana jest jeszcze wezszy. Analizuje on mianowicie sytuacje, w ktorej
dwoje ludzi chce wykona¢ razem pewng czynno$¢, na przyklad p6jsé do re-
stauracji. Trudno wyjasni¢ te sytuacje moéwiac, ze zaréwno jedna jak i druga
osoba ma intencje pojécia do restauracji lub nawet mdéwiac, ze obie osoby
maja intencje pojécia razem z druga osoba do restauracji. W tym drugim
przypadku zainteresowane strony moga bowiem nie wiedzie¢ o swoich daze-
niach, co utrudni realizacje wspolnego dzialania. Jednak nawet jesli obie
osoby zapewnig siebie nawzajem, iz chcg razem pdj$¢ do restauracji, nie
musi to oznaczaé, iz rzeczywiscie obie maja te intencje. Moze sie bowiem
okazac, ze jedna z osOb w tej kwestii klamie. Jakie zatem warunki musza by¢
spelnione, aby dwie, lub wiecej oséb posiadaly wspolng intencje (shared
intention) pdjScia razem do restauracji? Wedlug Bratmana kazda z osob
powinna posiada¢ intencje wspoélnego pdjécia do restauracji oraz powinna
wiedzie¢, ze inne osoby w tej grupie réwniez posiadaja taka intencje.:
Wspolna intencja nie przybiera zatem formy ,Ja chce zrobi¢ X”, lecz forme
~Ja chce, abySmy razem zrobili X”, gdzie X jest wspdlnym dzialaniem poza-
danym przez wszystkie osoby w grupie §wiadome swych wzajemnych inten-
cji. Stanowisko to ma charakter redukcjonistyczny. Bratman unika postulo-
wania ponadindywidualnych podmiotéw intencjonalnych i ogranicza sie
wylacznie do intencji indywidualnych.

Krytycy stanowiska Bratmana wskazuja, ze wyjaénianie intencjonalnoéci
grupowej w terminach intencji indywidualnych prowadzi do blednego kota.?2
Indywidualne intencje w formie ,JJa chce wykonac z Tobg wspdlne dzialanie”
nie konstytuuja bowiem wspolnej intencjonalnosci, lecz ja zakladaja. W wy-
ja$nianiu intencji jednostki nie mozna odwolywac sie do pojecia wspolnego
dzialania, ktére dopiero musi zosta¢ wyjasnione. Aby zalozy¢ zatem, ze
wszystkie osoby w grupie posiadaja te sama intencje, nalezy najpierw wyja-
$ni¢, co to znaczy, ze ich intencja jest taka sama lub wspdlna. Podsumowu-
jac, indywidualna intencja wspolnego dzialania zaklada istnienie wspolnej
intencji, co prowadzi do blednego kola w rozumowaniu, jesli naszym celem
jest wyjadnienie, czym s wspdlne stany intencjonalne.'3

Ponadto Bratmanowi zarzuca sie ignorowanie wymiaru normatywnego,
czyli niezauwazanie faktu, Zze grupowe stany intencjonalne sa pewnego
rodzaju zobowigzaniami. Zwraca na to uwage Margaret Gilbert podajac

u M. Bratman, Faces of Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1999, rozdzial 8.

12 R, Tuomela, We-Intentions Revisited, Philosophical Studies, 125, 2005, 327—69; B. Petersson,
Collectivity and Circularity, The Journal of Philosophy, 104 (3), 2007, 138-56.

13 Odpowiedzi na ten zarzut Bratman podaje w: M. Bratman, Faces of Intention..., op. cit.,
rozdzial 5. Dyskusja dotyczaca tego zagadnienia zawarta jest rowniez w: D. P. Schweikard, H. B.
Schmid, Collective Intentionality, w: E. N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2013, <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/collective-intentionality/>.
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przyklad wspodlnego spaceru dwojga ludzi. Gdy dwoje ludzi postanawia spa-
cerowaé razem, lecz po pewnym czasie jedna z nich odwraca sie i idzie
w przeciwng strone, zachowanie jej jest nie tylko dziwne, lecz réwniez na-
ganne, lamie ona bowiem podjete zobowigzanie wspdlnego spaceru. Nor-
malna reakcja drugiej osoby w takiej sytuacji jest podobna do reakcji na
zlamanie obietnicy.4 Bratman nie zauwaza jednak niczego istotnie norma-
tywnego w zbiorowej intencjonalno$ci. Jego zdaniem, analiza wzajemnych
relacji miedzy stanami mentalnymi jednostek wystarczy do wyjasSnienia
wspolnych intencji w grupie. Grupowa intencjonalno$¢ nie jest istotnie
normatywna, nie zawsze bowiem wspolne intencje muszg wigzac sie ze zo-
bowigzaniami.'5

Stanowisko Bratmana w kwestii podmiotowo$ci grupowej jest typowo in-
dywidualistyczne. Wspoélne intencje nie sg intencjami podmiotu grupowego,
lecz stanowig sume indywidualnych intencji wspélnego dzialania. Nie za-
chodzi przerwanie cigglos$ci pomiedzy indywidualnymi i wsp6lnymi stanami
mentalnymi, gdyz wspolne intencje sa wlasnie indywidualnymi intencjami
wykonania wspoélnego dzialania. Problematyczne pozostaje jednak samo
pojecie wspolnego dziatania, ktoérego teoria Bratmana nie wyja$nia.

1.2. Raimo Tuomela

Odmienne od powyzej przedstawionego jest stanowisko Raimo Tuomeli,
ktory utrzymuje, ze grupowa intencjonalnos¢ nie sprowadza sie wylacznie do
tej samej tresci intencji indywidualnych osoéb, lecz stanowi specjalny rodzaj
stanéw intencjonalnych — rodzaj grupowy (collectiv mode, we-mode).

Fakt, iz kilka oséb podziela te samg intencje, wyjasnia Tuomela nie tym,
iz kazda z nich osobno posiada intencje wspolnego dzialania, lecz tym, ze
posiadaja ja one razem. Indywidualne intencje, ktére konstytuuja wspolne
stany umystowe powinny zatem przybiera¢ forme ,My chcemy poéjé¢ do
restauracji”, a nie ,Ja chce, abySmy razem poszli do restauracji”. Tuomela
rozroznia dwa sposoby posiadania stanow intencjonalnych. Po pierwsze
moge posiada¢ Ja-intencje (I-intention), czyli prywatne przekonanie lub
dazenie, ktére wyrazam w formie: ,Ja chce...”, . Ja jestem przekonana, ze...”.
Po drugie, moge posiada¢ MY-intencje (we-intention), czyli pewien stan
intencjonalny jako czlonek grupy i wtedy wyrazam go w formie: ,My chce-

14 M. Gilbert, On Social Facts, Princeton University Press, Princeton 1989.

15 D, Tollefsen, Collective Intentionality, w: J. Fieser, B. Dowden (red.), Internet Encyclopedia of
Philosophy, http://www.iep.utm.edu/coll-int/. Ten artykul zawiera tez inne wazne argumenty
krytyczne wobec stanowiska Bratmana. Zob. réwniez: A. Baier, Doing Things With Others: The
Mental Commons, w: L. Alanen, S. Heindmaa, T. Wallgren (red.), Commonality and Particularity in
Ethics, St. Martin's Press, New York, 1997, 15—44.; F. Stoutland, Why Are Philosophers of Action So
Anti-Social?, w: L. Alanen, S. Heindmaa, T. Wallgren (red.), op. cit., 45—74; J. D. Velleman, How to
Share an Intention, Philosophy and Phenomenological Research, 57, 1997, 29—51.
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my...”, ,My jeste$Smy przekonani, ze”.® Osoba moze funkcjonowac jako czlo-
nek grupy i posiadaé¢ Ja-intencje, wtedy jednak intencja ta wyraza jej pry-
watny stosunek wobec wspolnego zadania. Gdy natomiast czlonek grupy
odnosi sie do swej My-intencji, wyraza przekonanie, ktore jest wspolnie ak-
ceptowane w grupie. Czym dokladnie jest MY-intencja indywidualnego
podmiotu? Tuomela wskazuje, ze skladaja sie na nig trzy stany intencjonal-
ne: che¢ uczestnictwa podmiotu we wspélnym dzialaniu, przekonanie, ze
inni wykonaja swoja cze$¢ wspodlnego dzialania, oraz przekonanie, ze wszy-
scy czlonkowie grupy uznaja zaplanowany cel za osiggalny.l7 Je§li zatem
czlonkowie grupy wykonuja razem jakie$ dzialanie, mozna moéwi¢ o wspdlnej
intencji (joint intention) takiego dzialania, ktéra jest ukonstytuowana przez
My-intencje poszczegdlnych czlonkdow grupy.

Wedlug Tuomeli wyja$nianie dzialania grupy w terminach wspoélnych in-
tencji jej czlonkéw jest odpowiednie tylko w odniesieniu do matych grup.
Wyjasniajac natomiast zachowanie takich grup jak np. korporacje, nalezy
wprowadzi¢ pojecie przekonania grupowego (collective belief). Swoje stano-
wisko wobec przekonan grupowych nazywa Tuomela pozycyjnym (positio-
nal).®® W jego ramach autor odwoluje sie do zajmowanych przez konkretne
osoby pozycji (stanowisk), ktore sg okre$lane przez reguly obowiazujace
W grupie:

Przekonania pozycyjne sa postawami, ktére osoba zajmujgca dana pozycje
w organizacji zajmuje ze wzgledu na te pozycje, lub ktére zinternalizowala
i zaakceptowala jako podstawe swojego dzialania podczas wykonywania
wspomnianych wcze$niej zadan spotecznych. Przekonania pozycyjne sa rézne
od przekonan osobistych. Zaleza one od idei zakorzenionych w statucie, roz-
porzadzeniach i innych istotnych regulach, jak rowniez w zasadach moralnych
i w normach spolecznych charakteryzujacych spolecznos$é.o

Aby odro6zni¢ przekonania pozycyjne od osobistych, Tuomela nazywa pierw-
sze z nich akceptacjami. Akceptacje r6znia sie od przekonan tym, ze nie wia-
za sie w sposoéb konieczny z wiara w prawdziwo$¢ danego sadu. Akcep-
towanie sadu jako prawdziwego jest dzialaniem, o ktéorym mozemy za-
decydowa¢, przekonanie jest natomiast stanem mentalnym pojawiajacym
sie czesto jako skutek dzialania systemu poznawczego, ktére moze zachodzi¢
poza $wiadomos$cig podmiotu (np. przekonania percepcyjne).2° Przekonanie
grupy, zdaniem Tuomeli, zalezy od tego, czy jego cztonkowie akceptujg jego
tre§¢ jako prawdziwa, a nie od tego, czy faktycznie wierza w jego

16 R. Tuomela, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of View, Oxford University Press,
New York 2007, 46.

17 R. Tuomela, We-Intentions revisited, Philosophical Studies, 125, 2005, 327—-69.

18 R. Tuomela, Group Beliefs, Synthese, 91, 1992, 285-318.

19 Ibidem, 292.

20 Ibidem, 288.
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prawdziwo$é. Tak rozumiane przekonanie grupowe roézni sie od wczesniej
oméwionych MY-intencji, w tym od MY-przekonan. W przypadku tych dru-
gich, kazdy czlonek grupy wierzy w prawdziwo$¢ danego przekonania oraz
w to, iz wiara w jego prawdziwo$¢ jest podzielana przez wszystkich innych
czlonkéw. Odwolywanie sie do MY-intencji moze byé zatem pomocne
w wyjas$nianiu niektorych zjawisk spotecznych, lecz nie mozna za ich pomo-
ca uchwycic¢ istoty przekonan wiekszych grup, gdzie indywidualne osoby
czesto nie zywig przekonania uznawanego za grupowe. Zdarza sie to np.
w sytuacji, gdy zarzad korporacji tytoniowej formutuje jako przekonanie
grupowe sad ,,Papierosy nie wywoluja raka”, mimo, iz czlonkowie zarzadu
w to nie wierza. Kazdy czlonek grupy jest zobowigzany zaakceptowaé sad
sformulowany przez zarzad jako przekonanie grupowe, nie jest jednak
zobowiazany, aby osobiécie uznawac ten sad za prawdziwy.

Tuomela nie uznaje swojego stanowiska za redukcjonistyczne. Indywidu-
alizm wyjasniajacy fakty spoleczne bez odwolywania sie do nieredukowal-
nych wlasno$ci grupowych nie jest w stanie uchwyci¢ ich istoty. Przekonanie
grupowe, ktore jest ukonstytuowane z indywidualnych akceptacji danego
sadu nie moze zosta¢ zredukowane do przekonan i dazen cztonkoéw grupy.
Racje na rzecz zaakceptowania danego sadu przez jednostke wigzg sie z jej
rola w grupie, ktorej wyjasnienie wymaga odwolania sie do zjawisk spolecz-
nych, takich jak instytucje i normy. Réwniez My-intencje, do ktorych Tuo-
mela odwoluje sie przy wyjasnianiu intencjonalno$ci mniejszych grup, nie sa
redukowalne do Ja-intencji. Oba rodzaje stanéw intencjonalnych rzadzone
sg innym mechanizmem rozumowania, co prowadzi do réznic w pelnionych
przez nie funkcjach. Niektore grupy powinny byc¢ zatem uznane za podmioty
intencjonalne, poniewaz ich czlonkowie przeprowadzaja rozumowania
i formutuja My-intencje z punktu widzenia grupy.2!

W argumentacji Tuomeli pobrzmiewa echo rozwazan Ludwika Flecka:
jednostki dzialajgce w imieniu grupy nie sa wlasciwymi podmiotami dziala-
nia, lecz raczej nalezy je traktowac jako reprezentantéw podmiotu grupowe-
go. Tuomela zaznacza jednak, ze teza ta nie laczy sie z ontologicznym holi-
zmem. Przeciwnie, jego zdaniem, moc sprawcza posiadaja tylko jednostki.
Ponadto, mimo iz podkre$la on niecigglo$¢ pomiedzy Ja— i My- intencjami
oraz pomiedzy przekonaniami grupowymi (akceptacjami) a przekonaniami
indywidualnymi, wszystkie rodzaje przekonan i intencji naleza wlasciwie do
jednostek. Nie ma zatem nieciggloéci pomiedzy podmiotowos$cig grupowa
a indywidualng, gdyz stany grupowe to suma My-intencji lub akceptacji
czlonkéw grupy.

Podsumowujge, grupowe stany intencjonalne sg w tej koncepcji reduko-
walne do My-intencji lub akceptacji indywidualnych podmiotow, ktore

21 R. Tuomela, Social Ontology. Collective Intentionality and Group Agency, Oxford University
Press, New York 2013.
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z kolei nie moga by¢ zredukowane do Ja-intencji i prywatnych przekonan.
Redukcja taka nie jest mozliwa ze wzgledu na zlozone relacje, w ktére wcho-
dza ze soba jednostki i ktére wymagaja wyjasnienia w terminach wspolnego
dzialania, zobowigzania i rdl spotecznych. Koncepcja Tuomeli, cho¢ indywi-
dualistyczna, wychodzi naprzeciw stanowiskom holistycznym. Uwzglednia
bowiem fakt, ze zjawisk spolecznych takich jak dzialania grupy ludzi nie
mozna wyjaéni¢ w jezyku psychologii stosowanym do opisu indywidualnych
stan6w mentalnych.

Zwolennicy wyjasniania podmiotowo$ci grupowej z perspektywy holi-
stycznej podkreslaja duzy stopien zlozonoSci i bezowocno$é analiz pojecio-
wych, w ktore angazuja sie indywidualisci. Te analizy nie tylko nie wskazuja
na konieczne i wystarczajace warunki wystepowania grupowych stanow
mentalnych, lecz ponadto czesto obarczone sg blednym kolem w rozumowa-
niu.22 Holiéci, zamiast analizowac¢, jak z przekonan indywidualnych powsta-
je intencjonalnoé¢ grupowa, pokazuja, ze do pewnych grup mozna zastoso-
waé standardowe pojecie podmiotu intencjonalnego. Porzucaja zatem
poszukiwanie warunkoéow, jakie spelni¢é musza jednostki, aby wytworzyc
grupowy stan mentalny, na rzecz okre$lania warunkow, jakie spelni¢ musi
grupa, aby mogla zosta¢ uznana za podmiot intencjonalny. Gdy dana grupa
zostanie juz za taki podmiot uznana, mozna przewidywaé i wyjaéniaé jej
zachowanie w sposob analogiczny do zachowan indywidualnego podmiotu.

1.3. Philip Pettit i Christian List

Philip Pettit i Christian List podejmuja problematyke podmiotowosci
grupowej z obu perspektyw — holistycznej i indywidualistycznej.23 Z jednej
strony, gléwnym obiektem ich zainteresowan sga grupy postrzegane przez
nich jako realne, racjonalne podmioty poznajace. Analizujg ich status spo-
leczny oraz stawiaja pytania dotyczace ich zobowigzan moralnych i praw-
nych. Z drugiej strony, metoda, ktéra shuzy im uzasadnieniu tezy o istnieniu
podmiotéw grupowych, jest typowo indywidualistyczna. Poszukujg oni mia-
nowicie takiej procedury agregacji indywidualnych przekonan w sad grupo-
wy, ktéra zapewni grupie racjonalno$c. Stawiajg teze gloszaca, ze decyzje
grupy kierujace jej zachowaniem nie stanowia prostego zbioru decyzji indy-
widualnych oséb. Przekonania i dazenia podmiotu grupowego stanowia no-
wa jako$¢ wytworzona holistycznie przez stany mentalne jednostek oraz
przez zlozone procedury agregacji sadéw indywidualnych w sad grupowy.
Holistyczne nastawienie Lista i Pettita ma swoj wyraz w podkreslaniu przez

22 D, Tollefsen, Collective Intentionality, op. cit. O bledne koto w rozumowaniu Tollefsen oskarza
rowniez Tuomele.

23 Ch. List, P. Pettit, Group Agency. The Possibility, Design and Status of Corporate Agents,
Oxford University Press 2011.
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nich braku ciaglosci pomiedzy indywidualnymi, a grupowymi stanami men-
talnymi:

Odwolujac sie do najnowszych prac w ramach teorii agregacji sadéow [the
theory of judgment aggregation] pokazujemy, ze postawy — przekonania
i dazenia — ktdre przypisujemy kazdej grupie spelniajacej warunki podmioto-
wodci, nie sa z latwosScig redukowalne to postaw indywiduéw. Podmiot gru-
powy, tak jak indywiduum, musi spelni¢ pewne minimalne wymagania spoj-
no$ci, i aby unikna¢ ich naruszenia, moze by¢ zmuszony do przyjmowania
postaw na pewien temat, ktore odbiegaja od postaw jego czlonkow. W skraj-
nym przypadku, moze by¢ zmuszony do przyjecia postawy na pewien temat,
ktorg kazdy jego czlonek indywidualnie odrzuca.?4

O realistycznej postawie tych autoréw wobec podmiotowosci grupowej Swi-
adczy m.in. nastepujaca wypowiedz:

...mozemy mysle¢ o takich obiektach (niektérych grupach) jako o autono-
micznych bytach. Mimo, ze ich podmiotowo$¢ zalezy od organizacji i zacho-
wania ich czlonkéw [...], przejawiaja wzor kolektywnego zachowania, ktory
zostalby przez nas zagubiony, gdybySmy skupiali uwage wylacznie na pozio-
mie indywidualnym.25

Zdaniem Lista i Pettita, niektore grupy spelniaja warunki podmiotowosci.
Dzialania owych grup przypominaja zachowanie indywidualnego racjonal-
nego podmiotu. Daza one mianowicie do osiagania okreslonych celow, zywig
przekonania, wchodza w relacje z innymi grupami, ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za swe czyny, jednym slowem, posiadaja status os6b prawnych. Ponad-
to ich stany intencjonalne sa czasami niezgodne z przekonaniami
i dazeniami ich czlonkow. Grupy dzialajace w ten sposdb stanowig realny,
obiektywny podmiot stanéw intencjonalnych, gdyz ich status epistemiczny
jest taki sam jak status indywidualnych podmiotéw. Podobnie jak procesy
poznawcze indywidualnych osob sg spowodowane wylacznie przez wspol-
dzialanie ich biologicznych podsystemoéw, tak tez stany intencjonalne grup
sa spowodowane wylacznie przez zlozone relacje pomiedzy przekonaniami
i dazeniami ich czlonkow.2¢ Nie implikuje to jednak tezy, ze indywidualne
i grupowe stany mentalne sa redukowalne do owych przyczyn.

Aby by¢ podmiotem poznajacym, grupa musi by¢ racjonalna. Pettit za-
strzega jednak, ze w przypadku podmiotu grupowego spelnienie standardo-
wych warunkéw racjonalnego dzialania nie wystarcza. Grupa musi by¢
ponadto zdolna do rozumowania, co oznacza, ze musi posiadaé¢ racjonalny
punkt widzenia, z ktérego kontroluje sp6jno$¢ swych przekonan i ich zgod-

24 Ch. List, P. Pettit, Group Agency, op. cit., 4.
25 Ibidem, 5.
26 Ch. List, P. Pettit, Group Agency, op. cit.



O czym mysli Microsoft? Kontrowersje wokoél grupowego podmiotu poznania 151

no$¢ z do$wiadczeniem.2? W swych pracach Pettit szczegélowo wyjasnia,
dlaczego od podmiotu grupowego wymagany jest 6w dodatkowy warunek
racjonalno$ci. Méwiac skrotowo, niektoére procedury agregacji sadéw indy-
widualnych w sad grupowy prowadza do braku zgodno$ci przekonan grupo-
wych z dos§wiadczeniem. Podmiot grupowy powinien w zwiazku z tym tak sie
zorganizowa¢, aby stale kontrolowac zbior swych przekonan i dazen pod
wzgledem ich racjonalnoSci. Pettit wskazujac przyklady takiej organizacji
pokazuje, ze niektére grupy stanowig racjonalne, autonomiczne podmioty
nieredukowalne do podmiotowoSci swych czlonkéw. Autonomia w przypad-
ku podmiotowos$ci grupowej nie oznacza przyczynowej niezaleznosci od jed-
nostkowych stanéw mentalnych. Nie jest to bowiem autonomia ontologicz-
na, lecz metodologiczna, tj. oznaczajaca, ze — podobnie jak w przypadku
jednostek — zachowanie podmiotéw grupowych mozna przewidywac i wyja-
$nia¢ bez odwolywania sie do dzialania ich czesci sktadowych. Szczegdlowe
analizy Lista i Pettita maja na celu uzasadnienie gtéwnego argumentu holi-
stow wobec podmiotowos$ci grupowej — tezy o braku cigglos$ci pomiedzy in-
dywidualnymi a grupowymi stanami mentalnymi. Przypadki rozbieznos$ci
pomiedzy sadami grupy a przekonaniami jej cztonkéw pokazuja, zdaniem
omawianych autoréw, ze podmiotowo$¢ grupowa powstaje w sposoéb holi-
styczny na mocy struktury organizacyjnej intencjonalnych jednostek w gru-
pie, podobnie jak, zdaniem nieredukcyjnych fizykalistow podmiotowosé
indywidualna powstaje na mocy struktury organizacyjnej mozgu.28

Zalozenie o istnieniu podmiotéw grupowych rodzi wiele waznych pytan
na gruncie epistemologii, etyki, filozofii prawa oraz w innych dziedzinach
filozofii. Czy mozna pewnym grupom przypisywac¢ wiedze, a jeSli tak, na
czym mogloby polega¢ uzasadnienie przekonania grupowego? Czy podmioty
grupowe posiadaja osobowo$¢ prawna, jesli tak, to w jakim stopniu moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swe czyny i cieszy¢ sie prawami podobnymi do
tych przystlugujacych indywidualnym osobom? Pytania takie, z jednej strony,
otwieraja nowe perspektywy badania Swiata spolecznego, z drugiej nato-
miast, moga przyczynié¢ sie do lepszego zrozumienia problemoéw filozoficz-
nych zwigzanych z podmiotowo$cia poznawcza. List i Pettit stosuja indywi-
dualistyczna metode do wykazania, ze odwolywanie sie do podmiotowosci
i intencjonalnosci grupowej jest niezbedne w wyjasnianiu zjawisk spotecz-
nych.

27 Problematyke racjonalnosci podmiotu grupowego podejmuje Pettit w swoim artykule:
Rationality, Reasoning and Group Agency, Dialectica 61, 495—-519. Wymienia on trzy warunki
racjonalnoéci, ktore spelni¢ musi kazdy podmiot dzialania. Sa nimi: 1. zgodno$é postaw z
do$wiadczeniem (attitude-to-evidence standards), 2. spdjno$é postaw (attitude-to attitude
standards), 3. zgodno$§¢ postaw z dzialaniami (attitude-to-action standards). Pettit wyjasnia,
dlaczego podmiot grupowy musi posiada¢ zdolno$¢ do rozumowania, aby spemic¢ te warunki
racjonalnosci.

28 Thidem.
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1.4. Georg Theiner

Georg Theiner w swej argumentacji na rzecz podmiotowo$ci grupowej
wykorzystuje teze umyshu rozszerzonego. Teza ta glosi, ze nie tylko pojedyn-
czy czlowiek jest podmiotem poznajacym, lecz moga nim byé rowniez syste-
my obejmujace czlowieka oraz cze$¢ srodowiska, w ktorym on dziala. W celu
rozwigzania konkretnego problemu poznawczego czlowiek czesto wykorzy-
stuje artefakty, reprezentacje symboliczne i inne pomoce poznawcze wobec
niego zewnetrzne. W sytuacjach, gdy manipulowanie przez cztowieka arte-
faktami jest Scisle zintegrowane z innymi jego procesami prowadzacymi do
rozwigzania zadania poznawczego, nalezy moéwi¢ o jednym szerokim syste-
mie poznajacym zawierajacym czlowieka i wykorzystywany przez niego arte-
fakt.29 Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w takim szerokim systemie to czlowiek
ma intencje zdobycia wiedzy, jemu zatem przystuguje podmiotowos$¢ po-
znawcza, nawet jeSli przyznamy, ze procesy prowadzgce do posiadania przez
niego wiedzy sa przeprowadzane przez caly system.

Theiner bada systemy zlozone z wielu ludzi dazacych do osiagniecia
wspdlnego celu poznawczego. Takie organizacje jak korporacje, sady lub
rzady stanowia szerokie systemy, ktore przeprowadzaja procesy poznawcze
prowadzace do uksztaltowania postaw intencjonalnych nieredukowalnych
do intencji ich czlonkéw.3° Aby wyjasnia¢ i przewidywaé dzialania takich
systemdw, konieczne wydaje sie potraktowanie ich jako podmiotéw pozna-
jacych, gdyz przejawia one emergentne wlasno$ci i zdolnoéci poznawcze,
ktore nie przystluguja poszczegoélnych jego czesciom.

Theiner wskazuje trzy znaczenia pojecia emergencji podmiotowosci gru-
powej z podmiotowos$ci indywidualnej. Po pierwsze, podmiotowo$¢ grupowa
jest zalezna od organizacyjnej struktury grupy. Aby zaistnialy grupowe stany
intencjonalne, pomiedzy czlonkami grupy musza zachodzi¢ odpowiednie
relacje, a ich sady musza podlega¢ odpowiedniej procedurze agregacji. Po
drugie, podmiot grupowy moze przejawia¢ wlasnosci lub zachowania nie-
przewidywalne lub nawet niezauwazalne z poziomu indywidualnego. Przy-
kladem takiego zjawiska moze by¢ wzrost korzysSci spolecznych bedacy efek-
tem samolubnych intencji indywidualnych.3! Trzecie znaczenie emergencji
podmiotowo$ci grupowej zwigzane jest z pojeciem wielorakiej realizowalno-
$ci stanéw mentalnych grupy przez podmioty indywidualne. Wyjaéniajgc to
pojecie, Theiner odwoluje sie do stanowiska nieredukcyjnego fizykalizmu
i funkcjonalizmu w filozofii umystu. Zakladajac teze wielorakiej realizowal-
noSci stano6w mentalnych, stawia on hipoteze, ze skoro indywidualne stany

29 A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, op. cit., R. Menary, Cognitive Integration, op. cit.

30 G. Theiner, T. O’Connor, The Emergence of Group Cognition, w: A. Corradini, T. O’Connor
(red.) Emergence in Science and Philosophy, Routledge, New York 2010., G. Theiner, C. Allen, R. L.
Goldstone, Recognizing Group Cognition, Cognitive Systems Research, 11, 2010, 378-395.

31 A, Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przel. S. Wolff, O. Einfeld,
7. Sadowski, PWN, Warszawa 2007.



O czym mysli Microsoft? Kontrowersje wokoél grupowego podmiotu poznania 153

mentalne wylaniajg sie ze struktury organizacyjnej mozgu, to analogicznie
odpowiednia struktura organizacyjna indywidualnych stanéw mentalnych
nalezacych do réznych podmiotéw wytworzy mentalno$é grupowa.32 Jakie
wlasno$ci mentalne mozna zatem przypisa¢ podmiotowi grupowemu?
W przeciwienstwie do Lista i Pettita Theiner nie skupia sie na wykazywaniu,
ze grupy posiadaja postawy propozycjonalne, ktére moga niekiedy odbiegaé
od intencji ich czlonkéw. Jego zdaniem najlepsza metodq znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, czy grupy moga stanowi¢ podmiot poznania, jest proba
wyjaéniania ich zachowan w terminach psychologicznych. Analizuje on w
zwiazku z tym pewne grupowe dzialania (rozwigzywanie problemoéw, zapa-
mietywanie) i wykazuje, ze dynamika tych czynno$ci poznawczych rozni sie
od sposobu wykonywania ich przez indywidualne podmioty.33 Konkluduje,
ze grupa jako calo$¢ wykazuje zdolno$ci poznawcze, ktore nie moga by¢ wy-
jaénione w odwolaniu do sumy zdolnoSci jej indywidualnych czlonkow.

Theiner ujmuje podmiotowo$¢ grupowsa jako szczegélny przypadek pod-
miotowosci rozszerzonej. Twierdzi, ze dyskusja na ten temat nie musi byc
abstrakcyjna, lecz moze opiera¢ sie na badaniach empirycznych nad zdolno-
Sciami poznawczymi grup. Jego zdaniem, nalezy odej$¢ od bezowocnych
rozwazan dotyczacych kryterium procesu poznawczego i zajaé sie empirycz-
nym badaniem poszczegélnych przejawdéw grupowych zdolnoSci poznaw-
czych, takich jak zapamietywanie, uczenie sie, rozwigzywanie problemoéw.
Najwazniejsze pytania dotycza zasad dzialania owych zdolnoéci, ich funkcji
w zyciu spolecznym i wplywu na indywidualne procesy zdobywania wiedzy.
Badajac podmiot grupowy Theiner ujmuje go cato$ciowo. Obserwujac jego
zachowanie poznawcze podczas rozwigzywania problemow rozpoznaje i ba-
da zaangazowane w to dzialanie zdolnoSci i procesy poznawcze. Metode taka
mozna nazwac holistyczng w odréznieniu od metody wyjasniania grupowych
stanow mentalnych w terminach zlozonych relacji pomiedzy przekonaniami
i dazeniami jednostek. Omawiajac stanowisko Theinera mozna zauwazy¢, ze
opowiada sie on nie tylko za metodologiczng, lecz rowniez za ontologiczng
analogia pomiedzy podmiotowo$cia indywidualng a grupowa.

2. INDYWIDUALNY A GRUPOWY PODMIOT POZNANIA

Skoro zgadzamy sie z teza, ze struktura organizacyjna mozgu wytwarza
indywidualne stany mentalne, dlaczego mielibySmy wzbrania¢ sie przed
przyznaniem, ze struktura organizacyjna niektorych grup wytwarza mental-
nos$¢ zbiorowa? Odwolywanie sie do $§wiadomoSci, ktorej grupy w oczywisty
sposoOb nie posiadaja, nie wydaje sie by¢ wystarczajace, gdyz cechy tej braku-
je wielu systemom, ktorym przypisujemy zdolno$ci poznawcze. Holisci

32 G. Theiner, C. Allen, R. L. Goldstone, Recognizing Group Cognition, op. cit.
33 Eksperymenty psychologiczne potwierdzajace te teze omowione sa w: ibidem.
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w swej argumentacji przeprowadzaja czesto analogie pomiedzy indywidual-
nymi a grupowymi stanami mentalnymi stosuja terminologie rozwinietg
w teorii emergencji. Ponizej ocenie, na ile solidne jest to narzedzie i w jakim
stopniu nadaje sie do pelnienia wyznaczonej przez holistow funkcji.

Teza o autonomii podmiotowo$ci grupowej oparta jest na rozpoznaniu
trudnos$ci definiowania stanéw intencjonalnych niektérych grup w termi-
nach postaw ich czlonkéw. Na podobnym rozumowaniu opieraja sie filozo-
fowie umyshu traktujacy indywidualne stany mentalne jako niewyjas$nialne w
terminach fizykalnych opisujacych prace mézgu. We wspoélczesnej filozofii
umystu przyjmuje sie standardowo, ze podmiotowo$¢ poznawcza superwe-
niuje na wilasnosSciach fizycznych moézgu lub jest wlasnoScia emergentng.
Analogicznie zatem mozna traktowa¢ podmiotowo$§¢ grupowa, ktora, choé
wytworzona przez odpowiednia organizacje podmiotéw indywidualnych, ma
nowe wiasnoéci. Podmiot indywidualny jako zjawisko emergentne wykazuje
moc sprawcza, ktorej nie posiadaja poszczegolne jego czesci. Podobnie, zda-
niem holistéw, podmiot grupowy posiada moc sprawcza nie przynalezaca do
zadnego indywidualnego czlowieka. Opierajgc sie na tych argumentach zwo-
lennicy podmiotowo$ci grupowej oddalaja zarzut indywidualistow dotyczacy
jej nadmiarowosSci w wyjasnianiu zjawisk spotecznych. Robert Rupert, jeden
z gléwnych oponentéw zaréwno jednostkowej, jak i grupowej odmiany tezy
umyshu rozszerzonego, zwraca uwage, ze zalozenie istnienia grupowych sta-
now mentalnych nie ma eksplanacyjnej przewagi nad stanowiskami wyja-
$niajacymi zjawiska spoleczne w terminach postaw indywidualnych i proce-
dury agregacji sadow stosowanych przez grupy.34 Analogia pomiedzy indy-
widualnymi a grupowymi stanami mentalnymi zawodzi, gdyz tak zwane
bazy emergencji, z ktorych sie one wylaniajg, radykalnie sie od siebie réznia.
W szczegoblnosci, elementy skladajace sie na strukture organizacyjna mozgu
nie posiadaja stanow mentalnych. Wydaje sie zatem niemozliwe wyjaénienie
podmiotowoéci indywidualnej poprzez opis owych elementow i relacji mie-
dzy nimi, gdyz na wyzszym poziomie pojawiaja sie nowe wlasno$ci. Z drugiej
strony, podmiotowo$¢ grupowa jest w zupelnosci wytworzona przez jednost-
kowe stany mentalne, zatem wyja$nienie pierwszych w terminach drugich
nie wydaje sie by¢ tak niedostepne. Kazda teoria indywidualnych stanéw
mentalnych pozwala wyjasni¢ powstale na ich gruncie stany grupowe, gdyz
tre$¢ tych drugich jest wywiedziona z procedury agregacji pierwszych. Skoro
zatem na poziomie grupowym nie pojawia sie zadna nowa jakos¢, to, zda-
niem Rupera, postulowanie grupowych stan6w mentalnych jest nadmiaro-
we.35

Zwolennicy stanowiska holistycznego podwazaja argumentacje Ruperta.
Twierdzg, Ze opiera sie ona na zbyt prostym ujeciu relacji pomiedzy pozio-

34 R. Rupert, Minding One’s Own Cognitive System: When Is a Group of Minds a Single Cogni-
tive Unit?, Episteme: A Journal of Social Epistemology, 1 (3), 2005, 177-188.
35 Ibidem.
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mami, ktére odnajdujemy w indywidualnym umysle.3¢ Warto zadaé tu pyta-
nie, czy rzeczywiScie istnieja przypadki zachowan spolecznych, ktorych
wyjaénienie wymaga z konieczno$cia odwolania sie do grupowej intencjo-
nalnosci.

Argumentacja indywidualistyczna opiera sie na zalozeniu, ze wyjasnianie
zjawisk spolecznych musi zawsze rozpoczynac sie od badania jednostek. Z
tej perspektywy kazde holistyczne wyjasnianie zachowan grup wydaje sie
nadmiarowe. Warto jednak zauwazy¢, ze indywidualistyczne metody bada-
nia dzialan niektorych grup nie osiggaja zamierzonego celu lub sa zbyt
skomplikowane i czasochlonne, by by¢ efektywne. W takich sytuacjach bar-
dziej owocne wydaje sie ujecie grupy jako intencjonalnego podmiotu dziata-
nia i wyja$nianie jej zachowania w terminach przekonan i dazen. Tak rozu-
miana analogia pomiedzy indywidualnym a zbiorowym podmiotem jest uza-
sadniona. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze neuronaukowe wyjasnienia stanow
mentalnych doprowadza do zbednosci psychologicznego opisu ludzkiej
umystowosci.

Krytyk tezy o istnieniu grupowych stanéw intencjonalnych moze odpo-
wiedzie¢ na taka argumentacje wykazujac, ze zdania zawierajace ich opis sa
po prostu falszywe, gdyz opisuja byt, ktory nie istnieje. Mowiac np. ,Micro-
soft myS$li o sterowaniu za pomocg mieéni” wypowiadamy falsz. Teze o fal-
szywoSci omawianych zdan mozna réwniez interpretowaé w mniej radykalny
sposob. Nazwy, takie jak ,Microsoft”, ,Apple”, ,rzad francuski”, ,PiS” nie
desygnuja mianowicie zadnych bytéw, lecz zbiér indywidudéw okreslany
wspollna nazwg ze wzgledu na podzielanie pewnych cech. Zatem to nie Mi-
crosoft mysli, lecz indywidualne osoby zatrudnione w tej korporacji. Jest to
stanowisko redukcjonistyczne wobec grupowych stan6w intencjonalnych. Co
powstrzymuje nas przed zastosowaniem tego typu redukcjonizmu do stanow
intencjonalnych indywidualnych podmiotéw i przyjecia stanowiska elimina-
tywizmu w filozofii umyshi? Czy posiadamy argumenty za teza o istnieniu
nieredukowalnych stanéw mentalnych podmiotowos$ci grupowe;j?

Na pierwszy rzut oka na to pytanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Sad
grupowy o treSci ,Microsoft stworzyl narzedzie to odczytywania emocji ze
zdjecia” mozna bez problemu zredukowa¢ do sadow wszystkich lub wiekszo-
$ci czlonkow tej firmy. Nie mozemy jednak w analogiczny spos6b zreduko-
waé indywidualnych stanéw mentalnych do wlasno$ci fizycznych moézgu.
Zwolennik podmiotowos$ci grupowej moze odpowiedzie¢ na te watpliwosé
nastepujaco. List i Pettit wykazuja na gruncie teorii agregacji sadow, ze sady
formulowane przez grupy moga by¢ niezgodne z przekonaniami jej czlon-
kow. Za taki stan rzeczy odpowiedzialna jest wybrana przez grupe procedura
formulowania sagdoéw grupowych. Teoretycznie zatem, sad taki mozna wyja-

36 B. Huebner, Macrocogntion. The Theory of Distributed Minds and Collective Intentionality,
op. cit., 147-150.
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$ni¢ odwolujac sie do struktury organizacyjnej grupy, czyli do indywidual-
nych przekonan poddanych odpowiedniej procedurze agregacji. Czy o takie
jednak wyjasnienie chodzi, gdy pytamy, dlaczego Microsoft chce przebudo-
wac swoja siedzibe lub jak wplynie to na dalsze dzialania tej firmy? Czy od-
powiemy na to pytanie okreslajac, ktérzy czlonkowie Microsoftu chcg prze-
budowy siedziby i jaka procedure agregacji swych przekonan stosuja? Nie
dos$¢, ze wyjaénienie takie byloby czasochlonne, to nie skutkowatoby znale-
zieniem interesujgcej nas przyczyny, podobnie jak okreslenie, jaka struktura
mozgowa jest odpowiedzialna za klaustrofobie nie dostarcza oczekiwanej
przeze mnie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w malych, zamknietych po-
mieszczeniach wpadam w panike. Aby podac wlasciwe wyjasnienia tych zja-
wisk, nalezy do obu podmiotéw zastosowaé ujecie intencjonalne. Jest to
mozliwe pomimo roéznic, jakie dziela podmiot indywidualny od grupowego.
Rzecz jasna, badania nad struktura organizacyjna podmiotu grupowego tez
s interesujace i wazne, podobnie, jak badania nad struktura moézgowa sta-
nowigca podstawe proceséw umystowych. Sa one jednak prowadzone w in-
nym celu i odpowiadaja na inne pytania, niz wyjasnienia formulowane
w terminach stanéw intencjonalnych. Wybdr nie polega zatem na podjeciu
decyzji co do istnienia stanéw mentalnych. Ani neurokognitywisci badajacy
przyczyny tych stanéw ani indywiduali$ci nie muszg by¢ eliminatywistami.
Badaja oni podmiotowos$¢ grupowa ,,od dolu”, analizuja jej strukture organi-
zacyjna, czyli jej czeSci skladowe i relacje miedzy nimi. Holisci, z drugiej
strony, rozwazaja korzySci, jakie niesie zastosowanie pojecia podmiotu in-
tencjonalnego do niektérych grup. Zaden z nich nie twierdzi przy tym, ze
grupy posiadaja stany intencjonalne w ten sam sposob, co ludzie, to znaczy,
ze odczuwaja je tak samo. Podobnie, chociaz powszechnie przyznajemy in-
tencjonalno$¢ niektérym zwierzetom, nie uwazamy, ze sa one przekonane
lub daza do swych celow tak jak ludzie. GdybySmy potrafili w efektywny
spos6b wyjaéni¢ zachowania tych grup i zwierzat w terminach struktury
organizacyjnej ich czesci skladowych, moglibySmy zrezygnowa¢ z terminolo-
gii psychologicznej. Nie mogac tego uczyni¢ przyznajemy podmiotowosci
grupowej wazne miejsce zaré6wno w naszej metodologii jak i ontologii.

WHAT DOES MICROSOFT THINK ABOUT? SOME CONTROVERSIES
OVER THE GROUP AGENCY

ABSTRACT

The extended mind thesis is sometimes used in the argumentation for the group
agency. Those who are ready to explain the behavior of some groups in terms of
their intentional states argue that the system composed of many individuals can
constitute an agent which is in many respects analogous to the individual cognitive
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subject. In the paper I argue that the choice between the individualistic and holistic
perspectives with regard to the explanation of group behavior is determined by the
chosen research problems. By indicating selected positions towards group inten-
tional states I evaluate how far we can draw an analogy between individual and
group agency.
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