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STRESZCZENIE

Kwestia pochodzenia narzedziowych kompetencji czlowieka jest jedna z kluczo-
wych zagadek antropogenezy. Przez ostatnie lata przeprowadzano eksperymenty
majace na celu ocene umiejetnosci malp czlekoksztalttnych w zakresie wytwarzania
narzedzi kamiennych. Interpretacje wynikow przeprowadzonych eksperymentow sa
zrédlem licznych kontrowersji zarbwno w ocenie narzedziowych kompetencji matp
cztekoksztaltnych jak tez ekstrapolacji tych umiejetnoéci w zakresie prob ustalenia
zrodel narzedziowych kompetencji naszych praprzodkow.

Slowa kluczowe: antropogeneza, dzialalno$¢ narzedziotwoércza hominidow,
dzialalno$¢ narzedziotwoércza malp, eksperymenty z wytwarzaniem narzedzi ka-
miennych.

WSTEP

W zalozeniach hipotezy wspoélnego przodka Homo i Pan probuje sie wy-
kazaé, ze dzialalno$¢ narzedziowa hominidow w najwcze$niejszym etapie
paleolitu nosila znamiona dzialan, ktérych nie mozna okresli¢ jako charakte-
rystycznych dla Homo, a raczej zblizone do behawioru narzedziowego malp
cztekoksztalnych. Przeprowadzone badania i eksperymenty w zakresie wy-
twarzania narzedzi kamiennych przez malpy maja dowie$¢ podobienstw
pomiedzy zdolnoéciami narzedziowymi wspoélezednie zyjacych malp a wy-
marlymi hominidami. Ewentualne analogie mialyby dowodzi¢ istnienia eta-
pu laczacego dzialania narzedziowe malp i ludzi, a w konsekwencji wskazy-
walyby na malpie Zrodla pochodzenia typowo ludzkiego behawioru narze-
dziowego (por. np. Wynn, McGrew 1989; McGrew 1992; Toth et al. 1993;

t Ninigjszy artykul w swej znacznej czeéci opiera sie na materiale zebranym w ramach
prowadzonych badan do obronionej w lipcu 2012 roku rozprawy doktorskie;j.
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Joulian 1996; Mecader et al. 2002; Toth et al. 2006; Mercader et al. 2007;
Toth, Schick 2009).

W ustaleniu pewnych zasadniczych wlasciwosci behawioru naszych pra-
przodkéw miala poméc metoda etologiczna. Ta stosunkowo mloda metoda
stanowi — oprécz metody morfologicznej, molekularno-genetycznej i archeo-
logicznej — narzedzie badawcze do porzadkowania pewnych préb okreslenia
podobienstw zachodzacych miedzy formami zywymi a wymarlymi.2 Mozna
przyjaé, ze metoda ta zostala uformowana wraz z rozwojem prymatologicz-
nych studiéw w ostatnich 50 latach (por. Halaczek, Tomczyk 2005, 50).
Szczego6lnie mocno akcentowane sa proby uzywania odkry¢ z etologicznych
i ekologicznych badan szympanséow do modelowania zachowania naszych
przodkow. Do$é¢ powszechnie przyjmuje sie, ze pierwsza faza ludzkiej ewolu-
cji wywodzi sie od prostego uzywania kamieni i innych przedmiotéw jako
narzedzi i broni. Aby moc wywie$¢ zachowania typowo ludzkie z zachowan
zwierzecych, nalezato by wykazaé, ze typowo ludzkie cechy zachowania maja
swe zalazki w Swiecie zwierzat. Przez ostatnie ¢wieré¢ wieku w psychologii
porownawczej dominujaca byla wlaénie ta tendencja do wykazywania podo-
bienstw pomiedzy ludzkimi i zwierzecymi zdolno$ciami poznawczymi.

Celem niniejszego artykulu jest omowienie wybranych reprezentatyw-
nych — co do sposoboéw podejmowanych prob — badan majacych na celu
ustalenie okres§lonych behawioralnych, motorycznych i poznawczych zdol-
no$ci prymatow, ktéore moglyby stanowi¢ element wspolny pomiedzy
behawiorem narzedziowym typowym juz dla naszych ludzkich przodkow
a zaawansowanym behawiorem narzedziowym malp czlekoksztattnych.

1. EKSPERYMENTY Z WYTWARZANIEM W NIEWOLI
NARZEDZI KAMIENNYCH PRZEZ MALPY

Jak zauwaza Chmurzynski (2011), nauka zna liczne przyklady uzywania
kamieni przez szympansy zyjace na wolnoSci, wlaczajac w to material ar-
cheologiczny (Boesch, Boesch 1983; McGrew 1992; Mercader et al. 2002;
Vogel 2002; Mercader et al. 2007). Dobrze udokumentowana jest zdolno§¢é
malp do modyfikacji miekkiego materialu roslinnego (por. Goodall 1968;
McGrew et al. 1979; Pruetz i Bertolani 2007). Niemniej jednak, jak dotad,
wytwarzanie narzedzi kamiennych przez jakiekolwiek inne gatunki zwierzat,
w tym malpy nie zostalo zaobserwowane.

W opinii niektorych badaczy dzialania zwigzane z lupaniem orzechéw,
z jednej strony, a wytwarzaniem narzedzi kamiennych, z drugiej, zakladaja

2 Warto w tym miejscu przywola¢ pewne kontrowersje natury metodologicznej zwigzane
z argumentacja z podobienstwa. Przyjmuje sie, ze nie daje ona ostatecznych uzasadnien dla teorii
naukowych a wiec nie jest ona argumentacjg ,naukows” par excellence. Wiecej informacji na ten
temat mozna znalez¢ np. w: K. Szymanek Argument z podobieristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2008.
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te same lub bardzo zblizone umiejetnosci tak behawioralne jak i motoryczne.
To wlasnie tupanie orzechow przez szympansy bywa czesto podawane jako
przyklad najbardziej zlozonego dzialania narzedziowego wsrod naczelnych,
ktére wymaga wielu selektywnych dzialan. Sugeruje sie, ze hominidy, tupiac
w odleglej przeszlo$ci orzechy tak jak to robig wspolcze$nie zyjace malpy,
rozwinely z tej dzialalno$ci technike wytwarzania narzedzi kamiennych (por.
np. Sugiyama, Koman 1979; Vogel 2002; Foucart et al. 2005).

Joulian (1996, 187) twierdzil, ze dzialania szympanséw tupiacych orzechy
i pierwszych hominidow wytwarzajacych narzedzia odlupkowe, czy tez pro-
dukujacych choppery nie sg jako$ciowo rézne i w obu przypadkach, dla uzy-
skania pozytywnego rezultatu, wymagana jest kontrola predkosci i sily
uderzenia.

Leroi-Gourhan (1964; 1993) uznal, ze uderzanie otoczakiem o inny ka-
mien celem uzyskania tngcej krawedzi nie r6zni sie w znaczacy sposéb od
prostego uderzenia, ktore prowadzi do zlamania ko$ci czy tez rozlupania
orzecha. Podobnie uwazala de Beaune (2004). Opierajac sie na badaniach
dziatann koniecznych do wytwarzania narzedzi paleolitycznych twierdzila, iz
rozne dzialania narzedziowe hominidéw rozwinely sie z czynnosci roztupy-
wania, obserwowanej u wspolczesnych ludzi, widocznej w dzialaniach au-
stralopitekéw oraz malp (de Beaune 2004, 139).

W odréznieniu od Joulian, Leroi-Gourhan i de Boune uwazali, ze pomi-
mo podobienstwa w zakresie motoryki ruchow (gestow), intencjonalne roz-
lupywanie otoczaka, celem uzyskania tnacego narzedzia, jest czyms wybitnie
ludzkim. Oba obserwowane dzialania, tzn. lupanie orzechéw i produkcja
odlupkéw, moga sprawiaé wrazenie bardzo podobnych, ale w rzeczywistoSci
sq istotnie rézne. Przejécie od lupania orzechdéw za pomoca kamienia i ka-
miennej ,podstawki” do wytwarzania narzedzi kamiennych wydaje sie by¢
poza mozliwo$ciami matp (por. de Beaune 2004, 142).

Wright (1972), jako jeden z pierwszych, przeprowadzil badania, ktore da-
ly wglad w zdolno$ci malp do wytwarzania w niewoli narzedzi kamiennych.
W przeprowadzanych przez niego eksperymentach uczestniczyt orangutan
z bristolskiego zoo. Po odpowiednim treningu, zwierze bylo zdolne uzywaé
kamienia do oddzielania quasi-odtupkow ze wstepnie uksztaltowanego ka-
miennego rdzenia, zamocowanego na drewnianej platformie. Orangutan
uzywal uzyskane ostre fragmenty skaly do przeciecia sznura, zabezpieczaja-
cego pudlo zawierajace smaczng nagrode. Eksperyment zakonczono po
pierwszej udanej probie orangutana.

Uzywajac studiow Wrighta jako podstawy do dalszych badan, zdecydo-
wano sie sprawdzi¢ zdolno$ci wytwarzania i uzywania narzedzi kamiennych
przez szympansa karlowatego (bonobo). Jednym z najczesciej przywolywa-
nych przykladéw majacych dowodzi¢ zdolnosci szympanséw do wytwarzania
narzedzi kamiennych jest ten, dotyczacy eksperymentéw z szympansem
karlowatym o imieniu Kanzi. Jak pisze Toth i Schick (2009) — wspélautorzy
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eksperymentu — jedng z gléwnych przeszkdéd uniemozliwiajacych poréwna-
nia i przeciwstawienia sobie olduwajskiej technologii hominidéw i material-
nej kultury” szympanséw jest fakt, ze wspoélcze$nie zyjace na wolnosci
szympansy nie lupia intencjonalnie kamieni. Pomimo faktu, ze szympansy
znane s3 z tego, iz uzywaja kamieni do lupania orzechow, wytwarzanie
,,narzedzi” przez zyjace na wolnoSci szympansy nie obejmuje intencjonalne-
go wytwarzania narzedzi kamiennych i Zyjace na wolnoéci szympansy nie
rozwinely umiejetnosci produkowania narzedzi o ostrych krawedziach. Dla-
tego jedynym sposobem na poszukiwanie potencjalnej — wynikajacej z przy-
jetych zalozen — paraleli dzialan narzedziowych hominidéw i malp bylo wy-
trenowanie, w sztucznie stworzonych warunkach, zyjacego w niewoli szym-
pansa. Tylko na tej plaszczyZnie mozliwe bylo przekonanie sie o ewentual-
nych mozliwoS$ciach narzedziotwoérczych szympansow.

Czes¢ badaczy uznala za mozliwe zbadanie, w ramach eksperymentow,
jak bardzo zblizone sa umiejetnos$ci wezesnych wytworcow narzedzi ka-
miennych do umiejetnosci posiadanych przez malpy zyjace w niewoli. Pod-
stawowym pytaniem w tego typu eksperymentach bylo, czy umiejetnosci
wytwarzania narzedzi przez hominidy reprezentuja istotne odejscie od pod-
stawowych zdolno$ci wytwarzania narzedzi obserwowanych u malp oraz jaki
wglad w poznawcze zdolnoéci wezesnych hominidéw daja nam tego typu
eksperymenty.

Autorzy badan za wazng uznali probe merytorycznego ustosunkowania
sie do hipotezy, jakoby najwcze$niejsi wytworcy narzedzi kamiennych mogli
by¢ w zasadzie ,,dwunoznymi szympansami”, jak sugerowali chociazby
Wynn i McGrew (1989).

Podjete przez Totha i wspolpracownikow badania mialy za zadanie rzuci¢
Swiatto na kwestie okreslenia punktu w naszej przeszlosci, w ktérym homi-
nidy demonstrowaly poznawcze i motoryczne umiejetnoéci w wytwarzaniu
narzedzi, zasadniczo r6zne od tych obserwowanych u wspoélczesnych malp.
Wedlug autoréw nalezalo postawic pytanie, czy produkcja narzedzi kamien-
nych, obserwowana w najwcze$niejszym zapisie archeologicznym, jest istot-
nie r6zna od dzialan narzedziotworczych wspolczesnych malp, ktore wytre-
nowane, wytwarzaja i uzywaja kamienne produkty. Innymi stowy, badacze
spodziewali sie uzyska¢ dane, ktére moglyby pomoéc im opowiedzieé sie po
jednej ze stron alternatywy. Albo umiejetnosci prezentowane przez malpy sq
wystarczajace do objasniania produkcji najwcze$niejszych narzedzi kamien-
nych, albo w dzialalnosci narzedziotwoérczej hominidéw dostrzec mozna
takie charakterystyczne wlasciwosci, ktore znaczaco wykraczaja poza zdol-
noSci czlonkéw rodzaju Pan — szympanséw zaréwno karlowatych jak i zwy-
czajnych (por. Toth et al. 1993, 82). Aby moéc odniesé sie do powyzszych
twierdzen i watpliwoéci, w 1990 roku rozpoczeto eksperymenty majace na
celu wytrenowanie szympansa karlowatego, o imieniu Kanzi, do wytwarza-
nia i uzywania narzedzi kamiennych.
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2. EKSPERYMENTY Z SZYMPANSEM KANZI,
CZESC PIERWSZA

Toth i wspoélpracownicy na poczatku maja 1990 roku rozpoczeli projekt
badawczy, majacy na celu zbadanie zdolnosci do wytwarzania i uzywania
narzedzi kamiennych przez Kanziego, 9-letniego samca bonobo (Pan pa-
niscus). W sklad zespolu weszli archeolodzy specjalizujacy sie w badaniu
paleolitu oraz psychologowie rozwojowi (Toth et al. 2006).

a. Ogolne uwagi dotyczace eksperymentu

Jak juz wspomniano, dzialanie narzedziowe polegajace na wytwarzaniu
ostrych narzedzi odtupkowych jest jedna z wyjatkowych cech odr6zniajacych
dzialania narzedziowe zwierzat i ludzi. W naturalnym $rodowisku nie zaob-
serwowano zadnego innego zwierzecia oprocz czlowieka, ktére zademon-
strowaloby chociazby dorazne zaangazowanie w umyslne tupanie kamieni
celem produkeji uzytecznych kamiennych narzedzi. W studiach ewolucji
cztowieka jedno z kluczowych pytan dotyczy ustalenia poziomu poznawczych
zdolnoSci pierwszych hominidéw wytwarzajacych narzedzia.

b. Etapy eksperymentu

Pierwszym zadaniem, przed jakim staneli badacze, bylo zmotywowanie
szympansa, aby poczul potrzebe posiadania tngcego narzedzia z ostra kra-
wedzia (aby przeciaé¢ sznur lub oslone w celu dostania sie do pudla zawiera-
jacego pozadana nagrode) i pokazanie mu podstawowych zasad produkcji
ostrych kamiennych odtupkéw. Nastepnie mozna bylo pozwoli¢ mu praco-
waé wedlug jego wlasnego sposobu tak, aby mogt wykonywaé swoje narze-
dzia z dostarczanego asortymentu skal. Konieczno$¢ motywacji pokazuje, ze
przedstawiciel gatunku Pan paniscus nie posiadal naturalnej, ukierunkowa-
nej tendencji do wytwarzania narzedzi za pomocg innych narzedzi.

W eksperymencie uzyto urzadzenia podobnego do tego opracowanego
przez Wrighta (1972), tzn. metalowego pudla posiadajacego tylne drzwiczki
na zawiasach i przezroczysta plastikowa pokrywe. Caloé¢ byta przytwierdzo-
na do sporych rozmiaréw drewnianej lub metalowej platformy, zyskujac w
ten sposéb wytrzymatosé¢ i stabilnoé¢. Drzwi pudla szczelnie zamknieto za
pomoca sznurka, poprowadzonego przez jego wnetrze. Nastepnie pudio
przytwierdzono $rubami do platformy.

W celu pozyskania pozadanej nagrody (np. owocu) umieszczonej we-
wnatrz pudla wystarczyto za pomoca ostrego kamiennego odlupka wykonaé
naciecie sznurka wychodzacego z pudla i w ten sposob otworzy¢ drzwi. Dzie-
ki przezroczystej pokrywie nagroda umieszczona w Srodku byla wyraznie
widoczna dla szympansa. W kolejnych eksperymentach skorzystano rowniez
z drewnianego bebna z przezroczysta plastikowa pokrywa, rozciagnieta
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u jego wlotu; tym razem nagrode mozna bylo pozyskaé poprzez przeciecie
tejze plastikowej pokrywy (por. Toth et al. 1993, 83).

Surowiec skalny uzyty do tych eksperymentéw — kwarcyt, kwarc, lawa
i czert — zostal wyselekcjonowany i dostarczony przez prowadzacych ekspe-
ryment. Jak juz wspomniano, pierwsza trudnoécia, jaka sie pojawila,
byto wzbudzenie u szympansa zainteresowania kamienng technika. Pokona-
no ta trudno$¢ pokazujac mu, jak uzyteczne moga by¢ wyprodukowane
odhupki.

W pierwszej fazie eksperymentu zademonstrowano Kanziemu, w jaki
sposob moze by¢ tupany kamien i jak wyprodukowane odhupki mozna wyko-
rzysta¢ do przeciecia sznurka, co w efekcie pozwoli mu na otwarcie pudetka
i uzyskania nagrody. Kanzi szybko nauczyl sie, jakie korzySci daje ostry
odlupek, i po zademonstrowaniu mu zasad postugiwania sie nim byt on bar-
dzo zainteresowany otrzymaniem odlupka (wykonanym przez eksperymen-
tatora w jego obecnosci), ktorego nastepnie mogl uzy¢ do otwarcia pudla.

Jak zauwazaja Toth et al. (1993), przez caly czas trwania tych ekspery-
mentéw nie wymagano od Kanziego wytwarzania lub uzywania narzedzi,
a raczej ,prowokowano” go i dostarczano mu okazji do tej dzialalnosci.
Nabywanie umiejetno$ci uzywania i wytwarzania narzedzi poczatkowo
zakladalo obserwacyjne uczenie sie od ludzi, ktére nastepnie przez dlugi
okres czasu opieralo sie na jego wlasnej metodzie préb i bledéw (Toth et al.
1993, 83).

Pod koniec pierwszego dnia eksperymentéw Kanzi, uzywajgc wyprodu-
kowanych przez ludzi odlupkdéw, kilka razy wydobyl nagrode. Probowat
roéwniez dorywczo, ale bez sukcesu uderza¢ dwa kamienie o siebie i postepu-
jac za przykladem czlowieka, staral sie wykona¢ swoje wlasne odlupki.

Po dwoch dniach pracy z Kanzim stwierdzono, ze poznat on korzysci
z uzywania ostrego narzedzia kamiennego i posiadl rowniez zdolno$¢ roz-
rozniania i wyboru jednego, najbardziej wlasciwego fragmentu skaly sposrod
grupy mniej uzytecznych kamieni.

Nastepnie postawiono Kanziego przed nowym problemem. Mial on sam
sie nauczy¢ produkowaé kamienne odtupki o ostrych krawedziach. Wprowa-
dzono go do pomieszczenia, w ktorym znajdowaly sie kamienne otoczaki.
Zademonstrowano mu technike bezpos$redniego rdzeniowania twardym
tlukiem, trzymajac otoczak w jednej rece i uderzajac go drugim kawalkiem
skaly (kamiennym tlukiem) trzymanym w drugiej rece. Nie podejmowano
zadnych préb, aby ,uksztaltowac” jego umiejetnosci wytwarzania narzedzi,
nauczano go gltownie poprzez przyklady. Na poczatku eksperymentu, z chwi-
13 gdy zaczal wytwarzaé ,odlupki” otrzymywat stowna pochwatle (por. Toth et
al. 1993).
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c. Podsumowanie i wnioski z pierwszej cze$ci eksperymentu

Po pierwszych 18 miesigcach eksperymentu Kanzi byt zdolny posigéc
podstawowe umiejetnoSci wymagane do oddzielenia prostych odlupkéow
z kamiennych rdzeni. Uderzajac kamieniem o kamien, wytwarzal quasi-
odlupki, ktére nastepnie uzywat do przeciecia sznurka zabezpieczajacego
nagrode. Kamienne quasi-odtupki produkowane przez Kanziego byly po-
rownane z prawdziwymi prehistorycznymi okazami. Poréwnanie i przeciw-
stawienie kamiennych odlupkéw miato dostarczyé waznych wskazowek,
odnoénie dzialan narzedziowych matp i hominidéw. Jak zauwaza Toth i jego
wspoOlpracownicy:

W odro6znieniu od olduwajskich hominidéw, jak dotad, nie wydaje sie, aby
[Kanzi przyp. R.K.] posiadal i opanowal sztuke doboru odpowiedniego kata
do efektywnego oddzielenia odlupkéw lub tez intencjonalnie uzywat odtupni,
znajdujacej sie z jednej strony rdzenia, jako platformy uderzeniowej do od-
dzielania odlupkéw z drugiej strony. Dlatego jak dotad, nie zaobserwowano
u niego tendencji do produkcji odpowiednich bifacjalnych i polifacjalnych
rdzeni typowych dla wielu olduwajskich zespoléw narzedziowych.3 (Toth et al.
1993, 89)

Ustalono kilka kryteribw oceny poziomu umiejetno$ci wytwarzania
narzedzi kamiennych. Mialy one pozwoli¢ dokona¢ poréwnania zespolow
narzedziowych hominidéw i kamiennych produktéw, uzyskanych przez
Kanziego.

Te kryteria zakladaja:

1. Kat odbicia odtupka: czyli kgt uformowany pomiedzy platforma ude-
rzenia i gorna (dorsalna) powierzchnia odlupka.

2. Stopien ,,0dkorowania” rdzenia: dostarczony surowiec kamienny po-
kryty byt kora, ilo§¢ kory pozostawionej na powierzchni rdzenia §wiadczyta
o jego efektywnej lub nieefektywnej obrdbce.

3. Rozmiar odbitych odlupkéw: stosunek rozmiaru najwiekszych negaty-
wow odbicia do maksymalnego rozmiaru rdzenia moze pomoc ocenié, jak
efektywnie byly odbijane odtupki.

4. Pewna grupe jako$ciowych cech takich jak liczne ,schodkowate prze-
lamy” na rdzeniu i duza liczba obtluczen na odbijanych krawedziach rdzenia
(Toth et al. 1993, 89).

Badacze sa zgodni, ze te cechy wystarczaja do ustalenia, czy wytwdrca
kamiennych odlupkéw, byl wprawnym rzemieslnikiem, czy tez raczej adep-
tem. W opinii autoréw eksperymentu, Kanzi wykazal relatywnie niski

3 W oryginale: “Unlike Oldowan hominids, however, as yet he does not seem to have mastered the
concept of searching for acute angles on cores from which to detach flakes efficiently, or intentional-
ly using flake scars on one face of a core as striking platforms for removing flakes from another face.
Thus, so far he does not tended to produce the acute-edged bifacial and polyfacial cores typical of
many Oldowan assemblages” (Toth et al. 1993, 89).
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stopien technicznych umiejetnoéci — co bardzo wazne — w kazdym z aspek-
téw porownawczych.

Jego [Kanziego] kat odbicia odtupka podczas uzywania twardego tluka byt za-
zwyczaj zbyt duzy (bliski 90°), podczas gdy olduwajskie odtupki byly general-
nie odbijane z bardziej ostrokrawedzistych rdzeni (typowy kat odbicia odtup-
ka 75-80°). Jak dotad rdzenie wykonane przez Kanziego zachowuja bardzo
wysoka proporcje ich oryginalnej kory, sa stromo-krawedziste i do$¢ poobija-
ne. Odlupki produkowane przez niego zazwyczaj bywaly wzglednie male
(generalnie krotsze niz 4 cm) [...] rdzenie uwidacznialy skrajne (nie inwazyj-
ne) negatywy odbi¢ [...]. Pomimo wyjgtkowego postepu Kanziego, jego umie-
jetno$é rozlupywania kamieni nadal ostro kontrastuje z tym co olduwajskie
hominidy pozostawily w zapisie archeologicznym. Do jakiego stopnia ograni-
czone umiejetnoSci Kanziego do wytwarzania narzedzi, w tym miejscu, sa
spowodowane jego dotychczasowym ograniczonym do$wiadczeniem (w sumie
mniej niz 200 do$wiadczen), biomechanicznymi ograniczeniami w manipula-
¢ji rdzeniem i tluczkiem spowodowanymi szkieletowo-mie$niowa struktura
jego dloni i ramion, lub poznawczymi ograniczeniami bonobo, jak dotad nie
jest jasne.4 (Toth et al. 1993, 89)

Oprocz Totha i jego wspolpracownikow rowniez kilku innych badaczy
probowalo doszukac sie przyczyn niepowodzen Kanziego w wytwarzaniu
narzedzi kamiennych (odlupkéw). De Beaune (2004, 141) sugerowala, ze
Kanzi nie byl w stanie skalkulowa¢, pod jakim katem uderzy¢ i odbi¢ odtu-
pek. Podobne wrazenie odnidst Davidson, kiedy w 1993 roku obserwowal
dzialania Kanziego (Savage-Rumbaugh, Lewin 1994, 243).

3. EKSPERYMENTY Z SZYMPANSEM KANZIM, CZESC DRUGA

Ponad 10 lat p6zniej Toth et al. (2006) podjeli sie badan, ktore bylty kon-
tynuacja proby okreSlenia zdolno$ci wytwarzania i uzywania narzedzi ka-
miennych u zyjacych w niewoli malp czlekoksztaltnych. Odpowiedzi poszu-
kiwano w poréwnaniu kamiennych produktéow uzyskanych przez:

1. najwczesdniejszych wytworcow narzedzi kamiennych;

2. bonobo (Pan paniscus);

3. wspolezesnych ludzi, przedstawicieli gatunku Homo sapiens.

4 W oryginale: “His flake angles when using hard-hammer percussion tend to be steep (approach-
ing 90°), while Oldowan flakes were generally detached from more acute-edged cores (flake angles
typically 75—80°). As yet Kanzi’s cores retain a very high proportion of their original cortex and are
steep-edged and rather battered. The flakes he produces tend to be relatively small (generally less
than 4 cm long) [...] cores generally exhibit marginal (non-invasive) flake scars [...] Despite Kanzi’s
exceptional progress to date, his skill in flaking stone still contrasts sharply to that of Oldowan
hominids as manifested in the archeological record. To what degree the limitations in Kanzi’s tool-
making abilities at this point are due to his limited experience thus far (fewer than 200 experiences
in total), to biomechanical constrains on core and hammer manipulation due to the musculoskeletal
structure of his arms and hands, or to cognitive constrains in the bonobo, is not yet clear.”
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Ad. 1 Material archeologiczny, ktory zostal pozostawiony przez wczesne
hominidy, pochodzil z dwbéch réwnoczesnych stanowisk archeologicznych
East Gona 10 i East Gona 12, polozonych kilkaset metrow obok siebie (Toth
et al. 2006, 157).

Te dwa stanowiska sa niemal identyczne, jesli chodzi o ich archeologiczna
charakterystyke (Semaw et al. 1997); datowano je w przyblizeniu na 2,6 mln
lat. Chociaz nie wiemy, kto wytwarzal te narzedzia, to jedynym gatunkiem
zidentyfikowanym w Afar Rift pochodzacym z tego okresu jest Australopihe-
cus garhi, znany z Middle Awash odleglego okolo 60 km od Gona.

Ad. 2 Material skalny pochodzil z eksperymentéw z malpami czleko-
ksztaltnymi (bonobo), ktére poddane treningowi wytwarzaly duze kamienne
quasi-odtupki. W dlugoterminowych badaniach braty udzial dwa szympansy
(bonobo) Kanzi i Panbanisha. Kanzi brat udzial w badaniach przez 10 lat,
a Panbanisha przez 4 lata (Toth et al. 2006, 156—157).

Ad. 3 Materiat skalny wytworzony przez wspodtczesnych ludzi (autoréw
eksperymentéw) a bedacymi do$wiadczonymi wytwércami narzedzi ka-
miennych. W eksperymencie uczestniczylo dwoéch do$wiadczonych rze-
mieSlnikow, ktérzy mieli ponad dwudziestoletnie do$wiadczenie z wytwa-
rzaniem narzedzi kamiennych (Toth et al. 2006, 160).

W zaprezentowanych badaniach bonobo i wspélcze$ni ludzie uzywali oto-
czakow ze skal wulkanicznych z tych samych zwirowni, ktére najprawdopo-
dobniej stuzyly jako zrédlo surowego materiatu dla wezesnych wytworcow
narzedzi kamiennych z Gona. To umozliwialo dokladne poréwnanie uzyska-
nych efektow dzialan narzedziowych, najwcze$niejszych znanych wytworcow
narzedzi kamiennych oraz wspolcze$nie zyjacych ludzi i malp (Toth et al.
2006, 156).

Eksperymenty pokazaly, ze tylko dwie klasy produktéow nosza diagno-
styczne cechy typowe dla ludzkich wytworéw. Sa to narzedzia kamienne
wytworzone przez eksperymentatoréw (Homo sapiens) i hominidy. Trzecia
klasa powstalych produktow to szympansie ,,niedorobki”; sa one malo funk-
cjonalnymi i nie umiejetnie wykonanymi quasi-odlupkami, a raczej po pro-
stu fragmentami rozbitych skal. Postuzenie sie nimi do przeciecia sznura, to
gbrna granica ich funkcjonalnej uzytecznoéci. Nazywanie ich ,narzedziami
odlupkowymi” w znaczeniu wystepujacym w archeologii jest terminologicz-
nym naduzyciem.

Za autorami niniejszego eksperymentu, mozna przedstawic¢ nastepujace
poréwnanie uzyskanych rezultatow. Pod uwage wzieto tylko dane dotyczace
hominidéw i malp.

— Dwa doroslte osobniki bonobo nabyly umiejetno$¢ wytwarzania ka-
miennych quasi-odtupkéw noszacych pewne powierzchowne podobienstwo
do olduwajskich rdzeni i narzedzi odtupkowych, niemniej jednak ich pro-
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dukty pozostaja wyraznie rozne w wielu istotnych atrybutach, widocznych
w olduwajskich zespotach narzedziowych.

— Narzedzia kamienne z Gona, datowane na okolo 2,6 mln lat temu, po-
kazuja niezwykly poziom umiejetno$ci w wytwarzaniu narzedzi kamiennych,
w szczego6lnosci jesli chodzi o efektywnos$¢ w redukeji ksztaltu otoczakow
i produkcji uzytecznych odtupkow.

— Narzedzia wytwarzane przez hominidy z Gona nosza Slady duzo bar-
dziej intensywnej redukeji surowca skalnego, niz jest to widoczne w surowcu
skalnym modyfikowanym przez bonobo. Sugeruje to, ze prehistoryczne ho-
minidy byly bardziej wprawne w oddzielaniu odlupkéw z rdzenia. Wezeéni
wytworey narzedzi kamiennych z Gona, rozumieli zasady obowigzujace przy
przelamywaniu kamieni, celem uzyskania ostrych narzedzi kamiennych.

— Hominidy z Gona dzialaly selektywnie w pozyskiwaniu surowego
materialu skalnego. Dzieki temu uzyskiwaly znacznie wiekszy procent
otoczakow z doskonalymi do tupania wlasciwo$ciami (drobnoziarniste i izo-
tropowe). Selektywno$¢ polegala rowniez na testowaniu otoczakéw w zwi-
rowiskach, poprzez odbijanie odlupkow i sprawdzanie wewnetrznych
wlasciwosci skaly. Na istnienie takiej selektywno$ci, zwracaja uwage rowniez
inni autorzy, np. Stout et al. (2005).

— Badacze wybierajac surowy material do opisywanego eksperymentu,
bazujac na powierzchownych wlasciwos$ciach surowca skalnego, zauwazyli,
ze, w przyblizeniu 2 proc. otoczakoéw z Gona, bylo odpowiednie do wytwa-
rzania narzedzi kamiennych. Hominidy testujac otoczaki w zwirowiskach,
mogly usitowa¢ poglebic te selektywno$¢ jeszcze bardzie;j.

— Najwczesniejsze Slady dzialan narzedziowych z East Gona pokazuja, ze
okolo 2,6 mlIn lat temu najprawdopodobniej narzedzia kamienne wytwarzaty
Australopithecus garhi (Toth et al. 2006).

4. EKSPERYMENT ZESPOLU FOUCARTA

Probujac zrewidowaé¢ wspomniang potencjalng paralelno$¢ obu dziatan
narzedziowych, Foucart i wspolpracownicy (2005) podjeli badania, majace
na celu ustali¢, jakie umiejetnoéci zaklada tupanie orzechéw, a jakie modyfi-
kowanie kamieni. Pragneli tez zaobserwowa¢, czy dostrzec mozna istotne
roznice w obu tych dzialaniach.

O ile dobrze rozumiemy, uderzanie jest rozpatrywane jako gléwny komponent
zaréwno lupania orzechéw jak i wytwarzania narzedzi kamiennych. Zastana-
wiali$my sie, czy te podobienstwa siegaja glebiej. Fundamentalne pytanie do-
tyczy istotnego poziomu analizy, kiedy poréwnujemy te dwie techniki, dazac
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do zrozumienia lezacych u ich podstaw koniecznych umiejetnoéci.s (Foucart
et al. 2005, 148)

Stopien podobienstwa pomiedzy lupaniem orzechéw a wytwarzaniem na-
rzedzi kamiennych, probowano ustali¢ opierajac sie na:

— precyzyjnej analizie ruchow, ktore wykonane byly w celu rozbicia orze-
cha;

— wlasciwos$ciach orzecha, ktéry ma by¢ rozbity;

— przedmiotach wykorzystanych do rozbicia orzechow.

Eksperyment przeprowadzono z zyjacym w niewoli mlodym samcem
szympansa, ktérego poddano dokladnej obserwacji podczas lupania orze-
chow.

Glownym celem eksperymentu byla ocena elastycznoéci i tatwosci przy-
stosowania sie szympansa do sytuacji, gdy podczas czynnoSci, jakie rutyno-
wo wykonywal podczas lupania orzechéw, uzyje sie nowych, odmiennych
przedmiotow, tzn. dwoch roéznych orzechéw (sztucznych i naturalnych orze-
chéw makadamia) oraz dwoch réznych podstawek. Innymi slowy, szympans
byl obserwowany podczas tupania dwoch rodzajow orzechéw, na dwoch
roznych podstawkach, uzywajac jednego tylko tluka. Skupiono sie glownie
na zbadaniu, czy adaptacja do specyfiki zadania moze by¢ odzwierciedlona
w samych ruchach uderzeniowych. Szympansy zyjace na wolno$ci wybieraja
swoje przybory do tluczenia w zaleznosci od napotkanych przeszkod: roz-
miar, waga i twardo$¢ dobranego thuka zalezy od twardo$ci skorupy orzecha.
W zwiazku z tym postawiono pytania: czy szympansy wykazuja zdolno$¢ do
przystosowania ruchéw w zaleznoS$ci od charakterystyki orzechow lub przy-
boréw? Czy tez ruchy zdeterminowane sa gtownie przez przybory? (por. Fo-
ucart et al. 20035, 155.)

Przeprowadzony eksperyment potwierdzit zdolno§¢ szympansa do
adaptacji zachowania, ktére bylo konieczne do skutecznego radzenia sobie
z odmiennym orzechem i ,tlukiem” w zakresie przewidzianym przez ekspe-
ryment.6

Jednakze, czy oprocz potwierdzonej eksperymentem zdolnoSci szympan-
sa do adaptacji, wyniki analizy wspieraja czesto proponowang paralelnosé
pomiedzy lupaniem orzechéw i wytwarzaniem narzedzi kamiennych (uzy-
tecznych ostrych odlupkow)? Autorzy eksperymentu stwierdzaja, ze jesli
chodzi o korelacje i selektywno$¢ dzialani, widoczne sg przynamniej dwie
istotne roznice.

5 W oryginale: “As far as we can see, percussion is usually considered as the main component of
both nut cracking and stone knapping. We wonder, however, if the similarities go any deeper.
A fundamental question concerns the relevant level of analysis when comparing the two techniques,
aimed at understanding the underlying necessary skills.”

6 W oryginale: “The 3D analysis of Loi’s nut cracking movements confirms the capacity for tool
adaptation and flexibility in chimpanzees. This adaptation, however, appears mainly at the level of
action — type and sequences of strikes. Loi’s action strategy is adopted to the properties of the tool
(flat surface of the anvil or anvil with cavities) and of the nut properties.”
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1. Przelam muszlowaty nie tylko narzuca skorelowane asymetryczne uzy-
cie rak, ale takze jednoczesng kontrole przynajmniej dwoch zmiennych.
Rzemies$lnik musi rownoczeénie kontrolowac orientacje kamienia i trajekto-
rii thuka. Dodatkowo musi panowac nad trajektoria i szybkoScia prowadze-
nia tluka. Aby uzyska¢ przelam muszlowaty, korelacja orientacji rdzenia
i trajektorii thuka musi by¢ precyzyjnie dostrojona.

2. Korelacja orientacji i trajektorii zmienia sie ciaggle w trakcie sekwencji
lupania.

Foucart et al. (2005) podsumowujac przeprowadzony eksperyment:
stwierdzili, ze behawior szympansa Loi zwigzany z lupaniem orzechéw byt
elastyczny i zdolny do adaptacji zardbwno w zakresie samej specyfiki zadania
jak i na poziomie dzialania, tzn. strategii uderzeniowej i sekwencji uderzen
(Foucart et al. 2005, 155). Niemniej jednak badacze sa przekonani, ze te
réznice pomiedzy dwoma technikami — lupaniem orzechéw i tupaniem ka-
mieni — sg zasadnicze. Zdaniem Foucart i ego wspolpracownikéow (2005,
156) nawet jesli szympansy sa zdolne do najbardziej ztozonych zachowan, to
zdolno$¢ do produkeji odtupkéw — ukazujgcych przetam muszlowaty — wy-
daje sie by¢ poza ich zasiegiem.

5. INTERPRETACJE WYNIKOW PRZEPROWADZONYCH
EKSPERYMENTOW

Cze$¢ badaczy jest przekonana, ze przeprowadzone przez Schick i Totha
oraz ich wspolpracownikéw eksperymenty sa dowodem na to, ze szympansy sg
w stanie nauczy¢ sie wytwarzaé narzedzia kamienne o ostrej krawedzi. Nato-
miast inni utrzymuja, ze pomimo dolozonych staran i dtugoletnich treningéw
quasi-odtupki produkowane przez bonobo odbiegaja w swej morfologii od
tego, co mozemy zaobserwowac juz w najwcze$niejszym zapisie kopalnym.

Davidson i McGrew (2005, 799—800) zauwazyli, ze Kanzi zamiast uzy-
wa¢é techniki demonstrowanej przez badaczy celem uzyskania ostrokrawe-
dzistych fragmentéw kamieni rzucal kamienie o podloge lub o inne skaly.
W podobny spos6b zachowuja sie szympansy zyjace na wolnosci. Widoczna
jest tutaj instynktowna szympansia tendencja do uzywania kamieni w pe-
wien $ci$le okre$lony sposob. Instynktowne tendencje zdaja sie by¢ silniejsze
niz uczenie sie nowych technik.

Moglby kto$ doj$¢ do wniosku, ze te malpy zyjace w niewoli i na wolno$ci wy-
kazywaly wglad skadinad uwazany za zastrzezony do ludzi, ale trudno byloby
powiedzie¢ dlaczego to powinno mie¢ wieksza warto$é niz interpretacja mo-
wiaca, ze byt to rezultat indywidualnego uczenia sie metoda préb i bledow.”
(Davidson, McGrew 2005, 800)

7 W oryginale: “Some might conclude that these captive and wild apes were showing insight oth-
erwise thought restricted to humans, but it would be difficult to say why this should be given greater
value than an interpretation that it was a result of trial and error in individual learning.”
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Wedlug Barhama i Mitchella (2008) studia Totha i wspolpracownikéw
nad zdolno$ciami wytwarzania quasi-odtupkoéw przez Kanziego pokazuja, ze
poczatkowo preferowal on technike rzucania kamieni o twarda powierzch-
nie. Kiedy musial uzywac¢ obu rak, wykazal ograniczona orientacje we wza-
jemnych zalezno$ciach pomiedzy ksztaltem i geometria rdzenia a katem
i silg uderzenia, konieczng do stalego oddzielania duzych odtupkow.

Jego obureczne lupanie kamieni charakteryzuje sie powtarzalnym i czesto
bezproduktywnym trzaskaniem o siebie dwoch skal. Wynikle z tego uderzania
odlupki sg male w poréwnaniu z tymi znalezionymi we wczesnych olduwaj-
skich zespolach narzedziowych. Ograniczona precyzja uchwytu Kanziego
oznacza, ze jego zastosowanie sily jest rowniez ograniczone w przypadku, gdy
trzyma odlupek do ciecia. Po trzech latach eksperymentéw, Kanzi rozwinal
swoja wlasna technike tupania i polepszyl swoje zrozumienie mechaniki lupa-
nia, wlaczajac w to ksztalt i wage rdzenia. W rezultacie produkowal wieksze
odtupki, ale owoce jego prac nadal nie odzwierciedlaly kontrolowanego lupa-
nia obserwowanego nawet w najwcze$niejszych olduwajskich zespolach na-
rzedzi.8 (Barham, Mitchell 2008, 75-76)

Wedlug Barhama i Mitchella (2008) braki w wytwarzanych przez bonobo
quasi-odtupkach wynikaja z anatomicznych ograniczenn malpiej reki: ,Jego
sklonno$¢ do rzucania, prawdopodobnie odzwierciedla biomechaniczne
cechy anatomii bonobo, ktére ograniczaja sile i dokladno$¢ recznych ude-
rzen” (Barham, Mitchell 2008, 77).

Toth i jego wspdlpracownicy (1993) podkreslaja, ze nie jest do konca ja-
sne, czy niedoskonalosci produkowanych przez bonobo kamiennych quasi-
odlupkéw wynikaja z anatomicznych czy tez psychologicznych brakéw.
W tym miejscu byliby wiec duzo ostrozniejsi niz cytowany weze$niej Barham
i Mitchell (2008) w jednoznacznym okre§leniu przyczyn niedoskonalo$ci
quasi-odtupkdéw wykonanych przez malpy. Innymi stowy, badacze nie sa
zgodni co do przyczyn takiego stanu rzeczy. Sg to albo fizjonomiczno-
funkcjonalne ograniczenia, albo tez bariery poznawcze (Toth et al. 1993, 89).

De Beaune (2004) uwaza, ze szympansy sg zdolne do produkowania na-
rzedzi kamiennych pod warunkiem, ze zostana do tego wyéwiczone. Ludzie
rowniez potrzebuja praktyki, aby rozwinaé¢ te zdolno$¢, ale de Beaune do-
strzega tutaj fundamentalng réznice: malpa uderza jednym kamieniem
o drugi bez zdawania sobie sprawy, dlaczego to robi. Czyli mozna stwierdzic,

8 W oryginale: “His hand-held knapping is characterised by repetitive and often unproductive
banging together of two rocks. The resulting flakes are small by comparison with those found in
early Oldowan assemblages and Kanzi’s limited precision grip means his application of force is also
limited when holding a flake for cutting. After three years’ of experimenting, Kanzi had developed
his own techniques of knapping and improved his understanding of the mechanics of flaking, in-
cluding core shape and weight. He produced larger flakes as a result, but the fruits of his labours still
do not mirror the controlled knapping seen in even the earliest Oldowan assemblages.”

9 W oryginale: “His preference for throwing probably reflects the biomechanical features of bono-
bo anatomy, which limit the force and accuracy of hand-held blows.”
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ze w jej dzialaniu trudno dostrzec jakiekolwiek zrozumienie dla produkcji
tego narzedzia. Wedlug de Beaune (2004) wystarczy tylko na moment poob-
serwowa¢ Kanziego lupiacego kamien, aby zobaczy¢, ze uderza w kamien
gdziekolwiek popadnie, bez wyboru punktu czy tez kata uderzenia rdzenia
i bez przewidywania formy odlupka, ktory zamierza uzyskaé¢. Podobnie ma
sie sytuacja w przypadku quasi-odtupkoéw odkrytych w miejscach, w ktérych
szympansy rozbijaja orzechy. Otrzymane quasi-odtupki nie powstaly z za-
miarem uzyskania tngcej krawedzi, co je radykalnie r6zni od celowego dzia-
lania hominid6w, nastawionych na produkcje ostrych odtupkéw. Jak zauwa-
za De Beaune, podczas gdy szympansy uzywaja kamieni do rozbijajacych
uderzen i okazjonalnie produkuja tngce ostrza, to jednak nie uzywaja ich
pozniej do ciecia (por. de Beaune 2004, 157).

Pelegrin (2005) uwaza, ze najwcze$niejsze narzedzia kamienne noszgce
slady przelamu muszlowatego nie powinny by¢ poréwnywane z przykladami
rozbijania orzechow przez szympansy, czy tez z prostym rozbijaniem kamie-
ni przez Kanziego, ktory nie potrafit wyprodukowaé prawdziwych odtupkow.
Ten brak umiejetno$ci moze Swiadczy¢ o tym, ze przelam muszlowaty jest
przede wszystkim oparty na zrozumieniu regul, zasad, a nie na motorycz-
nych umiejetnosciach.

Interpretacja powyzszych eksperymentéw prowadzi réwniez do sprzecz-
nych opinii nawet u ich bezposrednich uczestnikobw. W 1999 roku Roger
Lewin, wspolautor, obok Sue Savage-Rumbaugh, ksigzki Kanzi: The Ape at
the Brink of the Human Mind (1994) bezpo$rednio obserwowal szympansa
Kanziego. Obserwacje sklonily go do postawienia nastepujgcego pytania:
,,czy dajac malpie sposobno$¢ i odpowiednio ja motywujac, mozna nauczyé¢
jej wytwarzania narzedzi olduwajskich?”. Starajac sie odpowiedzie¢ na to
pytanie, w nastepujacy sposob zinterpretowal wyniki eksperymentéw Totha:

Toth podczas wspdlpracy z Savage-Rumbaugh z Uniwersytetu Stanowego
w Gorgia mial sposobno$¢ do eksperymentalnego przetestowania tych [na-
rzedziowych przyp. R.K.] umiejetnosci. Savage-Rumbaugh spedzila 10 lat
pracujac z samcem bonobo o imieniu Kanzi, ktéry zostal wyuczony uzywania
duzej grupy slow wysSwietlanych na komputerowej klawiaturze i ktéry rozu-
mial zlozone zdania wypowiadane w jezyku angielskim. Toth zachecil Kanzie-
go do wykonania ostrych fragmentéw skalnych, ktére uzyte pozwalaly uzyskac
dostep do pudelka zabezpieczonego sznurkiem. Kanzi ochoczo uczestniczyl
przez kilka lat w prowadzonych eksperymentach. Pomimo zaprezentowania
mu uderzeniowej techniki lupania, nigdy on jej nie uzyl. Czasami Kanzi pro-
dukowatl kamienne produkty przez uderzanie jednego kamienia o drugi, ale
bez precyzji wlasciwej dla techniki olduwajskiej; czesto po prostu wolal rzucié
kamien o jaki$ inny twardy obiekt, wlaczajac w to podloge. Kanzi wiedzial
czego potrzebuje (ostrych fragmentéw skalnych) i wiedzial jak je uzyskaé
(uderza¢ lub rzuca¢ kamieniami) ale nie byl on olduwajskim wytworca narze-
dzi. Dlatego ta wyrazna roznica oddziela Kanziego umiejetnoSci lupania
kamieni od umiejetnosci olduwajskich wytwoércow narzedzi, ktére zdaja sie
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nasuwaé¢ wniosek, ze pierwsi ludzie rzeczywiscie nie byli malpami. (Lewin
1999, 133—134; cytuje za: (Savage-Rumbaugh, Fields 2006)

Savage-Rumbaugh (2006), ktoéra uczestniczyta w eksperymentach z Kan-
zim, wyrazila zdumienie powyzszymi stwierdzeniami Lewina. Wedlug niej
przedstawione pytania i opis jest mylacy.

Moje zdziwienie wynika z faktu, ze uwazam, iz ton tego komentarza jest myla-
cy. Po pierwsze, Kanzi musial poradzi¢ sobie z grubym sznurkiem. To byl
prawie sznur, dlatego narzedzie musialo by¢ ostre. Po drugie badania trwaja
do dzi$, Kanzi ma 25 lat, Toth i Schick kontynuuja prace z Kanzim. Uwazam
to za dziwne, ze Lewin traktuje studia z Kanzim tak jakby byly zakonczone
i on moze oglosi¢ werdykt. Wydaje sie do$¢ uderzajace, ze Lewin wydaje sie
calkowicie pomija¢ empiryczny kontekst, informujgc o badaniach Totha
i Schick. (Savage-Rumbaugh 2006, 238)

Aby wesprze¢ swoje twierdzenie, przywololala pierwszy raport Totha
i wspdlpracownikéw moéwiacy o tym, iz strategia badaczy bylo zmotywowa-
nie Kanziego do uzyskania tnacego narzedzia o ostrej krawedzi, ktore miato
umozliwi¢ mu przeciecie sznura i dostanie sie do pudla zawierajacego na-
grode. Aby umozliwi¢ wykonanie tego zadania, pokazano mu podstawowe
zasady produkeji ostrych kamiennych odtupkéw i pozwolono mu pracowacé
i wytwarza¢ odhupki na jego wlasny spos6b, dostarczono mu jedynie odpo-
wiedniego asortymentu skal (por. Toth et al. 1993).

Wedlug Savage-Rumbaugh (2006) zar6wno Kanzi jak i Panbanisha spel-
nili oczekiwania i zrobily to, czego od nich oczekiwano, a wiec produkowaty
kamienne przedmiot o ostrej krawedzi. Dlatego Savage-Rumbaugh twierdzi,
ze bledna jest opinia Lewina, jakoby przemyst olduwajski byt wyznacznikiem
typowo ludzkiego behawioru narzedziowego.

10 W oryginale: “Toth had an opportunity to test this experimentaly, when he collaborated with
sue Savage-Rumbaugh, of Gorgia State University. Savage-Rumbaugh, had spent 10 years working
with a male bonobo, Kanzi, who had learned to use a large vocabluary of words displayed on a com-
puterized keyboard and who understood complex spoken English sentences. Toth encouraged Kanzi
to make sharp stones flakes in order to gain access to a box that was secured with string. Kanzi was
an enthusiastic participating the experiment over a period of several years. Despite being shown the
percussion knapping technique, however, he never used it. Sometimes Kanzi produced flakes by
knocking cobbles together, but without the precision inherent in the Oldowan technique; often he
would simply smash the cobble by throwing it at another hard object, including the floor. Kanzi
knew what he needed (sharp flakes) and figured out ways to obtain them (banging or throwing
rocks), but he was not an Oldowan tool maker. Thus, a clear difference separates the stone-knapping
skills of Kanzi and the Oldowan tool makers, which appears to imply that these early humans had
indeed ceased to be apes.”

1 W oryginale: “My astonishment arises from the fact that I think the tone of this exposition is
misleading. First, Kanzi had to cut through a thick cord. It was hardly a string, and therefore, the
tool had to be sharp. Second, the research ongoing and today, Kanzi is 25 years old and Toth i Schick
continue to work with Kanzi. I find it curious that Lewin treats the Kanzi research as if the experi-
ment has been completed, and he may interpret the verdict. It seems quite striking that Lewin ap-
pears to have completely overlooked the empirical context informing Toth and Schick’s investiga-
tions...”
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Moje watpliwosci dotycza tego, co wiekszos$¢ studentéw najprawdopodobniej
przyjmie z tego podrecznika [Lewina przyp. R.K.], a mianowicie, ze w oparciu
o dane przedstawione przez Totha, mozna stwierdzi¢, ze Kanzi i jego krewni
sa biologicznie niezdolni do osiagniecia technicznego poziomu przypisanego
do narzedzi olduwajskich. M¢j sprzeciw dotyczy wprowadzania arbitralnej
i radykalnej linii demarkacyjnej pomiedzy malpami i ludZzmi pod wzgledem
ich mozliwosci.’2 (Savage-Rumbaugh 2006, 238)

PODSUMOWANIE

Nalezy podkresli¢, Ze pelny repertuar typowych zachowan zwierzat moz-
na badac tylko u osobnikéw zyjacych na wolnosci. W eksperymentach prze-
prowadzanych w niewoli zachowanie zwierzat ulega znieksztalceniu. Znany
jest od dawna fakt, ze w kontakcie z czlowiekiem zwierzeta (w szczegolnosci
szympansy) rozwijaja swoje zycie psychiczne do wyzszego poziomu (pikto-
gramy, proby nauki jezyka, itd.).

Glownym celem eksperymentu bylo uzyskanie danych poréwnawczych,
ktore moglyby postuzyé do proby zweryfikowania hipotetycznego podobien-
stwa dzialan narzedziowych malp i hominidéw. Por6wnanie kamiennych
odlupkow wykonanych przez wspolczesnych przedstawicieli gatunku Homo
sapiens (autoréw eksperymentu), z kamiennymi quasi-odtupkami wykona-
nymi przez bonobo pozwolilo oceni¢ poziom umiejetnosci i umozliwito do-
konanie wgladu w hipotetyczne etapy rozwoju kamiennej technologii w trak-
cie ewolucji hominidéw. Przeprowadzony eksperyment pozwolit rowniez na
sprawdzenie umiejetnosci wytwarzania narzedzi kamiennych przez szym-
pansy oraz poroéwnanie narzedzi kamiennych wezesnych hominidéw (praw-
dopodobnie Australopithecus garhi), ktére pozostawity §lady dziatan narze-
dziowych w Gona okoto 2,6 mln lat temu.

Jak zauwazaja Toth i Schick (2007), przeprowadzone w ciggu ostatnich
lat liczne eksperymenty, ujawnily istnienie wyraznych réznic natury tech-
nicznej w wytworach bonobo i zespolach artefaktéow znalezionych we wcze-
sno paleolitycznych stanowiskach archeologicznych.

Niektore z tych réznic zdaja sie ukazywa¢ mniejsze umiejetnoéci bonobo
w wytwarzaniu narzedzi, prawdopodobnie odzwierciedlajace mniejsze po-
znawcze zrozumienie szczegoOlnych aspektow procesu wytwarzania narzedzi
(takich jak odbijanie ostrzejszych krawedzi rdzenia, itd.), chociaz inne naj-
prawdopodobniej zwigzane sa z biomechanicznymi réznicami w budowie

12 W oryginale: “I take issue with the inference that undergraduates most likely will assume from
this textbook, namely that, based upon the Toth evidence, one may conclude that Kanzi and his kin
are biologically incapable of the technical dimension ascribed to Oldowan tools. My objection is the
arbitrary and radical line of demarcation between apes and humans in terms of their capabilities.”
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dloni i rak malp. Eksperyment ten, uwydatnil jak biegle i zreczne byly homi-
nidy z wczesnej epoki kamienia w wytwarzaniu narzedzi kamiennych obec-
nych w najwczes$niejszych znanych stanowiskach archeologicznych 2,6 mln lat
temu.3 (Toth, Schick 2007, 1947-1948)

Zdaje sie, ze caly pomyst tych eksperymentéw opierat sie na zalozeniu, ze
umiejetno$¢ wytwarzania narzedzi kamiennych mozna stopniowaé, a te
,,kompetencyjne szczeble” moga by¢ gatunkowo zdeterminowane. Przyjeto,
Ze uczac szympansa wytwarzania kamiennych odlupkoéw bedzie mozna w
jego wytworach dostrzec cechy, ktére moglyby by¢ przypisane narzedziom
hipotetycznych ,malpoludéw”. W ten sposéb powstalby swoisty pomost 13-
czgcy dziatania narzedziotwoércze malp — hominidéw — ludzi.

W kontekécie przeprowadzanych z malpami tego typu eksperymentoéw
Davidson i McGrew (2005) zauwazaja, ze:

Jednym z niekomentowanych aspektow tej pracy [Wrighta 1972, przyp. R.K.]
i pbzniejszych prac z bonobo, jest to, ze ciecie jest jedna z aktywnosci, ktora
nie byla zarejestrowana u dziko zyjacych orangutanéw, szympanséw lub bo-
nobo. Powod braku tej aktywnos$ci moze by¢ jeden, taki sam jak u innych
zwierzat miesozernych, wiele dzialan w ktérych ciecie jest konieczne moze byé
dokonanych z uzyciem zebow.4 (Davidson i McGrew 2005, 798)

Poréwnanie dzialan narzedziowych hominidéw i malp czlekoksztaltnych
ukazuje, ze pomimo ro6znych prob i eksperymentéw kamienne produkty
wytwarzane przez malpy sa istotnie rézne od najwcze$niejszych narzedzi
kamiennych. Proby wytrenowania u szympanséw bonobo wytwarzania na-
rzedzi kamiennych (ostrych odlupkéw) — w tym z najbardziej znanym i naj-
doktadniej opisanym przypadkiem szympansa Kanziego — odniosty niewielki
sukces. Pomimo tego, iz Kanzi nauczyl sie wytwarza¢ quasi-odtupki, jego
wytwory byly nadal istotnie rézne od tego, co znajdowano w najwcze$niej-
szych stanowiskach archeologicznych. Mozna bylo zaobserwowaé wyrazna
réznice pomiedzy produktami dzialain narzedziowych malp czlekoksztalt-
nych a wytworami kultury olduwajskie;j.

Rowniez poréwnania dzialan narzedziowych malp zwigzanych z tupa-
niem orzechéw i wytwarzaniem oraz uzywaniem narzedzi przez hominidy
dobitnie wykazaly tylko pozorne podobienstwo obu zachowan. Wytwarzane

13 W oryginale: “... after more than 15 years of this ongoing experiment, some distinct technologi-
cal differences persist in the bonobos’ artifacts compared to artifact assemblages found at early
Paleolithic sites. Some of these differences appear to reflect lesser skill in the bonobo toolmaker,
perhaps reflecting lesser cognitive appreciation of particular facets of the toolmaking process (such
as flaking sharper edges of the core, etc.), although others are likely related to biomechanical differ-
ences in the hand and arm of the apes. This experiment highlights how skilled and adept early stone
hominids were in their stone toolmaking by the time of the earliest known archeological occurrences
2.6 Ma.”

14 W oryginale: “One uncommented aspect of this work, and the later work with bonobos, is that
cutting is not one of the activities recorded for wild orangutans, chimpanzees, or bonobos. One
reason for this, as with its absence in other carnivores, is that many of the purposes for which cut-
ting is necessary can be accomplished using the teeth.”
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nieintencjonalnie podczas lupania orzechéw kamienne fragmenty nie moga
by¢ porownywane z celowo wytwarzanymi i p6zniej uzywanymi paleolitycz-
nymi odtupkami kamiennymi.

Obecnie napotykamy na powazne trudno$ci przy probach okreSlenia
zdolno$ci narzedziowych hipotetycznego wspolnego przodka Homo i Pan.
Typowo ludzki wzorzec dzialan narzedziowych pierwszych hominidow prze-
kracza te umiejetnoéci, ktore mozemy zaobserwowac u wspdlczesnych nam
malp. W konsekwencji trudno doszukaé sie bliskiej analogii w dzialaniach
narzedziotwoérezych hominidéw i dziatalno$ci narzedziowej malp.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzane eksperymenty majace za zadanie wy-
trenowanie u malp zdolnoSci wytwarzania narzedzi kamiennych sg Zroédlem
licznych kontrowersji. Wyniki badan, ktére mialy pomo6c opowiedzie¢ sie po
jednej ze stron alternatywy, tj. malpiego lub ludzkiego wzorca zachowan na-
rzedziowych naszych pierwszych praprzodkéw, zdaly sie uwikta¢ badaczy w
sporach metodologicznych i w sprzecznych wnioskach i interpretacjach.

W $wietle przedstawionych danych, najblizsza prawdy zdaje sie by¢ opi-
nia tych archeologéw i paleoantropologow, dla ktorych wykonywane przez
malpy — w ramach eksperymentu — kamienne wytwory, nie moga by¢ uzna-
ne za prawdziwe artefakty. Stanowia raczej co$, co nie ma swojego odpo-
wiednika w kamiennych produktach hominidéw. Sprawa Zrodel pochodze-
nia typowo ludzkiego behawioru narzedziowego pozostaje nadal otwarta
(por. Kupczak 2014).
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A VIEW ON THE PROBLEM OF ANTHROPOGENESIS IN THE LIGHT
OF THE DISCUSSION ON THE RESULTS OF THE COMPARATIVE
RESEARCH OF APES TOOL ABILITIES

ABSTRACT

The question of the origin of human tool competence is one of the key mysteries
of anthropogenesis. In recent years experiments have been carried out to verify the
competence in the production of stone tools by apes. Interpretations of the results of
the experiments are the source of a serious controversy both in the assessment of
the tool competence of apes as well as in their extrapolation of these skills to deter-
mine the sources utilities competence of our ancestors.

Keywords: anthropogenesis, hominids tool making, primates tool making,
experiments with the production of stone tools.
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