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STRESZCZENIE

W tek$cie podejmuje trzy zadania. Po pierwsze, przedstawiam spoleczna ontolo-
gie wiedzy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, odwotujac sie gléwnie do pojeé
rzeczywisto$ci zycia codziennego, wiedzy, obiektywizacji, uprawomocnienia i uni-
wersum symbolicznego. Po drugie, proponuje dwie reinterpretacje kategorii rzeczy-
wisto$ci zycia codziennego, jedng postugujgca sie metaforg kokonu lub pokoju
i druga odwolujaca sie do pojecia klgcza lub metafory sieci. Po trzecie, argumentuje
na rzecz potrzeby uzupelnienia podejscia Bergera i Luckmanna o teorie nowoczesno-
$ci Anthony’ego Giddensa oraz teorie ideologii Slavoja Zizka. Tak rozszerzona per-
spektywa fenomenologicznej teorii spolecznej pozwala podjaé¢ problem postawiony
przez Michela Foucaulta w jego gloSnym tekScie Czym jest Oswiecenie?, opisania
nas samych jako podmiotow wiedzy.

Slowa kluczowe: wiedza, spoleczna ontologia wiedzy, rzeczywisto$¢ zycia co-
dziennego, uprawomocnienie, uniwersum symboliczne, nowoczesno$é, systemy
abstrakcyjne, klacze, ideologia, pragnienie.

1. POLE PROBLEMOWE

W swoim glosnym tekScie Czym jest Oswiecenie? Michel Foucault na-
mawia do uprawiania filozofii jako ontologii nas samych (Foucault 2000,
289-293). Jeden z jej wymiaréw to pytanie o to ,,w jaki sposob ustanawiani

t Artykul powstal w ramach grantu NCN ,Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-
spolecznych” nr NN116695040. W trakcie prac nad projektem, ktéry pozniej przybral postaé ksiazki
Kulturowe funkcje filozofowania (Abriszewski 2013) pojawialo sie wiele bocznych odnég analizo-
wanych probleméw, ktdrych wtedy trzymajac sie obranej drogi, nie mogltem podejmowac. Do najcie-
kawszych dla mnie nalezaly rozwazane tutaj kwestie spolecznej ontologii wiedzy w kontekscie
fenomenologii spolecznej Petera Bergera i Thomasa Luckmanna oraz, rownolegle, mozliwosci zmia-
ny, przeksztalcenia i uzupelnienia ich podejScia, zwlaszcza w kontekscie jakiej$ teorii nowoczesnosci.
W niniejszym tekécie wykorzystuje fragmenty argumentacji przeprowadzonej w ksiazce, zwlaszcza
tam, gdzie rekonstruuje stanowiska Bergera i Luckmanna oraz Anthony’ego Giddensa.
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jesteSmy jako podmioty wiedzy” (Foucault 2000, 292). To jest wiaénie
obszar problemowy, w ktory chcialbym wpisa¢ ponizsze rozwazania. Nie
podejme jednak zadania tak, jak chcial je widzie¢ Foucault, jako pracy ge-
nealogicznej (Foucault 2000, 298—290), ale w bardziej tradycyjnie filozo-
ficzny sposob, tj. poprzez analize wybranych pojec¢ i koncepcji teoretycznych.
Zmiana perspektywy postawienia problemu idzie nawet jeszcze dalej, ale
o tym za chwile.

Scislej rzecz biorac, pragne wyjéé od fenomenologicznej teorii Petera
Bergera i Thomasa Luckmanna i naszkicowaé spoleczna ontologie wiedzy
charakteryzujaca ich stanowisko i z niego wynikajaca. Aby uchwyci¢ zwlasz-
cza to ostatnie, zaproponuje dwie metafory stuzace do uproszczonego ujecia
rzeczywisto$ci zycia codziennego — kokon i sie¢. Moja reinterpretacja w tej
czeSci wywodzi sie w sposob bardzo ogoblny z Teorii Aktora-Sieci (ANT — od
Actor Network Theory), poststrukturalistycznej filozofii, zwrotu ku rzeczom
i materialno$ci, posthumanizmu i zwrotu performatywnego. Przywotuje te
mgliste i problematyczne etykietki (jesli pomina¢ konkretniejsza ANT), by
wskazaé¢ kierunek mojej reinterpretacji, a jednocze$nie zaznaczyé¢, ze nie
buduje jej w oparciu o skrupulatne zestawianie ze soba pojec¢, a raczej dzieki
przesunieciom dokonujacym sie w dominujgcej metaforyce.

Interesuje mnie wiec ontologia wiedzy w podejSciu Bergera i Luckmanna
w jej spolecznej dynamice, jednak nie dla celow dokladnej rekonstrukcji
my$li autoréw, a raczej po to, by postuzy¢ sie ich teoria dla (mozliwego)
uchwycenia naszej sytuacji dzi$. Dlatego wlasnie po zrekonstruowaniu ich
ujecia rzeczywistoSci zycia codziennego, wprowadzam wspomniane dwie
metafory-reinterpretacje (kokon i sie¢). PdZniej za$ przechodze do omébwie-
nia kategorii wiedzy w podejsciu Bergera i Luckmanna. Réwniez z tego po-
wodu, proponuje uzupehienie, czy tez rozszerzenie ich stanowiska w dalszej
czesci tekstu. Uwazam, Ze zasadnicza zaleta ich teorii, to jest perspektywa
fenomenologiczna, jednocze$nie posiada pewna wade — brakuje w niej kon-
ceptualizacji nowoczesno$ci oraz proceséw modernizacyjnych i wpisania ich
w sama mechanike rzeczywisto$ci zycia codziennego. Argumentuje, ze tego
rodzaju uzupelienie, pasujace niczym skrojone na miare, oferuje Anthony
Giddens. Rozszerzam wiec fenomenologiczne podejscie Bergera i Luckman-
na o teorie nowoczesno$ci brytyjskiego socjologa, poniewaz pozwoli ona
zobaczy¢, co dzieje sie ze spoleczng ontologia wiedzy, gdy w rzeczywisto$ci
zycia codziennego zagniezdza sie procesy wykorzeniania lokalnych zjawisk,
zdarzen, interakcji i struktur.

Na tym jednak nie koniec; obraz spolecznej ontologii wiedzy, ktéry mogli-
by$my przylozy¢ do nas samych; pozostanie niepelny. Dzieje sie tak dlatego,
ze jakkolwiek szeroko Berger i Luckmann omawiajg zjawiska jezykowej obiek-
tywizacji zdarzen z wlasnej codziennosci, ich uprawomacnianie oraz uniwersa
symboliczne jako zawiadujace obiektywizacjami i uprawomocnieniami niz-
szych rzedow, to nie stawiaja pytania o to, dlaczego zostajemy przy takich,
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a nie innych obiektywizacjach i uprawomocnieniach. Innymi slowy, zreduko-
wanie w ich koncepcji jednostek jedynie do podmiotéw wasko pojmowanej
wiedzy zbyt ubogo ujmuje dzialanie samej wiedzy. Z braku miejsca, niedosta-
tek ten moge jedynie zasygnalizowac i zaproponowa¢ kolejne, bardzo krotkie
juz uzupelnienie w postaci teorii ideologii Slavoja Zizka wywodzacej sie tylez
z psychoanalizy Jacquesa Lacana, co tradycji klasycznej filozofii niemieckiej
(Marks, Hegel, Schelling). Stanowisko Zizka pozwoli jeszcze bardziej przesu-
na¢ zagadnienie spolecznej ontologii wiedzy w strone codziennych praktyk.

Wyjaénie, dlaczego ten ostatni punkt jest dla mnie taki istotny. Wiedze
pojmujemy poprzez réznorakie modele, np. zaswiatowe idee u Platona, wra-
zenia i idee w klasycznym empiryzmie, czy bardziej wspolczesnie jako przeko-
nania lub zdania. Modele te jednak, z perspektywy oferowanej przez
Bergera i Luckmanna, wprowadzaja artefakt — codzienng wiedze musimy
sprowadzi¢ do czego$ innego poprzez metafore rzadzaca danym podejéciem:
wiedza jako pewna zawarto$¢ ulokowana w innym $wiecie, jako co§ w zmy-
stach, w glowie, wypowiedz jezykowa o okreslonej strukturze. Fenomenolo-
giczna teoria spoteczna pozwala ominaé te redukcje zwracajgc uwage na to, co
faktycznie dzieje sie w rzeczywistosci zycia codziennego. To, co w wywodzie
filozoficznym nazwiemy wiedzg, bedzie tu po prostu albo sposobem oddzialy-
wania na swoje otoczenie (jak méwig autorzy Spofecznego tworzenia rzeczy-
wistosci, dzialamy ingerujac w realnosci tego, co jest obecne w rzeczywisto$ci
zycia codziennego), albo przyjmie forme materialnej obiektywizacji, nie bedzie
wiec potrzebowalo badacza, by taka obiektywizacje wykonal opierajac sie na
swoim modelu. Stanowisko Zizka pozwoli nam dodaé tutaj jeszcze inny przy-
padek — dzialanie jako forme wiedzy; dzieje sie tak dlatego, ze rzeczywisto$é
zycia codziennego jest $wiatem sensOw i znaczen, operowanie na jej realnosci
oznacza rOwniez operowanie na realnosci znaczen i sensow.2

Foucaultianiskie pytanie o to, jak jesteSmy ustanawiani jako podmioty
wiedzy zamienione zostaje tutaj na nastepujacy problem: jak proponowane
tu rozszerzone stanowisko Bergera i Luckmanna ujmuje nas jako podmioty
operujace wiedza w naszej codziennos$ci? Jakie formy przyjmuje to, co zbior-
czo i nieprecyzyjnie okre§lamy jako ,wiedze”? Jakie sprawczo$ci one nam
umozliwiaja, czy tez w nas wpisuja? I wreszcie, czy refleksja filozoficzna —
a jesli tak, to w jakim stopniu — pomaga nam procesy te zrozumie¢?

2, KONSTRUKT RZECZYWISTOSCI ZYCIA CODZIENNEGO

Kategoria ,rzeczywistoéci zycia codziennego” jest, by tak rzec, teorio-
spolecznym odpowiednikiem zakorzenionych w filozofii okrelen ,$wiat
przezywany”, czy ,Swiat zycia”, zaproponowanym w przektadzie ksigzki Ber-

2 PodejScie takie szerzej rozwijalem w mojej ksiazce Kulturowe funkcje filozofowania (Abriszew-
ski 2013).
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gera i Luckmanna przez Jbzefa Niznika (Berger, Luckmann 1983). Jest
krewna Husserlowskiego Lebenswelt. Do Bergera i Luckmanna pojecie to
dociera za poSrednictwem Alfreda Schiitza, ktéry niejako przekierowat
w kontek$cie $wiata zycia uwage badawcza na codzienno$¢ (Séjka 1991, 66).
Tym samym rzeczywisto$¢ zycia codziennego stanowi domy$lng perspek-
tywe wyjSciowa dla fenomenologicznej teorii spoleczne;j.

Berger z Luckmannem przedstawiaja rzeczywisto$¢ zycia codziennego ja-
ko szereg zjawisk wytaniajacych sie dzieki dzialaniom i my$lom jednostki
(Berger, Luckmann 1983, 50), ktore jednak interferuja z analogicznymi dzia-
laniami innych. Cze$¢ z nich uklada sie we wzglednie stale wzorce, czesé
do$wiadczana jest sporadycznie, co jest odbierane przez jednostke jako
stykanie si¢ z wieloma rzeczywistoSciami, ktore kieruja sie odmiennymi
regulami i wymagaja od nas zmiany nastawienia, zmiany ukierunkowania
uwagi (por. Berger, Luckmann 1983, 52—53). Sama rzeczywisto$¢ zycia
codziennego zdaje sie mniej lub bardziej uporzadkowana. Dzieje sie tak
dzieki calemu szeregowi réznorodnych procesow, z ktorych czesé tylko stan-
owi wysilek jednostki polegajacy na kategoryzowaniu i typizowaniu
wlasnych doswiadczen. Nie dzialo by sie tak, gdyby nie istniala podstawowa
technologia stuzaca do reprezentowania $wiata, czyli jezyk.3

Operowanie jezykiem ma charakter intersubiektywny, jezyk jest nabywa-
ny ,z zewnatrz” w procesie socjalizacji, totez dokonywane przez jednostke
kategoryzacje i typizacje doswiadczen sa raczej intersubiektywne niz po pro-
stu subiektywne. Intersubiektywno$¢ ta polega na mozliwos$ci obiektywizacji
tego, co jednostka do$wiadcza. W ten sposob wlasnie wytania sie wokot jed-
nostki zrozumialy dla niej (i dla innych) porzadek (Berger, Luckmann 1983,
53). Mozna doda¢, iz oczywiScie owo jezykowe porzadkowanie wlasnego
do$wiadczenia schodzi bardzo gleboko, niejako ,,ponizej” poziomu jezykowej
artykulacji dos§wiadczenia, co powoduje, iz jezyk wytwarza pewien sposob
do$wiadczania otaczajacego Swiata. Jak wiadomo, dyskusyjna sprawa jest to,
jak daleko owo jezykowe konstruowanie przenika.

Rzeczywisto$¢ zycia codziennego organizuje sie wokoét ciala jednostki
tworzacego w ten sposob centrum czasu i przestrzeni, wobec ktérego mozna
wytwarza¢ odmienne stopnie blisko$ci i oddalenia (Berger, Luckmann 1983,
53). Moga one nastepnie uzyskiwaé swoje zobiektywizowane uchwycenie
w jezyku (np. ,,swoi” i ,,obcy”, ,,moi wspoblcze$ni” i ,przodkowie™). Jest to
takze centrum wszelkich dzialan, z ktorego wychodza wszelkie impulsy
zmian (Berger, Luckmann 1983, 54).

Jednostka, ulokowana w swej unikalnej perspektywie, obiektywizuje
swoje do$wiadczenia i sama perspektywe dzieki mediom (np. jezykowi)

3 Autorzy mowia po prostu o jezyku, ale majac w pamieci caly szeroki nurt badan nad oralnoécia
i piSmiennoscia, nalezy doda¢ wazne zastrzezenie: w tym, co Berger i Luckmann nazywaja ,jezy-
kiem” kryje sie konglomerat praktyk oralnych, praktyk piSmiennych i nadto praktyk piSmiennych
wspartych drukiem.
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i pozostaje $wiadoma, ze istnieje odpowiednio§¢ pomiedzy nimi a do-
$wiadczeniami i perspektywami innych jednostek (Berger, Luckmann
1983, 55).

Swiat zycia codziennego nie jest jednolity. Sklada sie ze sfer o ré6znym
stopniu rutynizacji (Berger, Luckmann 1983, 56). Co wiecej, zwykle jednost-
ka w procesie socjalizacji zostaje wyposazona w umiejetno$ci radzenia sobie
z najczestszymi formami naruszania tych rutyn. Niemniej, niezaleznie od
tego, czy mowimy o roznych sferach sktadajacych sie na jedna rzeczywistosé
zycia codziennego, czy tez o naruszaniu rutyn, jednostka wykazuje pewien
wysilek integracji usilujac polaczy¢ wszystko w sensowna, zrozumiala calosé
(Berger, Luckmann 1983, 56). Stad tak istotne zdaja sie jezykowe punkty
orientacyjne, ktore stanowig szczegolnie istotne narzedzia shuzace do doko-
nywania takich integracji.

To, co znajduje sie na zewnatrz rzeczywistosSci zycia codziennego, czyli
inne $wiaty, posiada ,tu, wewnatrz” swoje reprezentacje. Sa one oczywiscie
znacznie ograniczone w poréwnaniu z naszymi codziennymi do$wiadcze-
niami. Zdaniem Bergera i Luckmanna, jezyk zapewnia nadrzedno$¢ rzeczy-
wistoéci zycia codziennego (Berger, Luckmann 1983, 58), co, nawiasem mo-
wige, przypomina prze$wiadczenie p6znego Wittgensteina o nadrzedno$ci
jezyka potocznego. DoSwiadczenia niecodzienne sg oswajane i przekladane
na do$wiadczenia codzienne. Aby doswiadczenia i dzialanie jednostek byly
trwale, musza istnie¢ rézne sposoby ich stabilizowania i zachowywania. Tu-
taj wla$nie mamy do czynienia z obiektywizacja. Najbardziej interesujacym
dla tych socjologéw narzedziem obiektywizacji jest jezyk (Berger, Luckmann
1983, 75). Pozwala on zamieniac¢ ulotne doS§wiadczenia i dzialania w stabilne,
powtarzalne i majace swoj sens zdarzenia. Powinni$émy jednak zwrbci¢ uwa-
ge, ze stanowi on tylko jedna w form obiektywizacji dzialan obok wszelkich
artefaktéw materialnych, czy np. wynegocjowanych wczes$niej form organi-
zacji grup ludzkich.

Systemy obiektywizujace nakladajg sensy na codzienno$é. Procesy obiek-
tywizowania stanowa cze$¢ zaréwno jako ,rusztowanie”, jak i zawarto$c¢ rze-
czywistodci zycia codziennego. Szczegoblnie istotnymi elementami w tych
procesach s3 wspomniane wyzej punkty orientacyjne, ktorych dostarcza
jezyk, pozwalajace poruszaé sie w sensownym, uporzadkowanym S$wiecie.
Zauwazmy jednakze, ze na jednych obiektywizacjach moga narasta¢ inne.
Obiektywizacje pierwszego rzedu, ktére np. pozwalaja nazywac poszczeg6lne
instytucje i role, jak szpital i lekarz, szkola i nauczyciel, sklep i sprzedawca
itp., staja sie skladowymi, ,,dolnym pietrem” obiektywizacji drugiego rzedu,
w ktorych nie tylko laczy sie je w calo$¢, ale owe caloSci rozdziela na rézne
~perspektywy”, czyli r6zne ,systemy sensow”. PomysSlmy przyktadowo o ta-
kich obiektywizacjach drugiego rzedu: etatystyczne myslenie o stuzbie zdro-
wia versus wolnorynkowe, handel miejski ujety z perspektywy drobnych
sprzedawcow, sklepow wielkopowierzchniowych, badz klientow. Sens obiek-
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tywizacji pierwszego rzedu bedzie sie zmienial w zaleznosci od tego, w jaka
obiektywizacje drugiego rzedu zostana one wilaczone.

Widzimy wiec tutaj, ze istotne jest to, jak takie calo$ciowanie senséw
pozostaje trwale splecione z codzienno$cia. Moéwiage jezykiem blizszym
jezyka Bergera i Luckmanna: rozrywanie i uspgjnianie uniwersum symbol-
icznego pozostaje sprzezone z mechanika rzeczywisto$ci zycia codziennego,
poniewaz kazde ,uszkodzenie” ogdlnego systemu obiektywizacji moze byé
doéwiadczane na poziomie codziennych zjawisk. I przeciwnie, klopoty na
poziomie codziennoSci beda artykulowane przy uzyciu Srodkéow obiek-
tywizujgcych. Mozna nawet p6j$¢ dalej i postawic¢ radykalniejsza teze: jakie-
kolwiek uspdjnianie uniwersum symbolicznego odbywa sie wylacznie w
obrebie rzeczywistosci zycia codziennego. Dzieje sie tak, poniewaz, jesli
bedziemy trzymac sie SciSle perspektywy fenomenologicznej, wszyscy ludzie
operuja przede wszystkim w swoim S$wiecie zycia codziennego, niejako
wtérnie wykraczajac do innych $wiatéw. Pociggnijmy wiec te usytuowang
perspektywe jeszcze dalej: nawet je$§li méwimy o uspojnianiu catej kultury,
czy tez nadawaniu sensu ,calemu swojemu $wiatu”, badz o rozwigzywaniu
»wielkich” problemoéw, to zawsze dzieje sie to gdzie§, w jakim$ miejscu, do
ktorego nie tylko kto§ moze sie dostaé, ale ktére ponadto stanowi czesé
codzienno$ci tej osoby (czy osob). Jesli manipuluja one na wielkich mode-
lach zawierajacych cala kulture, cywilizacje, czy historie ludzkos$ci, to
oznacza to jedynie, iz modele takie istniejg w ich rzeczywistoSci zycia co-
dziennego, ze w jaki$ sposob zostaly tam sprowadzone lub skonstruowane,
zostaly w niej usytuowane.

3. METAFORY DLA RZECZYWISTOSCI ZYCIA CODZIENNEGO

Aby lepiej ujaé swoista topologie rzeczywistoSci Zycia codziennego,
chcialbym przedstawi¢ dwie, wspomniane na wstepie metafory, ktore moga
okaza¢ sie pomocne jako ogolne wehikuly dla wyobrazni.

Metafora pierwsza ujmuje $wiat zycia codziennego jako kokon czy tez
pokdj, w ktéorym jednostka jest zamknieta albo, ktéry ja zawsze otacza
(schemat 1). Jest tam wystarczajaco duzo miejsca, by mogta ona dzialaé, by
ingerowata w ksztalt wnetrza kokonu (pokoju). Do pokoju przychodzg inni
ludzie, jedni czeéciej, drudzy rzadziej. Jeszcze innych widaé z okna, za$
o niektorych ludziach jedynie styszy sie od tych napotykanych. Choé patrzac
z zewnatrz, jednostka pozostaje w swoim kokonie (wzglednie) zamknieta, to
sama nie odczuwa tego jako jakiego$§ ograniczenia, czy problemu. Przeciw-
nie, na podstawie swoich do§wiadczen oraz tego wszystkiego, co w jej pokoju
sie pojawia, wytwarza sobie znacznie obszerniejsze wyobrazenie $wiata.
Jednakze, aby zrozumie¢ Swiat rozciagajacy sie poza jej pokojem, jednostka
musi opiera¢ sie na tym, co zostalo uobecnione, by nastepnie tworzy¢ rozbu-
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dowane wyobrazenia rzeczywisto$ci ,,zewnetrznej”. Owe wyobrazenia moga,
cho¢ nie musza mie¢ charakteru jezykowego, moga pozostaé¢ bardziej lub
mniej niejasne i na r6zne sposoby odnosi¢ sie do kokonu codziennos$ci. Dla
przykladu, doswiadczenia w obrebie kokonu skladaja sie z chodzenia po
korytarzu, wspinania sie na schody, otwierania drzwi, przebywania w jakim$
obcym pokoju, stawania obok wielu innych ludzi. Zostaja one jednak uzu-
pelione (podkreslana rola obiektywizacji) poprzez szersze wyobrazenie tak,
iz otrzymuja ksztalt ,mieszkania w bloku i kontaktow z sasiadami”. Ow $wiat
rozciggajacy sie poza pokojem rzeczywistosci zycia codziennego moze zostac
powigzany z nim poprzez obiektywizacje wyzszego rzedu odwolujaca sie na
przyklad do pojecia ojczyzny, ekologii, swojego panstwa, czy miasta. W jego
mys$l, cze$¢ ,zewnetrznego” Swiata zajmuje wlasne panstwo (ojczyzna, itp.),
z ktérym pozostaje sie w okreslonym zwigzku moralnym (ale réwniez np.
biurokratycznym, czy ekonomicznym).

__________ e

Schemat 1. Rzeczywisto$é zycia codziennego interpretowana jako kokon. Obiekty ozna-
czone literami to instytucje, byty, zjawiska, asemblaze, ktére sa w niej obecne, ale jedno-
cze$nie poza nig wykraczaja. Jednostka praktycznie wiaze ze soba rozne aspekty swojej
codziennosci, co symbolizuja strzalki.

Metafora kokonu wydaje sie dogodna do wyakcentowania mechanizméw
tworzenia sie reprezentacji tego, co ,na zewnatrz”, czy ,poza horyzontem”,
na podstawie elementéw znajdujacych sie ,wewnatrz” (schemat 2). Dzieki
temu bardzo dobrze ukazuje olbrzymia role naszych przeswiadczen, roz-
strzygnieé¢, przekonan, teorii i sposobow interpretacji swoich dzialan, oto-
czenia i treSci komunikacji, stowem tego wszystkiego, co Berger z Luckman-
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nem nazywaja po prostu ,wiedza”. Metafora ta ma réwniez swoje wady. Juz
chocby samo wprowadzenie ostrej granicy wyznaczajacej jakies ,wnetrze”
i ,zewnetrze” moze w konsekwencjach okazaé sie mylace, na przyklad wtedy,
gdy zaczniemy zupelnie na powaznie pyta¢ w toku badan o taka granice jako
o pewien obiekt. Inna wada ujawnia sie wtedy, gdy usitlujemy stworzy¢ sobie
szerszy obraz — wiele jednostek umieszczonych w swoich kokonach. Czy
wszystkie one znajduja sie obok siebie? Czy tez jako$ na siebie zachodza?

Schemat 2. Uzupelnienie wczeé$niejszego schematu o reprezentacje (stoneczka) uobecniajace to, co
znajduje sie poza rzeczywistoécia zycia codziennego (strzalki z przerywanymi liniami). Komplikuje
to wezedniejsza sytuacje, poniewaz teraz jednostka musi w jaki§ sposéb powiaza¢ byty i zjawiska
z r6znych poziomoéw: reprezentacje z innymi reprezentacjami (strzalki z liniami skladajacymi sie
z kresek i kropek), praktyki instytucjonalne z innymi praktykami, reprezentacje z praktykami insty-
tucjonalnymi, wreszcie reprezentacje ,niewidocznej” czesci danego zjawiska z jego obszarem do-
stepnym w codzienno$ci (pogrubiona pionowa strzatka przy figurze A).

Druga z metafor to sie¢ badz klacze (zob. Deleuze i Guattari 2003;
DeLanda 2007, 8—25; May 2005, 114—153). Metafora ta wyobraza rzeczywi-
sto§¢ zycia codziennego jako zbidr dzialan, ktére przyjmuja ksztalt sieci
(schematy 3 i 4). Dla czytelniejszego obrazu, mozna wyobrazi¢ sobie spoj-
rzenie z goéry na jednostke, traktujac jaki§ moment jako ,punkt 0”7, jako
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centrum mapy. Nastepnie na tej mapie nalezy kresli¢ linie oznaczajace fi-
zyczne przemieszczanie sie tej jednostki. Rezultatem bedzie szereg zygza-
koéw, linii, ktore sie przecinajg. Gdzie$ na ich koncach, cho¢ nie tylko, znaj-
dowac sie beda inne jednostki, z ktérymi wspoldziatamy, badz komunikuje-
my sie. Swiat Zycia codziennego powstanie jako sie¢ (klacze) wyrysowane
z dzialan najczedciej sie powtarzajacych. Na sie¢ te jednostka juz w trakcie
dzialan, jak zostalo powiedziane, naklada usensowienia, obiektywizacje,
punkty orientacyjne. Co ciekawe, cho¢ sam wykres dzialan ma charakter
klacza, to jezykowe narracje ich dotyczace zdaja sie pokrywac calg plaszczy-
zne. Chodzi o to, ze méwiac o $wiecie — ,w miescie jest gorgco”, ,wszystkich
obowiazuja czerwone $wiatla” — jednostka nie wskaze tych punktéow czy nici
klacza, do ktorych sie wladnie odnosi, ale postuzy sie caloéciujacymi okresle-
niami.

Schemat 3. Rzeczywisto$¢ zycia codziennego interpretowana jako sie¢. Poszczego6lne linie symbolizu-
ja dzialania podejmowane przez jednostke w rozmaitych miejscach i kontekstach. Sloneczka ozna-
czaja ,punktowe” ujecia tych proceséw — jednostkowe punkty orientacyjne nalozone na zmienng
rzeczywisto$¢ codziennoéci. W tej interpretacji wyraznie wida¢ zasadno$é okreslania ich mianem
~punktow orientacyjnych” — sa niczym drogowskazy ulokowane przy drogach i na skrzyzowaniach,
pozwalajace jednostce zawsze sie odnalez¢.

Metafora sieci pozwala dobrze uchwyci¢ konieczno$¢ nieustannego two-
rzenia rzeczywisto$ci zycia codziennego. Dany zespdl linii istnieje tylko tak
dlugo, jak jednostka sie po nich przemieszcza, gdy jakie$ dzialanie zostanie
przerwane, $§wiat codzienno$ci natychmiast sie zmienia. Taniec trwa tylko
tak dlugo, jak sie tanczy.
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Schemat 4. Sieciowa interpretacja pozwala dostrzec rowniez pewnego rodzaju poznawczy przeskok,
kiedy jednostka przechodzi od ,kanalow”, po ktorych sie porusza do méwienia o calych ,obszarach”.
W obrebie tych obszaréw (np. instytucji) bezposrednio styka sie tylko z niewielkim ich zakresem,
reszta jest uzupehlniana przez rozmaite reprezentacje. To jest wladnie ta Sciezka w puszcezy, o ktorej
pisza Berger i Luckmann.

Sieciowe wyobrazenie rzeczywistoSci zycia codziennego ulatwia takze
wpisanie perspektyw Innych w caloéciowy obraz, co stanowilo klopot przy
metaforze kokonu. Po prostu bedziemy sklada¢ ze soba, badz cze$ciowo na-
klada¢ na siebie, rozne takie sieci prezentujace codziennosci réznych ludzi,
za$ miejsca przecie¢ linii beda oznaczaly miejsca spotkan.4

4 Wydaje sie, iz slaboScia metafory sieciowej jest niedostateczne jednak podkreslenie dynamicz-
nosci rzeczywistosSci zycia codziennego, faktu, iz jest ona jedynie wiazka procesow, a nie jakim§
obiektem ulokowanym w $wiecie. Dobrze jest wiec pamietaé w tym kontekécie o etnometodologii
i jej wkladzie w nasze rozumienie dynamicznego wytwarzania obrazu ladu spolecznego jako czeéci
samej interakcji (por. Garfinkel 2007), a takze opracowanie nurtu etnometodologicznego w:
(Dobrzanski 1999).



My jako podmioty spolecznie konstruowanej wiedzy ... 201

4. SPOLECZNIE SKONSTRUOWANA WIEDZA

Jak wskazuja Berger i Luckmann, instytucjonalizacja danego §wiata spo-
lecznego moze przyjmowaé rozmaite formy, moze by¢ bardziej spojna albo
zr6znicowana i podzielona konfliktami. Oznacza to automatycznie, ze calo-
Sciowy zas6b wiedzy moze podobnie sie réznicowac. Interesujace sa tutaj
zwlaszcza zroznicowania i konflikty, ktérych nie jest w stanie uniknaé zadne
spoleczenstwo, one bowiem otwieraja pytanie o to, kto bedzie odpowiedzial-
ny za stworzenie czy dopasowanie wiedzy do nowej sytuacji (nowych zda-
rzen, badz konfliktow i konkurencji).5 Przy stosunkowo duzej zlozonosci
Swiata spolecznego, gdy spoleczny zasob wiedzy rozrasta sie dochodzi do
jego autonomizacji. Berger i Luckmann zauwazajg, ze ,system wiedzy raz
podniesiony do poziomu stosunkowo autonomicznego subuniwersum zna-
czen ma zdolnos¢ dzialania zwrotnie na zbiorowosé¢, ktora go wytworzyta”
(Berger, Luckmann 1983, 142).

Na takim poziomie komplikacji zjawisk — wylonienia sie wiedzy jako cze-
go$ stosunkowo autonomicznego wobec codziennych praktyk i jej zwrotnego
wobec nich oddzialywania, dochodzi jeszcze jeden wazny proces. Wiedza
jako calo$¢ staje sie nieprzejrzysta, gdy rozne sub$wiaty spoleczne mnoza
sie, a wraz z nimi spoleczny zasob wiedzy wewnetrznie sie réznicuje. Tym
samym, subSwiaty te staja sie niedostepne bezposérednio dla outsidera (Ber-
ger, Luckmann 1986, 143), a jednocze$nie wylaniaja sie fachowcy, ktorzy
s~Zzawodowo” zajmuja sie wprowadzaniem w dany obszar spoleczny. Tym
samym, pojawiaja sie réowniez fachowcy, ktérzy wprowadzaja outsideréow
w dany obszar wiedzy.

Waznym momentem w wylanianiu sie tak przedstawianej zlozonosci
Swiata spolecznego i wraz z nim wiedzy, jest proces reifikacji. NajproSciej
rzecz ujmujac, zachodzi on wtedy, gdy wszystkie przedstawione zakresy staja
sie dla jednostki czym$ ,zewnetrznym”, co przestaje ona ogarniac¢ jako sze-
reg jedynie konwencji i przyzwyczajen, a musi sie nauczy¢ jako zastanego
ksztaltu rzeczywistoSci. Zastany i zewnetrzny jest wtedy podzial na role
i instytucjonalny pejzaz Swiata spolecznego. Zastane sg pojeciowe zasoby
shuzace do gotowego juz skonwencjonalizowania prowadzenia opowiesci
o rolach i instytucjach. Zastane jest rozdzielenie obowiazkéw — dowiaduje-
my sie, kto posiada jaka wiedze, kto nas moze jej nauczy¢ i kto odpowiada za
rozwigzywanie w niej konfliktow, czy rozwiewanie niejasnosci, gdy sie poja-
wig. Jak ujmuja to autorzy Spolecznego tworzenia rzeczywistosci: ,reifika-
cja to postrzeganie zjawisk ludzkich tak, jakby byly one rzeczami, to znaczy
jako nie-ludzkich lub ewentualnie nadludzkich” (Berger, Luckmann 1983,
146).

5 My$le, ze w tym miejscu model Bergera i Luckmanna skorzystalby na innym jeszcze rozszerze-
niu, wykorzystujacym koncepcje agonistyki Chantal Mouffe (2015) jako bardzo interesujacego spo-
sobu powiazania zjawisk ,,wokotwiedzowych” i dynamiki spolecznej.
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Warto tutaj doda¢, ze sam fakt reifikacji tak rozumianej moze zostac
rowniez ujety w obrebie spolecznego zasobu wiedzy. Reifikacja spowoduje
wtedy, ze zastana wiedza bedzie przedstawiana jako rezultat jakich$ szcze-
gblnych proces6w poznawczych (wyjécia z jaskini, kontaktu z boskim umy-
stlem, my$§lowym dotknieciem Bytu). W jej rezultacie, jak wida¢, wylonic sie
moze pytanie o dostep do prawdy lub wiedzy pewnej, ktére w proponowa-
nych tu kategoriach nalezy traktowac po prostu jako pytanie o reifikacje.

Jedng z wlasnosci reifikacji jest to, ze wraz z ostatecznym zobiektywizo-
waniem ludzkich dzialan, wraz z ich pelnym ,uzewnetrznieniem”, czy tez
,oddzieleniem” sie od jednostki, §wiat spoleczny, w tym wiedza, traci zro-
zumialo$¢ (Berger, Luckmann 1983, 147). To druga strona przedstawionego
wylaniania sie i wyemancypowania subuniwerséw wiedzy. Oznacza to, ze
rewersem metapoziomowych pytan o reifikacje, pytan o nature wiedzy beda
pytania o niewiedze, niejasno$¢ i nieprzejrzysto$é. Moga one przyjac¢ oczywi-
Scie forme prosta — niewiedza jako brak wiedzy ostatecznej. Moga jednak
prowadzi¢ do autonomicznych teorii pytajacych np. o to, kto jest odpowie-
dzialny za niewiedze i nieprzejrzysto$¢ $wiata. Rezultatem moga okazaé sie
wskazania metafizyczne, jak w Kartezjanskiej hipotezie ztosliwego demona —
,Kto odpowiada za to, ze nie widze prawdy? Zlosliwy demon, ktéry podsuwa
mi mamidla i fikcje”. Moga takze by¢ to wskazania spoleczno-polityczne
w duchu przedstawionego przez Odo Marquarda zdesakralizowania sie teo-
dycei, ktére doprowadzito do pytania ,kto odpowiada za moje nieszczeScia
(Marquard, 1994, 39—67)?” z oczekiwaniem wskazania na konkretna osobe,
czy osoby.

Klopoty ze zreifikowana wiedza, zwlaszcza z jej reprodukcja, prowadza
wprost do problemu uprawomocnienia, ktére wedlug autoréw Spotecznego
tworzenia rzeczywistosci:

wyjasnia porzadek instytucjonalny, przypisujac jego zobiektywizowanym
znaczeniom wazno$¢ poznawcza. Uzasadnia ono porzadek instytucjonalny,
przydajac jego praktycznym imperatywom normatywnej godnoéci. [...] upra-
womochnienie nie jest po prostu sprawa ,wartosci”. Zawsze wiaze sie rowniez
z wiedza (Berger, Luckmann 1983, 152)

Dzieki uprawomocnieniu jednostki dowiaduja sie, dlaczego w szerszym
planie swego zZycia i otaczajacego je Swiata powinny podjac takie, a nie inne
dzialania (pomySlmy o filozoficznie opracowanych kategoriach emancypacji,
czy grzechu). Uprawomocnienie mowi, dlaczego $wiat jest taki, jaki jest,
sinformuje” jednostke, co ona wokot siebie postrzega, co w $wiecie dziala
(np. ,duch jest aktywny, materia bierna”), jak przypisane sa wlasnosci (np.
sudzie my$la, rzeczy nie”). W uprawomocnieniu wiedza i warto$ci splataja
sie, nie sposob oddzieli¢ jednego i drugiego, czy wrecz, jak chca Berger
i Luckmann, ta pierwsza wyprzedza te drugie. Okre$laja je oni mianem
obiektywizacji drugiego rzedu (Berger, Luckmann 1983, 153, 150—151).
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Oznacza to ni mniej, ni wiecej, jak to, ze na uprawomocnienie sktadaja sie
dokladnie te same mechanizmy, ktore zaobserwowali$my przy okazji reifika-
¢ji i pytan o wiedze i niewiedze, ale tym razem rozciggniete na calo$¢ zycia
instytucjonalnego. Uprawomocnienie powinno obejmowa¢ w taki czy inny
sposob calo$¢ zycia spolecznego. I odwrotnie, zycie spoleczne, porzadek in-
stytucjonalny, rozklad roél spotecznych, albo moéwiac inaczej — porzadek
w $wiecie i miejsce w nim innych ludzi nie tylko musza sta¢ sie dla nas jako$
zrozumiale, ale ponadto zrozumienie to musimy w znacznej mierze podzie-
la¢ z ludZmi wpisanymi w inne perspektywy, zyjacymi w innych codzienno-
Sciach, zwigzanymi z innymi procesami instytucjonalnymi. Autorzy takich
uprawomocnien — wszak, zgodnie z przyjeta zasada usytuowania, uprawo-
mocnienia te powstaja gdzie$ i sg przez kogo$ stwarzane — motywowani sg
integracjg (Berger, Luckmann 1983, 151).

Uprawomocnienie staje sie problemem wtedy, gdy w istniejacy porzadek
instytucjonalny nalezy wprowadzi¢ nowe pokolenie. Nie moze ono odwolaé
sie do wlasnych biografii, aby wyjaéni¢ otaczajacy Swiat i wtedy potrzebne
jest wlasnie uprawomocnienie (Berger, Luckmann 1983, 152). Staje sie ono
rowniez problematyczne w sytuacjach osobistego rozpadu porzadku $wiata,
co badacze ci okreslaja za Jaspersem mianem ,sytuacji granicznych”, choc
nie trzymaja sie wykladni niemieckiego filozofa. Mozemy doda¢ tu jeszcze
jeden przypadek — uprawomocnienie staje sie problemem wtedy, gdy do-
chodzi do zalamania sie porzadku ontologicznego (np. instytucjonalnego)
w wyniku jakiej$ zmiany.

Berger i Luckmann wydzielaja, zapewne nieco sztucznie, cztery typy
uprawomocnien. W sposobie ich ulozenia wida¢ tez pewnego rodzaju nachy-
lenie, nieco w stylu dziewietnastowiecznych stadiéow rozwoju cywilizacji
Auguste’a Comte’a. Moze to sie jednak réwniez wigza¢ mniej lub bardziej
bezpos$rednio z przywigzaniem Bergera do perspektywy teorio-moder-
nizacyjnej (por. Berger 1995). Owe cztery typy uprawomocnien to: 1) zaczat-
kowe uprawomocnienia; 2) zdania teoretyczne w rudymentarnej formie;
3) wyrazne teorie; 4) uniwersa symboliczne (Berger, Luckmann 1983, 153—
156).

Zaczatkowe uprawomocnienia (1) wigza sie z najprostszymi formami
przekazywania zobiektywizowanego jezykowo do$wiadczenia. Majg one cha-
rakter przedteoretyczny i sprowadzaja sie do stwierdzen typu ,tak to juz
jest”. Dla autoréw Spolecznego tworzenia rzeczywistosci stanowia one zale-
dwie punkt wyjécia dla innych, bardziej rozbudowanych uprawomocnien
(Berger, Luckmann 1983, 153).

Te nieco bardziej rozbudowane uprawomocnienia pojawiaja sie jako zda-
nia teoretyczne w rudymentarnej formie (2). Tworza one rozmaite schematy
wyjaéniajace tworzace wigzki wokdt grup zobiektywizowanych znaczen. Po-
kawalkowane, pozostaja rowniez zanurzone w praktyce o tyle, ze wiaza sie
blizej (niz nastepne typy uprawomocnien) z konkretnymi dzialaniami. Moga
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one przyjmowac forme madro$ci ludowych, powiedzen, maksym, przystow,
opowiesci z moratem itp. (Berger, Luckmann 1983, 154).

Przypuszczalnie nalezy wigzaé te dwa typy uprawomocnien z tym, co obaj
badacze pisza na temat uprawomocnienn przyjmujacych posta¢ mitologii.
Jest ona ich zdaniem, forma stosunkowo prosta, jesli przyrownac ja z p6z-
niejszymi, ale jako taka sprawia, ze wiedza specjalistow pozostaje bliska
temu, co powszechnie znane (Berger, Luckmann 1983, 176). NiespojnoSci
rozmaitych subtradycji nie sa problemem, co zgadza sie z badaniami nad
kulturami oralnymi (por. np. Goody 2006; Ong 1992, 55—159).

Z tych rozproszonych zdan i powiedzen wylaniaja sie wyrazne teorie (3),
ktoére uprawomocniaja $wiat instytucji w kontekscie zréznicowanych syste-
mow wiedzy. Dzieki temu tworza znacznie pelniejsze uklady odniesienia, czy
tez schematy interpretacyjne niz formy wcze$niejsze. Wraz z réznicowaniem
sie $wiata instytucji i samej wiedzy moga one i8¢ w parze z wylonieniem sie
specjalistow, rol, ktorych zadaniem jest stwarzanie takich pelnych uprawo-
mocnien, ktére nastepnie bede jedynie w pewnym wymiarze rozpowszech-
niane szerzej, za§ w caloéci pozostang jedynie domeng specjalistow (Berger,
Luckmann 1983, 155). Na tym etapie wylaniaja sie tez zinstytucjonalizowane
formy konfliktu miedzy odmiennymi uprawomocnieniami (debaty, spory,
dyskusje, pisanie tekstéw odnoszacych sie do innych tekstow). Takie upra-
womocnienia odrywaja sie od czysto praktycznego kontekstu przyjmujac
forme ,czystej teorii”. Tym samym, wraz z pojawieniem sie odrebnej roli —
twérey i obroncy uprawomocnien — wylaniaja sie odrebne procesy instytu-
cjonalne. Od tego momentu uprawomocnienia moga mie¢ powazng moc
sprawcza, gdy np. w rezultacie rozwoju ,,czystej teorii” pewni ludzie zostana
zakwalifikowani jako heretycy, wobec ktorych nalezy podjac okreslone dzia-
lania (np. wypedzi¢ lub zamkng¢ do wiezienia).

By¢ moze jedna z mozliwych form tego uprawomocnienia s3 omawiane
przez Bergera i Luckmanna konceptualizacje teologiczne. Przedstawiajg je
jako systemy mitologiczne, ktore ulegly tak silnemu rozwojowi, ze usituja juz
w pelni $wiadomie usunaé niespdjnosci i uzyskaé tym sposobem teoretyczng
integralno$¢ uprawomocnien. Sa one teoretycznie usystematyzowane. Takie
uprawomochnienia powoli staja sie niezrozumiale dla niespecjalistow. Zda-
niem obu badaczy, stanowia one model, czy wzorzec dla p6zniejszych kon-
ceptualizacji naukowych (Berger, Luckmann 1983, 177—178).

Ostatni typ (4), ktéremu obaj badacze poswiecaja znacznie wiecej uwagi
to uniwersa symboliczne. Okre$laja je jako cate kompleksy tradycji teore-
tycznych, ktore potrafig zlaczyé rozne obszary znaczen, odmienne zakresy
dzialan, rél i instytucji oferujac w rezultacie ujednolicong wizje calosci po-
rzadku instytucjonalnego (Berger, Luckmann 1983, 155).

Podobnie, jak w przypadku wyraznych teorii, takze i tu nastepuje ode-
rwanie od codziennej praktyki, takze tu wylaniaja sie wyspecjalizowane role,
a sam obszar uniwersum symbolicznego tworzy odrebng rzeczywistosc,
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ktorej zglebianie to co$ zupelnie odmiennego od codziennych doéwiadczen
(Berger, Luckmann 1983, 155—156). Mimo oczywiScie tego, ze niektorzy de-
pozytariusze takich uprawomocnien beda obstawac przy tym, by niejako
odwrocic¢ kierunek i wlaénie codziennos$ci do$wiadczaé jako szczegdlny przy-
padek zanurzenia w danym uniwersum symbolicznym.

W uniwersach symbolicznych wszystkie sfery porzadku instytucjonalnego
zostaja zintegrowane w jedno$¢ obejmujac cale ludzkie zycie — zaréwno
wszelkie ,rownolegle” do§wiadczenia, jak i cala biografie. Staja sie one pod-
lozem wszelkich zobiektywizowanych znaczen, nabierajac jednoczesnie pel-
nej realnosci subiektywnej (pewne zdarzenia sa do§wiadczane wprost jako
»Z1o” lub jako ,,dobro”, a nie jako co$, co dopiero wtornie ulegnie interpreta-
cji). Uniwersum symboliczne zawsze juz jest obecne, nawet je§li w konkret-
nym przypadku oznacza to tylko obecnos$¢ fragmentaryczng, bo dana
jednostka nie obejmuje go w calosci.

Wazne jest to, by uniwersum symboliczne obejmowalo sytuacje granicz-
ne, umozliwiajac jednostce poradzenie sobie z nimi. Tym samym wykracza
ono poza rzeczywisto$é¢ zycia codziennego (Berger, Luckmann 1983, 155).
Same sytuacje graniczne stanowia niejako test dla uniwersum symboliczne-
g0, na jego wytrzymato$¢ w ,.ekstremalnych warunkach”, poniewaz tyko od
faktu poradzenia sobie uniwersum symbolicznego z sytuacja granicza zalezy
mozliwo$¢ powrotu jednostki do zwyczajnego, codziennego do$wiadczenia.
Alternatywa jest wyrwanie sie z porzadku §wiata, pozostanie w ,niezwyklej”
logice sytuacji granicznej, w ktorej codzienny porzadek jest jedynie zludze-
niem (Berger, Luckmann 1983, 158—159). Przypomina to liczne powiesci
i opowiadania Philipa K. Dicka skonstruowane wlasnie wokoét tego momentu
rozpadu zwyczajnego porzadku i wejécia w niezrozumiala logike sytuacji
granicznej (nie myli¢ z logika snu). W tym rozpadzie i wyjsciu, Dick z upo-
dobaniem eksploruje moralny wymiar ludzkich zachowan.®

Uniwersum symboliczne tworzy niejako caly §wiat. Kazdy z wcze$niej-
szych typow uprawomocnienn ujmuje jedynie Swiat czastkowo, uniwersum
symboliczne totalizuje. Kazda rola, kazda instytucja, kaze dzialanie, przejaw
wiedzy, reifikacji, czy obiektywizacji sa po prostu odmianami zaistnienia w
uniwersum symbolicznym Z perspektywy jednostki, uniwersum symboliczne
porzadkuje calo$¢ doswiadczen, integruje je, zaopatruje w dodatkowe zna-
czenia. Jego wazna funkcja w kontekscie jednostki jest wytwarzanie poczu-
cia bezpieczenstwa poprzez uporzadkowanie Swiata i wlasnego zycia (Berger,
Luckmann 1983, 157—-158, 164).

6 Jako przyklady wskazaé¢ wiele pozycji w bogatym dorobku amerykanskiego pisarza, np. (Dick
1990a; 1990b; 1994a; 1994b; 1995) oraz zbiér opowiadan (Dick 1990c), por. takze rozrzucone uwagi
na temat Dicka w Powiesci postmodernistycznej Briana McHale’a (McHale 2012). Badacz ten trak-
tuje Dicka, podobnie jak wspoélczesna (w momencie pisania) fantastyke w ogoéle jako paradygma-
tyczng realizacje orientacji (dominanty) ontologicznej w literaturze.
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Co do tego obrazu moga wnie$¢ zaproponowane wczes$niej metafory? Sie-
gajac do ,kokonu” mozemy przypuszczaé, ze rozne uniwersa symboliczne
beda stwarzaly odmienne umeblowanie réznych kokonéw oraz wytwarzaly
inne obrazy tego, co znajduje sie poza granicami kokonu. Za$ metafora sieci
podkresli to, Zze uniwersum symboliczne nie pokrywa wecale rzeczywistoSci
zycia codziennego niczym warstwa Sniegu. Zamiast tego samo jest klgczem,
po ktorego ,korytarzach” jednostka musi przemieszczaé sie, zanim bedzie
mogla go uzy¢. Rozne uniwersa symboliczne to rozne konfiguracje nitek sieci
skladajgcych sie na codzienno§é. W tym sensie operowanie porcjami uni-
wersum symbolicznego jest dzialaniem, ale tez ono samo otwiera jedynie
pewne mozliwosci dzialania jednostek. Moment faktycznego dzialania
w rzeczywisto$ci zycia codziennego jest wiec rowniez momentem negocjacji
pomiedzy jednostka a uniwersum symbolicznym co do tego (wraz z), ktora
nitka dziala¢. Wyobrazmy sobie zwyczajna codzienna sytuacje: dana jed-
nostka zglodniala. Sa rézne sposoby zaspokojenia glodu, ale ona negocjuje
ze swoim uniwersum symbolicznym (czyli rozbudowanym system uprawo-
mocnien) — moze zabraé¢ lub ukra$¢ co$ do jedzenia, co bedzie jej najblizej,
moze tez po6jé¢ do restauracji i kupié positek. Przypuszczam, ze w obu przy-
padkach, Berger i Luckmann chcieliby podkresli¢ role systemu przekonan
moralnych (ktéry bylby wedlug nich takim uniwersum) w podejmowaniu
decyzji, na zasadzie ,jestem uczciwy, uczciwy czlowiek placi za jedzenie”.

»Klacze” pozwala jednak potraktowaé sprawe zupeie inaczej: to wlasnie
pienigdze stanowig znaczgcg skladowa uniwersum symbolicznego. To ope-
rowanie nimi jako zjawiskiem symbolicznym wraz z wszelkimi tego regutami
bedzie tu kluczowe. Do uniwersum symbolicznego zaliczymy réwniez 6w
blysk, krotki moment decyzji, co robi¢, ktory mozemy zrozumieé¢ dopowiada-
jac sobie jedynie roboczo 6w wspomniany ,system przekonan moralnych”.
W tym ujeciu sprawczo$¢ moze by¢ postrzegana dwojako: jednostka w swo-
jej codzienno$ci operuje uniwersum symbolicznym lub to uniwersum sym-
boliczne (w tym pieniadze) dzialaja poprzez jednostke dokonujac pewnych
zmian w Swiecie — przykladowo pieniadze poprzez jednostke gwarantuja
sobie reprodukcje przeptywoéw kapitatu.

5. NOWOCZESNOSC WEDLUG GIDDENSA

Powyzszg interpretacje rzeczywistosci zycia codziennego mozemy posze-
rzy¢ korzystajac z prac Anthony’ego Giddensa po$wieconych nowoczesnosci.
Przyjmujac sieciowa interpretacje codziennos$ci widzimy jednostke porusza-
jaca sie po rozmaitych trajektoriach i wchodzaca w ich obrebie w rozmaite
interakcje. Moga to by¢ interakcje z innymi jednostkami, moga takze zacho-
dzi¢ interakcje z innymi zasobami kulturowymi, stuzacymi np. odnalezieniu
i nadaniu sensu zachodzacym z codzienno$ci zdarzeniom. Giddens zwroci
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uwage, ze w kulturze nowoczesnej dominujg do$wiadczenia zapo$redniczone
(Giddens 2001, 33—39), ktére w innym miejscu opisze poprzez kategorie
wykorzenienia (Giddens 2008, 15—21). W Konsekwencjach nowoczesnosci
tak definiuje to pojecie: ,,Przez wykorzenienie rozumiem ,,wyrwanie” stosun-
kow spotecznych z lokalnych kontekstow interakeji oraz ich ponowne skon-
struowanie na nieokre$lonych obszarach czasoprzestrzeni” (Giddens 2008:
15). Oznacza to, ze olbrzymia cze$¢ tego, co sie dzieje w rzeczywistosci zycia
codziennego ,tak naprawde” dzieje sie gdzie indziej, zdarzenia nam bliskie
wcale nie sa nam bliskie poprzez ich konsekwencje lub odwrotnie, odczu-
wamy skutki wydarzen, ktore dzieja sie gdzie indziej. Wiecej nawet, to ,,gdzie
indziej” moze oznaczaé zgodnie z definicja Giddensa ,nieokre§lone obszary
czasoprzestrzeni”. Manipulacje finansowe dokonywane na gieldach i w ban-
kach moga koniec koncow zogniskowaé sie w postaci jakich$ zjawisk w rze-
czywistoéci zycia codziennego. Jednakze zjawiska te nie posiadaja w tejze
codziennoéci ani swego wyttumaczenia, ani rzeczywistej przyczyny. Odwotu-
jac sie do slynnego, lecz nieustannie traktowanego z podejrzliwoscia socjolo-
ga francuskiego Jeana Baudrillarda, mozemy calkiem trafnie powiedzieé, ze
nasza nowoczesna codzienno$¢ to $wiat symulakrow (zob. Baudrillard
2005).

Giddens wskazuje na dwa gléwne mechanizmy wykorzeniajace: $rodki
symboliczne oraz systemy eksperckie (Giddens 2008, 16—21, takze 60—65),
ktore zbiorczo nazywa systemami abstrakcyjnymi. W Konsekwencjach no-
woczesnosci definiuje pierwsze z nich w sposéb nastepujacy: ,,[plrzez okre-
Slenie Srodki symboliczne rozumiem $rodki wymiany, ktére moga »prze-
chodzi¢ z rak do rak« bez wzgledu na specyficzne cechy postugujacych sie
nimi jednostek i grup, uzywajacych ich w dowolnym momencie.” (Giddens
2001, 16). Dalej za$ pisze:

[ploprzez systemy eksperckie rozumiem systemy wykonawstwa technicznego
lub profesjonalnego znawstwa, na ktorych opiera sie organizacja ogromnych
obszaréw $rodowisk materialnych i spolecznych, w jakich zyjemy. Wiekszosé
laikow zasiega porady ,profesjonalistow” — prawnikow, architektow, lekarzy
i tak dalej — tylko okresowo i doé¢ nieregularnie. Jednak systemy, w sklad
ktorych wehodzi wiedza ekspercka, w sposdb ciggly wplywaja na wiele aspek-
tow tego, co robimy. (Giddens 2008, 20)

Systemy abstrakcyjne dokonujg rozsuniecia czasu i przestrzeni, to znaczy,
to, co wlaénie moze wydarzac sie w mojej codziennoéci wiaze sie Scisle z tym,
co wydarza sie gdzie indziej i kiedy indziej, badz splata sie ze znacznie szer-
szymi obszarami. Stwarzaja one nowe typy zdarzen w rzeczywistosci zycia
codziennego oraz wypychaja zdarzenia, ktore zwykly pozostawa¢ w jej obre-
bie tak, iz zostaje ich jedynie czastka, a reszta wedruje po ,nieokreslonych
obszarach czasoprzestrzeni”. Jesli pieniadze sa najbardziej typowym przed-
stawicielem systemow symbolicznych, na ktéorym skupia sie Giddens
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(Giddens 2008), to takim nowym typem zdarzen jest przejécie od bezpo-
Srednich wymian z innymi osobami, do po§wiecania czasu jedynie na zarza-
dzanie pieniedzmi (wizyta w banku, manipulacje na koncie bankowym
poprzez internet, lokowanie pieniedzy w funduszu itp.). Wkraczanie syste-
mow eksperckich w codzienne zdarzenia chyba nigdzie nie jest tak bardzo
widoczne, jak w przypadku jedzenia — przestaje ono by¢ prostym rezultatem
wlasnego przygotowywania i operowania smakiem, czy wlasna ochota,
a staje sie skomplikowanym obszarem ingerencji medycyny, dietetyki, bio-
chemii, kulturowych teorii konsumpcji, ekologii i innych dziedzin. Prosty akt
zjedzenia czego$ zamienia sie¢ w kalkulowanie i rozwazanie liczby kalorii,
ilodci i typéw tluszczu, analizy weglowodandéw, zawartoéci konserwantow,
wiarygodnoS$ci dostawcy, kraju pochodzenia, wplywu na Srodowisko, stylu
zycia, zapatrywan politycznych, rozstrzygnie¢ etycznych itp.

To nas z kolei prowadzi do ostatniego pojecia Giddensowskiego waznego
dla rozwazan o spotecznej ontologii wiedzy, to jest do refleksyjnoSci nowo-
czesnosci. Nie jest bowiem po prostu tak, ze z jednej strony systemy abstrak-
cyjne przeksztalcajg rzeczywisto$¢ zycia codziennego tworzac nowe obszary
dla naukowego poznania, a z drugiej, zupehie niezaleznie, nauka sama jest
systemem eksperckim. Istnieje bowiem nieustanny przepltyw miedzy syste-
mami eksperckimi a codzienno$cia, nazywany wiaénie refleksyjnosScia. Sys-
temy eksperckie ciaggle przerzucaja do codzienno$ci nowe elementy (rezulta-
ty coraz to nowszych ekspertyz), ktére z kolei musza by¢ brane pod uwage
w codziennych dzialaniach, a to znéw zwrotnie wplywa na same systemy
eksperckie, ktore w nastepnych ekspertyzach musza braé¢ pod uwage nowsza
sytuacje. Giddens pisze, iz ,[w]iedza przenika warunki dziatania, ktore opi-
suje i analizuje, co wprowadza wcigz nowe niejasno$ci w obszar, i tak uwi-
klanych w bledne kola i podwazalnych, posttradycyjnych pretensji poznaw-
czych.” (Giddens 2001, 40).

W innym za$ miejscu zauwaza, ze

[w]raz z nadej$ciem nowoczesnos$ci refleksyjno$¢ nabiera odmiennego cha-
rakteru. Zajmuje miejsce u samych podstaw reprodukeji systemu, tak ze mysl
i dzialanie nieustannie sie do siebie nawzajem odnosza. Rutyna zycia co-
dziennego traci immanentny zwiazek z przeszloécia, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej ,to, co przeszle” okazuje sie zbiezne z tym, czego mozna pryncypial-
nie broni¢ w $§wietle nadchodzacej wiedzy. [...] Refleksyjno$¢ nowoczesnego
zycia spolecznego polega na tym, ze praktyki spoleczne podlegaja bezustan-
nym przegladom i reformom w $wietle naplywajacej informacji o tych wlagnie
praktykach, co zmienia ich charakter w sposdb konstytutywny. (Giddens
2008, 27—28)

I znbéw siegajac do mniej przejrzystego wywodu Baudrillarda, mozna rzec,
ze zyjemy jedynie poSrdéd modeli, a rzeczywisto$¢ zniknela lub wtasnie znika
(por. np. Baudrillard 1998 lub Baudrillard 2006), co oznacza tyle, ze prak-
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tycznie najdrobniejsza nawet czynnos¢, najmniejsze zdarzenie w rzeczywisto-
Sci zycia codziennego stanowig przedmiot ingerencji systemow abstrakcyj-
nych, a w wyniku ich weze$niejszych oddzialywan, poprzez petle refleksyjno-
Sci, juz zmienila sie jego natura tak, ze aby ja rozpoznaé, nie wystarczy
kontemplacyjne zanurzenie w $wiecie na wzor klasycznych epistemologii,
a potrzeba wgryzania sie w nieprzejrzysty Swiat systemow eksperckich i srod-
kéw symbolicznych, przy czym rowniez zdani jeste$émy jedynie na modele.

Wazne wnioski z Giddensowskiego uzupelienia dynamiki rzeczywistoSci
zycia codziennego sa dwa. Pierwszy wniosek: relacje wiazace nas z systema-
mi abstrakcyjnymi to zaufanie i ryzyko; wraz z nimi otwiera sie olbrzymi
obszar pytan z zakresu etyki (por. np. Giddens 2001, 150-197; Beck,
Giddens, Lash 2009, 235—254). Oznacza to, ze nowoczesna rzeczywisto$¢
zycia codziennego bardziej niz jej wczeSniejsze formy zostaje wypeliona
polaczeniami pomiedzy jednostka a systemami abstrakcyjnymi via ich
punkty dostepowe poprzez podwdjny mechanizm zaufania/ryzyka. Drugi
wniosek: spirala refleksyjnosci powoduje, ze konieczno$¢ operowania
~wiedzg” w najrézniejszych jej odmianach jest nieustajaca, poniewaz pejzaz
codziennoéci, jej sktadowe, zakres i problemy takze ciggle ulegaja zmianie.

Co daje ujecie Giddensa naszym metaforom? Kokon dobrze ,zgrywa sie”
z podejsSciem brytyjskiego socjologa. Opisane przez niego procesy wykorze-
nienia to bowiem nic innego niz wyrzucanie poza granice kokonu coraz
wiekszej iloéci ,realnych” zdarzen, zjawisk i dzialan i zastepowanie ich ope-
racjami na reprezentacjach, czyli ,interfejsami” systemoéw abstrakcyjnych.
Innymi slowy, w nowoczesnoSci zmienia sie ,materia”, czy ,wypekienie”
kokonu rzeczywisto$ci zycia codziennego. Przykladowo, procesy medykaliza-
cji wyrzucaja poza granice kokonu nasze ciala. Cho¢ odczucie bolu jest mi
dane bezpos$rednio w mojej rzeczywistoSci zycia codziennego, to odczytanie
jego znaczenia, wpisanie w szerszy uklad senséw, a takze interwencja znaj-
duja sie juz poza nim i moge je uruchomic¢ jedynie operujac reprezentacjami
— pozwalajac, by system abstrakeyjny (stluzba medyczna) odczytal jako zna-
ki, symptomy z mojego ciala, by rozmowa z personelem medycznym uru-
chomila wpisywanie mojego bdlu w szerszy system zobiektywizowanych
sensOw, wreszcie, by jakieS tajemnicze artefakty (tabletki, narzedzia me-
dyczne itp.) wchodzace z zewnetrznoSci w moja codzienno$é oddzialaly na
moje cialo.

Metafora sieci otwiera z kolei inne mozliwoSci interpretacyjne. Procesy
wykorzenienia to nic innego jak redefiniowanie skladowych i ksztalttéw kla-
cza, po ktéorym porusza sie jednostka. Ale dzieje sie co§ wiecej, umozliwiajg
one — i tu kryje sie zmiana, ktéra wprowadza nowoczesno$¢ — sprawcze dzia-
lanie na wieksza odleglo$¢ i na wiekszej liczbie nitek niz mialo to miejsce
wezesniej. Nowoczesne sieci rzeczywistodci zycia codziennego, by tak rzec,
staja sie gestsze. Innymi slowy, procesy wykorzenienia w tym ujeciu nazywa-
ja sie niewlasciwie, bo akcentuja — intencjonalnie, czy nie — moment
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negatywny, wyzbycia sie czego$. Tymczasem, interpretacja sieciowa podkre-
Sla zwiekszenie sie liczby polaczen poprzez posrednictwo reprezentacji
i punktow dostepowych do systeméw abstrakcyjnych, a co za tym idzie
zwiekszenie sie zakresow dzialan i mozliwo$ci dzialania na odleglo$¢ poprzez
dhugie lancuchy zapoéredniczen. Oznacza to rowniez — nawigzujac do pyta-
nia Foucaulta, od ktorego wyszedlem — zwiekszenie ilo$ci mechanizmow
upodmiotowiajacych.

6. ZIZKA TEORIA IDEOLOGII

Jak to sie dzieje, ze jednostki przywieraja do okreslonych rél, instytucji,
obiektywizacji i uprawomocnien? Berger i Luckmann po prostu zestawiaja
to wszystko ze soba. Faktycznie, zwracaja uwage, ze instytucje i role potrze-
buja poznawczego okielznania w postaci obiektywizacji i uprawomocnien,
Swiat codzienno$ci nie tylko musi sie sklada¢ z dzialan, procedur i material-
nych artefaktoéw, ale one wszystkie muszg ukladaé sie w okreélone konstela-
cje sensdéw, musza mie¢ dla jednostki znaczenie. Cho¢ stosunkowo latwo
interpretacyjnie przesunac ich koncepcje w taka strone, by bardziej podkre-
§li¢ role ciala we wszystkich tych procesach, to jednak jest ono dosé skapo
wyposazone — dziala w rzeczywistosci zycia codziennego, lecz jesli chodzi
0 jego wewnetrzny ,naped”, wpisana w nie sprawczo$¢, to sprowadza sie
tutaj jedynie do wymiaru poznawczego, do operowania na sensach otaczaja-
cego $Swiata.

Dlatego wlasnie w tym miejscu warto bardzo krétko zaproponowaé dru-
gie uzupeklienie koncepcji Bergera i Luckmanna, odwolujace sie do prac
stowenskiego filozofa, Slavoja Zizka. Chciatbym z jego filozoficznego dorob-
ku do proponowanej reinterpretacji fenomenologicznego podejécia dwoch
socjologow, wprowadzi¢ trzy elementy: pragnienie, postawe zdystansowana
(cyniczna) oraz specyficzne pojmowanie ideologii.

Podazajac tropem Lacana, Zizek zaklada, ze czlowiek wyjéciowo — cho¢
obdarzony popedami — nie potrafi nimi operowaé¢. Musi sie dopiero tego
nauczy¢. Dzieje sie to poprzez wytwarzanie wyobrazen na temat wlasnego
pragnienia i okoliczno$ci jego zaspokojenia. Podkreslmy to ostatnie — nie
chodzi o uczenie sie fantazjowania o zaspokojeniu, a fantazjowanie o oko-
licznosciach realizacji pragnienia. Innymi slowy, pragnienie musi zostaé
zainscenizowane. Jednostka uwewnetrznia wlaénie takie fantazje przedsta-
wiajgce tego rodzaju scenerie. Pozwala to jednoczeénie okresli¢ pragnienie
oraz formule jego zaspokojenia (por. Zizek 2010).

W tym wlaénie miejscu pojawia sie pierwsze istotne uzupelienie modelu
ze Spolecznego konstruowania rzeczywistosci. W mysl Bergera i Luckman-
na, uniwersa symboliczne to niezwykle zlozone i w pewnej mierze autono-
miczne formy uprawomocnie. Wykorzystujac perspektywe Zizka mozemy
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dodaé, ze jednostka zwigzuje silnie elementy codziennos$ci z uprawomocnie-
niami wiasnie dzieki sile pragnienia. To wlasnie ono, dzieki podstawowym
fantazjom?” wytwarza potrzebna moc wiazaca — jednostka bedzie sobie wyob-
razac¢ wlasnie okre$lone konstelacje jej codziennosci jako okolicznoéci realiza-
cji pragnienia, za$ tre$ci uprawomocnien pozwola to nazwac, opowiedziec,
wyartykulowac. I odwrotnie, pewne obszary rzeczywistoSci zycia codziennego
moga wlasnie zaczgé sie jawi¢ jako przeszkody na drodze do spelnienia wia-
snych pragnien. Oznacza to jeszcze co$ wiecej, musimy dodaé kolejna sktado-
wa do uniwerséw symbolicznych — wszelkiego rodzaju narracje, ktore mowia
czego i jak pragnaé. Moga to by¢ filmy, reklamy, ksiazki, czy jakiekolwiek inne
komunikaty, ktére oferujg gotowe inscenizacje fantazji. Totez, je§li wrocimy
do przykladu z rolg uniwersum symbolicznego w zwyklej sytuacji zaspokajania
glodu, to dodajmy teraz do niego jeszcze 6w moment inscenizacji pragnienia.
Na wybor restauracji w naszym przykladzie, wplynie rowniez caly ten ceremo-
nial — wyszukiwanie miejsca na sali restauracyjnej, kontrolowane oddzielnie
sie od innych, estetyka jedzenia na mieécie w Srodku dnia etc.

Drugi wazny moment wigze sie z nastepujacym problemem: Berger
i Luckmann zakladaja, ze jednostki sa naiwnie ,przyklejone” do swoich
uprawomocnien. W ich podej$ciu nie ma miejsca na szczeline pomiedzy
dzialaniem w obrebie rzeczywistoSci zycia codziennego (realizowanie roli
w kontekscie jakiej$ instytucji) a uprawomocnieniem. OczywiScie, szczelina
moze sie pojawi¢ wtedy, gdy na horyzoncie ukaze sie inne, alternatywne
uprawomocnienie. W takim jednak wypadku, jednostka bedzie przemiesz-
czala sie miedzy nimi, moze wygrywaé dystans do jednego z nich dzieki dru-
giemu i odwrotnie. Czy tak sie jednak rzeczy majg?

ZiZek argumentuje, ze przeciwnie, nasze dzialania czesto charakteryzuje
dystans. Odwolujac sie do Petera Sloterdijka, méwi o cynizmie (ZiZek 2001a,
42-45; Sloterdijk 2008). Uwazam, ze podejScie Bergera i Luckmanna jest
wlasnie w tym miejscu zbyt ubogie i nie pozwala uchwyci¢ szerokiego wa-
chlarza spotecznych zachowan. Wyobrazmy sobie nastepujaca przykladowa
sytuacje: podczas zaje¢ na uniwersytecie prowadzacy zwraca sie do jednego
ze studentow mowigce, iz ten byl ostatnio nieobecny, co z jakiego§ powodu
jest istotne (bo ma juz zbyt duzo nieobecnoéci, bo mial przygotowa¢ referat
itp.). Student nie ma dobrego wyjasnienia pod reka, bo troche mu sie nie
chcialo przyj$¢, sam nie wie czemu, albo zaspal, bo przez cala noc ogladal
filmy, albo gral na komputerze, albo strul sie alkoholem. Jednakze w takiej
sytuacji istnieje uniwersalna odpowiedz: ,bylem chory”. Student $wietnie
wie, ze cho¢ nie jest ona prawdziwa, stanowi w tej sytuacji jedyna dopusz-
czalna formule komunikacyjna. Prawdy albo nie wolno wypowiedzieé, albo
nawet nie bardzo wiadomo, jak ja sformulowaé. Wykladowca nie jest naiwny

7 Czy tez ,fantazmatom” — thumacze decydujq si¢ na rézne sposoby przekladu angielskiego ,fanta-
sy”. We Wzniostym obiekcie ideologii jest to ,fantazmat” (Zizek 2001a), w Przeklenistwie fantazji -
Jfantazja” (Zizek 2001b).
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i rownie dobrze wie, ze nie jest to prawda, ale zachowuje sie tak, jakby od-
powiedZ przyjmowal. Tym samym daje zna¢, ze zgadza sie na taka gre i ja
jednocze$nie zamyka.

Obie osoby uczestnicza w typowej sytuacji w obrebie dobrze ustabilizo-
wanej czedci ich rzeczywisto$ci zycia codziennego, ale to, co robig nie polega
na ,krotkim” sklejeniu dzialania i uprawomocnienia. Obaj operuja poprzez
dystans, a sp6jno$¢ Swiata spotecznego wilaénie dzieki temu dystansowi zo-
staje zachowana. To prdba Scislego polaczenia dzialania i uprawomocnienia
bylaby zaskoczeniem: albo gdyby student nieprzyzwoicie dokladnie opowie-
dzial, co robil i dlaczego wczesniej nie przyszedl, albo gdyby wykladowca nie
przyjal zastepczego wyjasnienia i probowal wyznanie wymusi¢. Dzieki tej
grze, obaj jednak podtrzymuja obraz Scislego powigzania dzialania z upra-
womocnieniem — zadaniem studenta jest sie uczy¢, zadaniem wykladowcy
uczy¢ studenta, jedynie stan chorobowy stanowi wystarczajace usprawiedli-
wienie, ze proces uczenia zostal zaburzony.

Mozemy wiarygodnie, jak sie wydaje, utrzymywac teze, ze tego rodzaju
dystans pozostaje nieodzowny dla funkcjonowania $wiata spolecznego. Jed-
nak skoro tak, to zwigzek miedzy dzialaniami w obrebie rzeczywistosci zycia
codziennego a ich uprawomocnieniami staje sie bardziej zlozony. Aby te
zozono$¢ uchwycié, przyjrzyjmy sie, co Zizek méwi o ideologii.

Tradycyjnie pojmowana ideologia byla niejako odwrotno$ciag wskazanego
naiwnego polaczenia codzienno$ci i uprawomocnien. Jej najkrotsza formule
Zizek odnajduje w zdaniu z Kapitalu Karola Marksa: ,,Robig to, ale o tym nie
wiedza” (Zizek 2001a, 42). W kategoriach Bergera i Luckmanna oznacza to,
ze nastgpilo bledne powigzanie dzialania w codziennosci z uprawomocnie-
niem. Krytyczny ruch polega wiec na sprostowaniu, na wprowadzeniu po-
prawnej wiedzy tak, by odzyska¢ wlasciwy zwigzek miedzy dzialaniem
a uprawomocnieniem. Wszystko to jednakze — jak podkres$lalem — przy zalo-
zeniu o bezposrednim sklejeniu jednego z drugim.

Formulg chwytajaca obecno$é dystansu — cynizmu — pomiedzy dziala-
niem i uprawomocnieniem byloby nieco inne zdanie: ,Bardzo dobrze wie-
dza, co robig, a mimo to nadal to robig” (ZiZek 2001a, 44). To pozornie nie-
winne przeksztalcenie pierwotnego zdania rozsadza proste pojmowanie te-
g0, czym sg uniwersa symboliczne. Oznacza ono bowiem, ze — o czym juz
wspomnialem wyzej — nie moga sie one sktadaé z samych uprawomocnien,
skoro to nie one, to nie proponowane przez nie interpretacje codziennych
znaczen i senséw kieruja naszymi dzialaniami. Tymi ostatnimi kierujg ideo-
logiczne fantazje (fantazmaty), dzieki ktorym ,ideologia strukturyzuje sama
rzeczywisto$é spoleczng” (Zizek 2001a, 45). Nalezy wiec przyjaé, ze ideolo-
giczne fantazje sg w takim razie wazna skladowa uniwerséw symbolicznych,
obok obiektywizacji i uprawomocnien.

Zizek lokuje ideologie nie tradycyjnie po stronie wiedzy, jak zaburzenie
w postrzeganiu $wiata spolecznego, ale po stronie dzialania (Zizek 2001a,



My jako podmioty spolecznie konstruowanej wiedzy ... 213

45—51). Tym samym zmusza nas do traktowania samych dzialan jako waz-
nych dla wiedzy. Nie w trybie wiedzy jako programu dzialania, ale dzialania
jako wiedzy wykonywanej, odgrywanej. I nie chodzi tu po prostu o wiedze
ciala (np. jak utrzymywaé rownowage siedzac na laweczce), ale, co dla Zizka
niezwykle wazne, o realizowanie konkretnych ,programéw” spolecznych
wlasénie poprzez dzialania, ktére wydaja sie spontaniczne i ,niewinne”.

7. ZAKONCZENIE

Mozna pytac o to, po co wraca¢ do koncepcji teoretycznej sprzed pot wie-
ku i wykorzystywaé ja jako aktualne narzedzie. Uwazam jednak, ze Berger
i Luckmann, idac w $§lady Schiitza, oferuja cenna i nadal owocng perspekty-
we oraz szereg interesujacych rozstrzygnieé teoretycznych przejrzys$cie w nig
wbudowany. Na tyle, ze mozna do niej siegnaé, usilujgc odpowiedzie¢ na
Foucaultianiskie pytanie o to, jak ustanawiani jeste$émy jako podmioty wie-
dzy, i nie chcemy tego czynic tak, jak projektowal to francuski filozof.

Co wiecej, jak widzieliSmy, podejscie okreslone jako ,spoleczne tworzenie
rzeczywistoéci” — czy tez jej konstruowanie, wszak oryginalny tytul siega do
stowa ,construction”, ktére poézniej wraz z konstruktywizmem zrobito aka-
demicka kariere — jest podatne na reinterpretacje, rozszerzenia i uzupelnie-
nia, a przy tym wszystkim wydaje sie latwym do operacjonalizacji ukladem
interpretacyjnym.8

Zwazywszy na zakres problematyki, niniejszy artykut jest jedynie szkicem,
totez pozwole sobie na daleko idace uproszczenie na zakonczenie: mimo zlo-
zono$ci historycznych analiz Foucaulta jego ogblny przepis na odpowiedZ na
pytanie, jak jednostka jest ustanawiana jako podmiot wiedzy, pozostaje sto-
sunkowo prosty. W spos6b niezwykle wyrafinowany $§ledzi on rozmaite sily,
dyskursy, procesy, praktyki itp., ktére na koniec po prostu zderzajg sie i ogni-
skuja w jednym punkcie — w podmiocie. Jeéli tak na to spojrzeé, zapropono-
wane tu rozszerzone ujecie problemu przez socjologie fenomenologiczna
znacznie komplikuje sprawe. Wchodzenie w §wiat spoleczny poprzez procesy
socjalizacyjne czyni z jednostek takie punkty kumulujace sily ,zewnetrzne”,
ale spojrzenie z proponowanej perspektywy pokazuje co$§ wiecej. Jednostka
musi aktywnie operowaé tymi sitami. Za$ dzieki uzupelmieniu Giddensow-
skiemu wiedzieliSmy, ze wiele z nich wyprowadzilo sie poprzez rozmaite wy-
korzenienia poza nasza codzienno$¢, zwiekszajac poziom oddzielenia od ciele-
snego usytuowania i wprowadzajac posredniczace systemy abstrakcyjne. Po-
wstaje wiec pytanie, na jak rozmaite sposoby jesteSmy podmiotami wiedzy
wlasnie wobec tychze systemow abstrakcyjnych.

8 Probowalem to robi¢ w swojej ksiazce Kulturowe funkcje filozofowania, w ktorej lacze podejscie
Bergera i Luckmanna z Teorig Aktora-Sieci i uzywam obu do reinterpretacji filozofii i biografii Baru-
cha Spinozy (Abriszewski 2013).



214 Krzysztof Abriszewski

Kolejne komplikacje pojawily sie, gdy zatozyliémy, ze nowoczesne jed-
nostki operuja wiedza czy poprzez wiedze, ale jednoczeénie wprowadzajg
pewien dystans do swoich dzialan. To uzupelnienie, w ktérym siegalem do
filozofii Zizka, skomplikowalo zaréwno kwestie tego, w jakim momencie
ujawnia sie relacja wiedzy i jej podmiotu, jak i to, czym jest sama wiedza.
Rzecz podsumowuje w sposob nastepujacy: program Foucaulta wydaje sie
jak najbardziej pozostawa¢ w mocy, ale nowoczesno$¢, ktora zamieszkuje-
my, spowodowala, ze wzrést poziom jego zlozonoSci. Jesli wiec chcemy go
podjac¢, wlasnie z nowoczesno$cia musimy sie zmierzy¢, ze zlozonoScia tego,
czym jest podmiot wiedzy i czym jest wiedza w kontekScie spolecznym.
Nie ma powrotu do komfortowego redukowania wiedzy do kategorii (czy-
ich§) przekonan. Podobnie jak nie ma powrotu do prostego dychotomiczne-
go ukladu, w mysl ktoérego albo przyznamy jednostce pelna sprawczosé
(indywidualizm), albo zdeterminujemy jej dzialania systemem spolecznym.
W obu przypadkach spoteczne konstruowanie rzeczywistoSci Bergera
i Luckmanna nadal wydaje sie owocnym punktem wyjécia.
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US — SUBJECTS OF SOCIALLY CONSTRUCTED KNOWLEDGE.
REINTERPRETATIONS AND EXPANSIONS OF PETER BERGER
AND THOMAS LUCKMANN’S SOCIAL PHENOMENOLOGY

ABSTRACT

In the article I attempt to realize three tasks. First, I elaborate Peter Berger’s and
Thomas Luckmann’s social ontology of knowledge, mainly by referring to the con-
cepts of everyday lifeworld, knowledge, objectification, justification, and symbolic
universe. Second, I offer two interpretations of the notion of everyday lifeworld: the
first using the metaphor of a cocoon or a room, and the second using the notion of
a rhizome or a metaphor of a network. Third, I argue for the extending of Berger—
Luckmnann’s position with Anthony Giddens’ theory of modernity and Slavoj
Zizek’s theory of ideology. Such an expanded perspective derived from phenomeno-
logical social theory would enable us—I argue—to undertake the problem-posed by
Michel Foucault in his What Is Enlightenment? — of analysing ourselves as subjects
of knowledge.

Keywords: knowledge, social ontology of knowledge, everyday lifeworld, justi-
fication, symbolic universe, modernity, abstract systems, rhizome, ideology, desire.

O AUTORZE - dr hab., afiliacja: Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
ul. Fosa Staromiejska 1a 87—100 Torun.
Email: krzabr@umk.pl





