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STRESZCZENIE

Celem tekstu jest pokazanie aksjologicznych konsekwencji zwrotu ontologiczne-
g0, jaki dokonal sie w studiach nad nauka i technikg. W tekscie autor postuguje sie
autorska koncepcja wyobrazni ontologicznej, ktéra jest radykalizacja wyobrazni
socjologicznej C. W. Millsa. Autor przeanalizowal trzy sposoby interpretacji ludoboj-
stwa w Rwandzie. Pokazal, ze przejScie od epistemocentrycznego do ontologicznego
sposobu analizy pozwala unikngé impasu relatywistycznego. Proponuje rozwiazanie
w postaci ,ontologicznych polityk” i ,,ontonorm” (A. Mol). Dzieki czemu uwidacznia
sie ontologiczny wymiar wyboréw aksjologicznych.

Stlowa kluczowe: zwrot ontologiczny, polityki ontologiczne, wyobraZnia socjo-
logiczna, wyobraznia ontologiczna

WSTEP

Celem tekstu! jest wskazanie konsekwencji porzucenia perspektywy epi-
stemocentrycznej w ramach nauk spolecznych (Kuszyk-Bytniewska 2011;
2015). Dokonam tego, odwolujac sie do aparatu teoretycznego wypracowa-
nego w ramach teorii aktora-sieci oraz w ramach studiéw nad nauka i tech-
nika. Pokazuje konsekwencje aksjologiczne zwrotu ontologicznego. Ma to na
celu metafilozoficzne podjecie dyskusji nad pytaniem o role humanistyki
w obliczu dwoch wyzwan:

1. wyzwania ze strony posthumanistycznej ontologii (Bednarek 2014),
2. kryzysu nowoczesno$ci i zwigzanej z tym zmiang roli intelektualisty
zaangazowanego.

t Ten tekst bazuje czeSciowo na podrozdziale ,Wyobraznia socjologiczna — pomiedzy réznica
a uniwersalizmem. Dygresja o Rwandzie” mojej ksiazki Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna
(re)konstrukcja fronetycznych nauk spolecznych, ktora ukaze sie wsp6lnym nakladem wydawnictw
UAM i IBL w serii Nowa Humanistyka w roku 2016. Czytelnikéw zachecam do zapoznania sie
z pelng prezentacja koncepcji wyobrazni ontologicznej w niej przedstawione;j.
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W tekécie rownocze$nie podejmuje dyskusje kwestii ujmowanych w trzech
tradycjach, modnie dzi§ zwanymi zwrotami:

1. zwrot ontologiczny i posthumanistyczny,

2. zwrot fronetyczny,

3. zwrot (powr6t) do Arystotelesa.

Powyzsze wyliczenie odwoluje sie do trzech koncepcji — ontologii frakcyj-
nej rozwijanej przez Annemarie Mol (Mol 2002, 1999), proby przywrocenia
zaangazowanego wymiaru nauk spolecznych poprzez restytucje pojecia
phronesis (Flyvbjerg 2001), oraz propozycji, ktora jest swoista synteza obu
poprzednich, czyli préba przywrdcenia aktualno$ci zaréwno ontologicznemu
jak i etycznemu aspektowi myéli Arystotelesa (Long 2004).

W tekscie testuje, na ile nasze struktury wiedzy (w obrebie nauk spolecz-
nych) sg gotowe do podjecia wyzwan wspodlczesnoéci i adekwatnej reakcji na
nie.

KLOPOT Z NOWOCZESNOSCIA

Ten tekst jest czeScia autorskiej proby odnowienia potencjalu koncepcji
wyobrazni socjologicznej w kontekscie wyzwan posthumanistycznych i tech-
nonaukowych. Przemyslenie na nowo wyobrazni socjologicznej jest reakcja
na kryzys figury nowoczesnego intelektualisty zaangazowanego oraz zwigza-
nego z tym problemem przywrocenia wagi tradycji krytycznej. Program ten
jest dzi§ zagrozony z powodu wyczerpania pokladéw kulturowych, ktore
stabilizowaly prometejski wymiar nauk spotecznych. Nauki spoleczne (za-
rowno tradycja krytyczna, jak i jej adwersarze) zostaly uformowane w obre-
bie stabilnej nowoczesno$ci. Dlatego mialy one rozwiazywac problemy zde-
finiowane w jej ramach. Niestety nie doczekaliémy sie satysfakcjonujacego
pozytywnego programu dla nauk spolecznych, ktéry moglby konfrontowaé
nowoczesno$¢ z jej pograniczami. I to w podwdjnym sensie: geograficznym,
to znaczy skonfrontowaé¢ nowoczesne panstwa rozwiniete z peryferiami,
i historycznym, tj. skonfrontowaé¢ nowoczesno$¢ z jej historycznym kresem.
Oba pogranicza nowoczesno$ci byly dobrze opracowane i szeroko komento-
wane w ramach tradycji krytyczne;j.

Doprowadzilo to do pewnej patologii strukturalnej. Nauki spoleczne
uprawianie w trybie krytycznym byly aktywne we wskazywaniu stabych
punktéw nowoczesno$ci. Dopoki sama nowoczesno$é byla stabilna (zaréwno
jako koncept jak i praktyka), byl to mechanizm wzrastania jej refleksyjnosci.
Taki stan rzeczy w stabilnej nowoczesno$ci byl mechanizmem pozytywnym.
Pozwalal on diagnozowac i potencjalnie korygowac wiele patologii rozwojo-
wych spoleczenstw nowoczesnych. Sytuacja zmienila sie pod koniec XX wie-
ku i na poczatku wieku XXI (Beck 2012). Nowoczesno$c i jej ,wynalazki”
takie jak postep, panstwo narodowe, nauka, racjonalno$¢, pozycja intelektu-
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alistow ,prawodawcow”, sekularyzacja przestaly by¢ oczywistym zalozeniem
(Bauman 1995, 1998). Oprocz czynnikdéw zewnetrznych, w tym neoliberal-
nych przemian gospodarczych, kofica zimnej wojny, dekolonizacji i neoko-
lonializmu, podminowania dawnych struktur spolecznych przez ruchy femi-
nistyczne, postkolonialne przyczynily sie do tego przemiany w obrebie
samych struktur wiedzy. Symbolem tego byl postmodernizm. Problemy
nauk spolecznych, kryzys nowoczesnoSci zaowocowal wyczerpaniem sie
prometejskiego potencjalu tych nauk. Wida¢ to bardzo wyraznie w niegdy$
popularnym na gruncie polskim sposobie, w jaki Bauman diagnozuje trajek-
torie intelektualistow (Bauman 1998). Krytykuje on figure modernistyczne-
go tlumacza, a w zamian proponuje figure ponowoczesna, nie zauwazajac
jednak, ze sam zaklada bezrefleksyjnie stabilna nowoczesno$¢ jako horyzont
warunkéow mozliwoS$ci swojej propozycji.

Ujmujgc to w dwoch stowach, proponowana specjalno$é sprowadza sie do
sztuki cywilizowanej rozmowy. Jest to, oczywiscie swego rodzaju reakcja na
permanentny konflikt wartosci, do ktorej intelektualiSci — dzieki swym umie-
jetnoScia prowadzenia dyskursu sa najlepiej przygotowani. Rozmawiaé
z ludZmi, a nie zwalcza¢, rozumieé ich, a nie kwitowa¢ wzruszeniem ramion
czy wrecz unicestwiac¢, jako mutantow; wzbogacaé wlasna tradycje przez swo-
bodne czerpanie z innych Zrdédel, a nie odgradzac ja od wszelkiej wymiany
mysli: do tego wlasna tradycja intelektualistow, wytworzona jako produkt
nieustannie toczgcych sie dyskusji, dobrze przygotowuje. A sztuka cywilizo-
wanej rozmowy to co$, czego pluralistyczny $wiat bardzo potrzebuje. Moze
o niej zapomnie¢ tylko na wlasna zgube: moze rozmawia¢ albo zginaé.
(Bauman 1998, 186—187).

W przytoczonym fragmencie widaé napiecie pomiedzy figurg samo-
pomniejszajacego sie tlumacza a uroszczeniem, ktoérego legitymacja pocho-
dzi z ustabilizowanej, ,prawodawczej” nowoczesnos$ci. Thumacz deklaruje
etyczng otwarto$¢ symbolizowang stowami: ,chcialbym porozmawiac”, a za-
razem pokazuje swa prawodawczg, autorytarng twarz, gdy grozi: ,jezeli od-
mowicie cywilizowanej rozmowy to zginiecie”. Symptomatyczne jest uzycie
stlowa ,cywilizowany”. Pokazuje ono, ze Bauman (a pewnie i Richard Rorty)
nie moze uciec od aksjologii uksztalttowanej w ramach stabilnej nowoczesno-
$ci. Musimy pamietaé, ze znajac historie kolonializmu i francuskiej ,,misji
cywilizacyjnej” (w wersji brytyjskiej ,,brzemie bialego czlowieka”), zaprosze-
nie do cywilizowanej rozmowy jest bardzo nabrzmiale w znaczenia i dwu-
znaczne politycznie.

Thimacz, ponowoczesny intelektualista pelni¢ mial funkcje hermeneu-
tyczna, by¢ kreatorem rozmowy, dialogu nazywanego ,cywilizowanym”.2

2 Koresponduje to z milczacymi zalozeniami w ramach teorii dzialania komunikacyjnego Jiirgena
Habermasa. Oba ujecia sa tez podobnie eurocentryczne.
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Uzycie tego przymiotnika przez Baumana dobrze pokazuje, ze stabilna no-
woczesno$é, wbrew jego postmodernistycznej deklaracji, nie tylko nie zosta-
la zakwestionowana, ale jest warunkiem mozliwo$ci zaistnienia ,ttumacza”.
Ujawnia sie przy tym dwuznaczno$¢ postmodernistycznej figury ttumaczy,
mozna przeciez w duchu tradycji krytycznej zapytaé: kto decyduje i dekretu-
je standardy ,,cywilizowania”?. Jakie sa warunki mozliwosci takiej rozmowy,
dzieki jakim silom i procesom taka rozmowa jest mozliwa? Mozna zapytac
o zakres i mozliwo§¢ sprawowania takiej roli. Czy jest ona mozliwa do prak-
tykowania poza stabilnymi krajami kapitalistycznego centrum, rdzenia
nowoczesnego systemu-$§wiata? Odpowiedz wydaje sie watpliwa, widzimy
wyraznie, ze podstawy to takiego dialogu nalezy dopiero ufundowaé. Krytyka
nowoczesnego prawodawcy jest mozliwa dopiero w $wiecie przez niego
ufundowanym i stabilizowanym.

Powyzej pojawilo sie napiecie pomiedzy tradycja nowoczesnych nauk
spolecznych a mozliwo$cia wyartykulowania przestrzeni dla wypowiedzenia
do$wiadczenia przynaleznego pozaeuropejskim Innym. Pokazywat to para-
doks figury thumacza. To jednak nie jest jedyne wyzwanie wobec struktur
wiedzy. Do wyzej przywolanej réznicy pomiedzy tym, co nasze — europejskie,
nowoczesne a pozaeuropejska przednowoczesna ,tradycja” musimy dodaé
$cisle z nig zwigzany podzial na nowoczesne i to, co nowoczesne nie jest, to
tez podzial na czlowieka i zwierze, podmiot ludzki i rzeczy, obiekty jako
podmioty sprawcze (Latour 2011).

Posthumanistyczna ontologia, ktora ,,opuszcza” nowoczesnos¢ i stara sie
zwalczy¢ cze$¢ roznic wytwarzanych przez ten podzial, powinna jednakze
poradzi¢ sobie z pozostalymi réznicami.

Powinni$my znaleZ¢ rozwiazanie, ktére rownocze$nie uwzglednia dialek-
tyke nowoczesnego uniwersalizmu (Wallerstein 2007) i umozliwi restytucje
prometejskiego aspektu wyobrazni socjologicznej (uniwersalizm O$wiece-
niowy), nie pomijajac przy tym krytyki negatywnych aspektow nowoczesno-
Sci. Zadanie to jest trudne; dzi§ widzimy, ze napiecie pomiedzy uniwersali-
zmem z jego dialektyka a roznicg nie rozgrywa sie jedynie na poziomie rela-
¢ji pomiedzy podmiotami ludzkimi. Dorobek mysli posthumanistycznej
wskazuje wage takze poza-ludzkich Innych. W tym miejscu pojawia sie ko-
nieczno$¢ uwzgledniania radykalnie zwielokrotnionych réznic (seksualnych,
plciowych, kulturowych, gatunkowych). Musimy dysponowac jednak kryte-
rium uniwersalistycznym, ktére umozliwi decyzje — pozwoli rozstrzygnaé,
ktore roznice uwzgledniaé, a ktére znosic.

Inaczej wpadniemy w pulapke: znoszac roznice pomiedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, czlowiekiem a obiektem, rzecza latwo mozemy obsuna¢ sie
W narracje eurocentryczne, a nawet zgola rasistowskie. Odda¢ to mozna
postugujac sie trawestacja stynnego sformulowania Spivak: Czy podporzad-
kowany (subaltern) moéwi? Gdy poréwnamy to ze stwierdzeniem Mitchella,
nasz problem przybierze forme pytan: Czy potrafisz dopusci¢ do glosu
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zarbwno komara jak i podporzadkowanego (subaltern)? Czy rownocze$nie
potrafisz rozrézni¢ oba te glosy? Czy Inny bedzie dopuszczony do glosu
jedynie na prawach komara? Widzimy zderzenie posthumanistycznego
przeksztalcenia nowoczesnego horyzontu ontologicznego z ponowoczesnym,
emancypacyjnym, relatywnym potencjalem aksjologicznym Powyzszy
dylemat, ujawnia sie szczeg6lnie wyraznie, gdy mamy do czynienia z wybo-
rem, ktory dotyczy tematow politycznie i etycznie trudnych, niebezpiecz-
nych.

ILE RAM INTERPRETACYJNYCH PRZYJAC?

Aby nauczy¢ sie praktykowaé rozszerzanie naszej wyobrazni ontologicz-
nej, wprawic sie w ,tasowaniu” kart z r6znymi ontologiami, przyjrzyjmy sie
trzem interpretacjom ludobodjstwa w Rwandzie, ktoére rekonstruuje Marcin
Napiorkowski, w rozdziale swej ksiazki zatytutlowanym znaczaco: Maczety,
kawa, radio (Napiérkowski 2014). Tytul ten to zarazem pokazanie gtéwnych
aktordow, ktorzy sa wybrani jako znaczacy w kazdej z opowiesci.

Opowie$é pierwsza — standardowa, koncentruje sie na dwoch splecio-
nych ze sobg, cho¢ r6znych ontologicznie czynnikach: maczetach i etnicznej
nienawisci plemiennej. To najbardziej standardowy ,dziennikarski” obraz.
Historia ludobdjstwa w Rwandzie sprowadzona jest do jednowymiarowej
opowiesci i etnicznej nienawiéci pomiedzy Tutsi i Hutu. Niektorzy dodaja do
ramy etnicznej jej historyczna, kolonialng geneze. W tak rozszerzonej opo-
wiesci uslyszymy, ze Hutu byli rolnikami, a Tutsi pasterzami, a rbznice
pomiedzy nimi nie byly w przeszloSci ostre. Wszystko zmienito sie wraz
z pojawieniem sie kolonizatorow. To Europejczycy dla potrzeb biurokracji
rozpoczeli proces stabilizowania tozsamo$ci; nie mogly one by¢ nieokreslo-
ne, jezeli mialy one zostaé¢ wlaczone w biopolityczng, metrologiczng maszy-
nerie panstwowa. To, co w przedkolonialnej Afryce stanowilo jedng z wielu
ram odniesienia, zostaje zamrozone, staje sie teraz gldéwnym czynnikiem
roznicujacym. Dodatkowo ta biurokratyczna roznica zostaje wzmocniona
poprzez czynnik materialny — stabilng dokumentacje papierowa. W pierw-
szej z tych opowiesci pojawia sie réownolegle drugi czynnik — konstruowanie
réznicy etnicznej. Mam klopot z dookresleniem, czy przypisywano jej miano
réznicy kulturowej czy biologicznej. R6znica pomiedzy Tutsi i Hutu jest w
duzej mierze sfabrykowana przez proces kolonizacji i jako sztywny schemat
odniesienia zostala narzucona na zlozong rzeczywisto$¢ kolonialnej Rwandy.
Jednakze w czasie samej masakry réznica ta byla pojmowana juz jako biolo-
giczna. Nastapil tu proces opisywany m.in. przez Pierre’a Bourdieu: zalezno-
Sci spoleczno-kulturowe ulegaja spetryfikowaniu wobec dominacji hegemo-
nii kulturowej i sa traktowane jako prawo quasi-przyrodnicze, a spoleczne
nomos zostaje zamienione w physis. Opowie$¢ koncentruje sie zatem na
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dwbch aktorach, gléwnych sprawcach masakry: materialnej maczecie i et-
nicznej réznicy.

W drugiej opowies$ci dokonuje sie zmiana ramy odniesienia: gtownym
aktorem przemian staje sie kawa. Rwanda zostala wlaczona w gospodarke
Swiatowa jako eksporter kawy. Amerykanski badacz Isaac Kamola przekonu-
je, ze to monokultura kawy i wahania cen tego surowca na rynku $wiatowym
s gléwna przyczyna konfliktu. W czasach przedkolonialnych réznica po-
miedzy Tutsi i Hutu nie byla znaczaca; funkcjonalny podzial na pasterzy-
wladcow i poddanych-rolnikow dziatat dos¢ dobrze. Produkcja kawy zmieni-
la stosunki spoteczne: producenci zywnosci Hutu do$¢ naturalnie zostali
producentami kawy, a pelnigcymi role posrednikéw zostali Tutsi. To zmieni-
o r6znice z pasterzy i rolnikéw na réznice klasowg pracownicy-zarzadcy. Po
drugiej wojnie $wiatowej emancypacja ekonomiczna Hutu zmienila stosunki
klasowe. Dojécie do wladzy prezydenta Habyarimamy i panstwowy skup
kawy doprowadzil do ekonomicznego faworyzowania weze$niej przes$lado-
wanych Hutu. Smieré prezydenta powoduje, ze czuja sie oni ekonomicznie
zagrozeni i rozpoczynaja krwawe ludobdjstwo.3

Zauwazmy, ze w pierwszej opowiesci $mier¢ prezydenta, zapalnik ludo-
bojstwa, interpretowana jest z klucza etnicznego. W tej opowiesci stosunki
wladzy opieraly sie na podtrzymywanym w $wiadomo$ci podziale rasowym,
w drugiej opowiesci wladza zasadza sie na monopolu kawy. W drugiej opo-
wie$ci mozemy dodacé jeszcze kolejng rame — pokazujaca konieczno$¢ zmia-
ny stownika nauk spolecznych — potrzebe nowej, ontologicznej wyobrazni.
Rama ta wigze sie ze zmianami klimatycznymi i wywolywanymi przez nie
konfliktami, zmianami politycznymi. Jak wskazuje Harald Welzer ludoboj-
stwo w Rwandzie mogto tez czeSciowo by¢ spowodowane katastrofa ekolo-
giczng, ktora dotknela ten region (Welzer 2010, 78—83).4 ,Klimatyczna”
rama konfliktu zaczyna takze stanowi¢ wazng rame interpretacyjng do jego
opisania.

Wybdr pomiedzy tymi opowieSciami to problem wyboru pomiedzy
teoriomodernizacyjng narracja, ktéra koncentruje sie na czynniku kulturo-
wym (neoweberyzm) a narracja centro-peryferyjna, nawigzujaca do Waller-
steina i Gunder Franka. Ta druga wskazuje, ze wlaczanie sie w rynek global-
ny zwieksza, a nie zmniejsza niedorozwdj oraz ze stosunki globalne maja
wplyw na sytuacje wewnetrzng i ja ksztaltuja. Napiorkowski poréwnujac
obie réwnolegle opowiesci-wyjasnienia, ktére sam proponuje, oferuje do$c
zachowawcze dualistyczne ujecie tematu: w pierwszej opowiesci mowi

3 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze analizy mozna tez wpisaé w aparat spoleczno-
regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity. W takim ujeciu rama etniczna mogtaby by¢ traktowa-
na jako wyjasnienie subiektywno-racjonalne, a rama odwolujaca sie do produkeji kawy jako wyja-
$nienie funkcjonalno-genetyczne( Banaszak i Kmita 1991).

4 Warto zauwazy¢, ze taka ekologiczna rama wyjaéniajaca moze by¢ tez zastosowana w przypadku
Niemiec hitlerowskich, ktérych ekspansyjna polityka wprost odwolywala sie do pojecie ,,przestrzeni
zyciowej” (Lebensraum).
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o historii kulturowej, a w drugiej o historii materialnej (nawigzujac tu do
Braudela).

Ciekawsze od jego interpretacji proces6w kulturowo-historycznych jest
uzyte przezen pojecie czarnej skrzynki wyobrazni:

Jesli nawet zalozymy, ze uniwersyteccy badacze maja dostep do ,rzeczywi-
stych przyczyn” w calej ich zlozono$ci, to uczestnicy wydarzen z pewnoscia
takiego dostepu nie majg. Zamiast tego podejmuja decyzje i dzialaja na pod-
stawie prostych schematow, ktére — jak im sie wydaje tlumacza otaczajacy ich
$wiat. Pomiedzy ,bodZcem” a ,reakcja”, pomiedzy skomplikowana przyczyna
a prostym skutkiem, zawsze znajduje sie interpretacja. Kazde dzialanie jed-
nostki czy zbiorowosSci poprzedzone jest mniej lub bardziej Swiadoma préba
zrozumienia sytuacji. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozna okre-
§li¢ mianem ,czarnej skrzynki” wyobrazni”. Faktom z rzeczywistoSci (czym-
kolwiek mialyby one by¢) czarna skrzynka nadaje ramy spolecznego istnienia,
czyli po prostu sens. Z jednej strony ,wpadaja” nieskonczenie skomplikowane
elementy rzeczywisto$ci — z drugiej za$ ,otrzymujemy” proste wyjasnienia
podzielane przez czlonkéw danej grupy spotecznej. (Napiorkowski 2014, 22)

Rola i wladza wyobrazni, ktére opisuje Napiérkowski, to proces prze-
ksztalcania, wyboru sposrod wielu czynnikéw tych, ktore sg wazne. Wyob-
raznia staje sie procesem, ktéry umozliwia zrozumienie proceséw, a takze je
z konieczno$ci upraszeza. Samo uproszczenie to nie tylko proces rozumienia,
ono samo ma bowiem sens performatywny, umozliwia stawanie sie danej
rzeczywisto$ci. W tym momencie warto podkresli¢ réznice pomiedzy inter-
pretacja Napiorkowskiego a moja. On koncentruje sie na roli wyobrazni
zbiorowej jako mechanizmie spoleczno-kulturowym, traktuje wyobraznie
jako element uniwersum kulturowego — wyobraznia zbiorowa to pewien
fakt, sposob partycypacji w kulturze i jej element zbiorowy. Badacz powinien
jedynie uwzgledni¢ zbiorowa wyobraZznie w swej interpretacji rzeczywisto$ci
spoleczno-kulturowej. W interpretacji Napiorkowskiego, wyobraznia zbio-
rowa staje sie rozszerzona wersja wspolczynnika humanistycznego Floriana
Znanieckiego:

»Przyczyny obiektywne” (uzywam okreslenia roboczo i bez pelnego przekona-
nia), takie jak ekonomiczne, spoteczne, czy geopolityczne maja swoja dyna-
mike i historie wzajemnych oddzialywan. Historie te, ,historie materialna”,
mozemy badac i opisywac [...]. Spoleczna reakcja na tego rodzaju przyczyny
nie odbywa sie jednak ,bezposrednio”, lecz zawsze za posrednictwem wyob-
razni i narzucanych przez nig zasad. Pomiedzy ciagiem ,,obiektywnych przy-
czyn” a reakcja jednostek lub zbiorowosci wystepuje wiec (pomijany przez
badaczy ,historii materialnej”) filtr, ktéory nazywamy tu ,czarna skrzynka
wyobrazni”. Filtr ten moze calkowicie wypaczy¢ reakcje na (rzekomo) obiek-
tywne czynniki. (Napiorkowski 2014, 22)
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Podstawowy problem ujecia Napiorkowskiego polega na tym, ze pozosta-
je on na poziomie konstruktywizmu spoteczno-kulturowego, podobnego do
ujecia szkoly edynburskiej. Interpretacja korygujaca wymaga dokonania
ontologizacji zar6wno pojecia wyobrazni jak i ontologizacji wspoétczynnika
humanistycznego (Kuszyk-Bytniewska 2011; 2015). Jest to konieczne,
abySmy mogli przej$¢ z poziomu prostego konstruktywizmu na poziom
postkonstruktywistycznego realizmu.

Zarysujmy jeszcze dodatkowa réznice, Napiorkowski traktuje wyobraznie
zbiorowa jako raczej bierna wlasnosé¢ samej kultury i spoleczenstwa. Ja, po-
dazajac za Millsem traktuje wyobraznie jako pole walk politycznych i etycz-
nych, jako dyspozycje, ktérej mozemy sie uczyé, doskonali¢ w niej oraz
z powodzeniem stosowaé w celu poprawienia sytuacji tak wlasnego usytuo-
wania jak i w przypadku usytuowania wiekszych caloéci spolecznych czy
politycznych (moment wyobrazni w jej aspekcie aktywnym/prometejskim).
Dla Napiorkowskiego badacz powinien koncentrowac sie jedynie na rekon-
strukgji ,,czarnej skrzynki wyobrazni”, otwarciu jej i dzieki temu zrozumie-
niu, w jaki sposob ,fakty obiektywne” zostaja przefiltrowane przez wyobraz-
nie zbiorowa i dzieki temu zwrotnie spoleczenstwo (jego czlonkowie)
uzyskuja zdolnosé do bycia sprawczymi (caloSciowo socjologiczny moment
wyobrazni w jej aspekcie hermeneutycznym). W mojej interpretacji badacz
nie jest tylko rekonstruktorem wyobrazni zbiorowej. Wyobraznia socjolo-
giczna to zaro6wno zdolno$¢ usytuowania sie w $wiecie rozpoznanych zalez-
nosci, ale i wola do ich zmiany. W mojej interpretacji badacz nie tylko potra-
fi otwiera¢ ,czarne skrzynki wyobrazni” zbiorowej, ale takze uczestniczy
w kreowaniu nowych, potrafi partycypowac¢ w procesach, ktére pozwola na
wytworzenie nowych ,czarnych skrzynek wyobrazni”.

Wr6émy jednak do opowieéci o Rwandzie, Napiérkowski wprowadza
trzecia rame interpretacyjna. Jest nig analiza udzialu radia (mediow)
w stworzeniu warunkéw dla zaglady. Podaza on tu zasadniczo za teza
Marshalla McLuhana, ktory stwierdzil, ze ,radio to bebenek plemienny”,
narzedzie podsycania i wytwarzania zborowych emocji. McLuhan zaobser-
wowal to na podstawie odniesien do roli radia w przemy$le propagandowym
Trzeciej Rzeszy, ale rownie uprawniona jest analiza roli, jaka w Ludobdj-
stwie odegralo Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) (Wolne
Radio i Telewizja Tysigca Wzgérz). W tym miejscu warto dodaé wazna ko-
rekte dotyczacg etnocentryzmu i sposobéw jego wytwarzania. Pierwsza rama
interpretacyjna z trudem, ale jednak pozwalala na umieszczenie ludobojstwa
w Rwandzie w obszar mistycznego ,,pozaeuropejskiego, afrykanskiego jadra
ciemnoéci”. Oto przednowoczesne atawizmy, etniczne wasnie doprowadzily
do rzezi. OczywiScie nawet w tej uproszczonej ramie wkrada sie rzeczywi-
stoé¢ i psuje nam opowie$é¢; pamietamy dobrze role administracji kolonial-
nej, biurokracji, dokumentéw i europejskiej ,rasologii” w wytworzeniu
warunkéw postkolonialnej zaglady. W przypadku ramy, ktora koncentruje
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sie na kawie jako sprawcy masakry, to modernistyczne wyparcie jest juz du-
zo trudniejsze. Przeciez kazdy, kto, jak autor tej ksigzki, pijal kawe w 1994
roku, byl wlaczony, choéby szczatkowo, w ludobdjstwo Rwandy. Mialo ono
przeciez wedle drugiej z propozycji interpretacyjnych byé¢ efektem wlaczenia
ludno$ci miejscowej w gospodarke §wiatowa, a nie, jak w przypadku pierw-
szej interpretacji ,rasologicznej”, efektem zacofania.

Niemozno$¢ utrzymania modernistycznych barier higienicznych jest
jeszcze bardziej widoczna w przypadku trzeciej ramy. Ludobojstwo wiejskie,
odbywajace sie przy pomocy maczet, wymaga wielkiego nakladu pracy.
Ludobdjstwo w Rwandzie jest specyficzne, nie jest ono oddelegowane, me-
diowane przez technologie (komory gazowe, gaz) tak jak w III Rzeszy, gdzie
dzialo sie ono poza widokiem, w obozach. Kaci nie brudzili sobie rak, wrzu-
cali tylko puszki z gazem (Bauman 1995; 2009). W tym sensie opowies$¢
o Shoah, wpisuje sie dobrze w to, co Abriszewski nazywa etyka dalekiego
zasiegu (Abriszewski 2010). Propozycja etyki dalekiego zasiegu jest wskaza-
niem na potrzebe rozwiniecia naszych narzedzi etycznych tak, aby byt
w stanie objac¢ tez lancuchy sprawczosci krazacej w sieci aktorow ludzkich
i pozaludzkich, a ktére warunkuja mozliwo$¢ dzialania podmiotéw (zaréwno
jednostkowych jak i zbiorowych). Przed epoka zaawansowanej, anonimowej
technologii, jak Napiorkowski wskazuje za Nassimem Talebem, rzez, zabija-
nie bylo meczaca praca. W przypadku technonaukowego spoleczenstwa
technologiczne zapos$redniczenie naszych dzialan rozpoSciera sie tez na sfere
zadawania $mierci. Dzi§ mozna zlikwidowaé glob przy pomocy wcisniecia
guzika.

W przypadku Rwandy sprawa nie jest tak prosta, jak mogloby sie wyda-
waé w powierzchownym ogladzie. W ujeciu prostym kontrastujemy zapo-
Sredniczong technologicznie Shoah wraz technika, administracja i cala
biopolityczng inzynierig z prymitywna wiejska masakrg. Opowie$é taka,
pomijajac jej dwuznaczny politycznie charakter, jest bledna. Masakra
w Rwandzie, mimo, ze odbyla sie przy pomocy maczet, byta nie mniej tech-
nologicznie zapoSredniczona; autor zwraca uwage na kulturowy efekt tech-
nologii: ,chodzi o synchronizacje wyobrazni, ktéra — faktycznie — bylaby
niemozliwa w §wiecie przedindustrialnym” (Napiérkowski 2014, 26). Masa-
kra w Rwandzie byla zjawiskiem nowoczesnym, efektem globalnego spote-
czenstwa (Nijakowski 2008).

Napiorkowski nie potrafi przej$¢ poza modernistyczny podzial struktur
wiedzy; porusza sie w podziale na to, co kulturowe, technologiczne
i spoleczne. Rozwoj tej dyscypliny w ostatnich 40 latach oraz dokonany
w niej zwrot ontologiczny nie zostal przez niego rozpoznany. Widaé to
w cennym skadinad cytacie:

Ci, ktorzy siegneli po maczety, i ci, ktorzy od nich zgineli, nie widzieli historii. Ale
zyli w $§wiecie stworzonym przez pewna opowieé¢. Kto zaproponowal im te opo-
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wie§é? Kto wymyslil $wiat w taki sposob, ze dziesiatki czy setki tysiecy dloni chwycily
za maczety? Moim zdaniem, problem dotyczy nie tyle narzedzi masowej zaglady, ile
narzedzi masowej wyobrazni. Masakra jest tylko rezultatem. Technologia znajduje
sie na poczatku i na koncu procesu, a w srodku mamy jednak do czynienia z czarna
skrzynka wyobrazni. (Napiorkowski 2014, 27)

Intryguje to, ze Napiérkowski pozostaje wciaz na gruncie kulturocentrycz-
nych uje¢ proceséw. Tak jakby w czasie pisania jego ksigzki wyzwania ze
strony posthumanizmu nie byly znaczace na tyle, zeby autor je uwzglednil.
Co wiecej, autor powoluje sie na McLuhana, a mimo to pozostaje na gruncie
fundamentalizmu humanistycznego (Abriszewski 2010, 148). A przeciez
trzecia rama odniesienia koncentruje sie na roli radia RTLM i jej roli w syn-
chronizacji wyobrazni na tyle, aby umozliwilo to masakre.

Masakre w Rwandzie mozna relacjonowac¢ uzywajac wielu ram odniesie-
nia. Wybor kazdej z nich przesuwa nasza uwage z pewnych aktoré6w na
innych, z jednych splotéw rzeczywistosci na inne sploty. Nie sg to wybory
neutralne politycznie i etycznie; masakra jest czym$ znaczaco innym, gdy
pojmujemy ja jako etnicznie motywowana nienawi$¢, konflikt klasowy czy
efekt radiowej propagandy.

ONTOLOGICZNA WIELOSC I NIEZNOSNY CIEZAR WYBORU

Opowie$¢ o Rwandzie moze nas nauczy¢ tego, co nazywam wyobraznig
ontologiczna. Oznacza ona dyspozycje, ktora podobna jest temu, jak Anne-
marie Mol definiuje ontologiczne polityki, czy jak wyraza to w innym miej-
scu — ontonormy:

Kwestia najwazniejsza dla relacyjnego materializmu nie ma charakteru filozo-
ficznego, ale polityczny. Rozstrzygnac nalezy jak warto$ci wplywaja na wybor
wersji rzeczywisto$ci. W ktorej wersji moze zy¢ sie lepiej? W ktorej gorzej?
Jak, dla ktorej? Tak dlugo jak ontologia jest traktowana, jako stabilna i poje-
dyncza (singular), moze by¢ w zasiegu, albo poza nim, ale jest niezalezna od
dobra i zla. Ale jezeli w kontrascie do tego ujecia, rzeczywistoSci sa wieloScia,
adaptuja sie, jezeli przyjmuja rézne formy w ramach swego zaangazowania
w roéznych relacjach, wtedy zagadnienia ontologicznych polityk (ontological
politics) staja sie wazne. (Mol 2013)

Wyobraznia ontologiczna moze by¢ rozumiana jako proces réwnocze-
snego otwierania i zamykania (konstruowania) czarnych skrzynek, przy
rownoczesnej zmianie Srodowiska (destabilizowanie i stabilizowanie na no-
wo otoczenia). Dzieki u$wiadomieniu sobie wielosci ontologii jesteSmy
w stanie zrozumie¢ etyczno-polityczny ciezar wyboru, ktory wigze sie z ich
wykonywaniem w ramach codziennych praktyk. Ontonormy i ontologiczne
polityki to uswiadomienie sobie tego ciezaru wyboru.
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Kolejna lekcja jest przywolany w kontekScie Rwandy proces synchroni-
zacji wyobrazni. W omawianym przypadku synchronizacja ta zaowocowala
masowa zbrodnia masakra. Ale jak zauwaza sam Napiorkowski, takze
w Rwandzie we wczesniejszych latach synchronizacja taka byla wykorzysty-
wana w celach edukacyjnych. Pozostajac na gruncie afrykanskim, cho¢ prze-
noszac sie kilka tysiecy kilometréw na poéilnocny zachod, cheialbym w tym
kontekscie przywolaé role zmiany i synchronizacji masowej wyobrazni, ktéra
wydarzyta sie w Burkina Faso (dawnej Gornej Wolcie) podczas kroétkich,
rewolucyjnych rzadéw Thomasa Sankary (Ndiaye 2008). Jednym z celow
rewolucji socjalistycznej bylo poprawienie systemu opieki zdrowotnej lud-
nosci. W tym celu przeprowadzono masowa kampanie. Oparto ja na lotnych
grupach zwanych vaccination commando (Bassole 1986; Barron et al 1987),
ktore korzystaly z logistycznego zaplecza armii, do$wiadczenia lekarzy oraz
nauczycieli i edukator6w. W kampanii nie tylko zachecano do szczepien, ale
przede wszystkim dokonano zmiany masowej wyobrazni. Dzieki temu kam-
pania nie skoniczyla sie na odgérnym biopolitycznym przymusie. Szczepie-
nia, bedgce czeScia rewolucji socjalistycznej staly sie waznym sposobem na
wyartykulowanie wlasnej sprawczosci przez rodzicow. W kraju dotykanym
dziesigtkami chorob zakaznych szczepienia dawaly nadzieje na cho¢ cze-
Sciowe okielznanie przyrody. Masowa synchronizacja wyobrazni wywolata
zmiane spoleczna, zwiekszala solidarnos¢ spoleczna, co zwrotnie oddzialy-
walo na zwiekszenie aprobaty do szczepien. Ubocznym, ale dialektycznie
zwigzanym skutkiem tej kampanii synchronizacji wyobrazni bylo zaistnienie
i wytworzenie §wiadomosci wspdlnoty na poziomie narodowym. Pojawilo sie
pojecie burkinabe, odwolujace sie do tozsamo$ci na poziomie narodowym,
panstwowym, przekraczajace dotychczasowe lojalnosci — etniczne, lokalne,
rodzinne.

Innym przykladem masowej synchronizacji wyobrazni na skale globalna
byla rola muzyki w ksztaltowaniu i wzmacnianiu geokulturowej rewolucji
1968 roku. Muzyka rockowa, a poczatkowo tez jazzowa, rozsadzala kanony
kulturowe; dzieki plytom i transmisji radiowej mogla synchronizowa¢ wyob-
raznie i ciala poczatkowo studentow/studentek, i nastolatkow w réznych
politycznie krajach. Muzyka byla platforma synchronizacji wyobrazni, ale
sama tre$ciowo nie byla dookreslona, gdy ideologie pojmujemy tradycyjnie:

Jak to sie jednak stalo, Ze nic nie znaczace do tej pory pod wzgledem politycz-
nym mlode pokolenie podniosto nagle tak gwaltowny bunt? Nieomal bez zad-
nych zapowiedzi i ponadto — co sprawia, ze rozgrywajace sie wowczas wyda-
rzenia s3 tak zdumiewajace — w wielu krajach rownoczeénie. A przeciez nie-
zadowolona z warunkéw zycia mlodziez miala juz od 1965 roku swéj hymn
postaci piosenki Rolling Stoneséw ,I can’t get no satisfaction”. Jednakze
wiekszo$¢ tych, ktérzy dali potem réwniez gwaltowny wyraz swojemu nieza-
dowoleniu - jak na przyklad hipisi — zadowalala sie poczatkowo tylko seksem,
prochami i rock’n’rollem (Sex, Drugs and Rock’n’Roll). Od pierwszych kon-
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certow Beatlesow, to wladnie muzyka wyrosla w oczach mlodziezy na najwaz-
niejsza forme protestu. Réwniez muzyka sprawila, ze dojrzata Swiadomo$é,
iz wlasne poczucie niezadowolenia nie jest wcale przypadkowe, indywidu-
alne, ani tez uwarunkowane spolecznie, ale rodzi sie w reakcji na nedze,
ktora wszedzie wywiera przemozny wpltyw na zycie (podkr. A.W.N.) (Cohn-
Bendit et al. 2008, 25).

Podkreslone zdanie mozna uzna¢ w duzej mierze za przyklad wyobrazni
socjologicznej/ontologicznej w dzialaniu, gdy rodzi sie ona jako Swiadomog$¢
pokolenia. Liczy} sie program wyrazany przez sam fakt uczestniczenia, stu-
chania, tanczenia. Przeciez studenci w wymienionych wyzej krajach bunto-
wali sie z zupelnie réznych powodéw i przeciwko innym strukturom opresji.
Owa pusta zawarto$§¢ muzycznej mobilizacji $wietnie zdiagnozowal Stawoj
Zizek, §ledzac losy Ode do radosci Beethovena. Zizek pokazuje, ze byla ona
pie$nig panstwowa w III Rzeszy, stanowila pieSn masowa w ZSRR oraz w
maoistowskich Chinach, awansujac niejako na honorowa piesn komuni-
styczng. Dzi§ stanowi ona nieoficjalny hymn zjednoczonej Europy. Zizek
analizujac muzyke jako akcelerator, tworczynie synchronizacji ludzkiej wy-
obrazni (okreslenie moje), wskazuje tez na niemiecka grupe Rammstein,
ktoéra doprowadzita do perfekeji gre na samym mechanizmie synchronizacji,
odzierajac go z ideologicznych i politycznych kontekstéw potencjalnego uzy-
cia tego mechanizmu.5

Opowies¢ o Rwandzie wyraZznie pokazuje oba stojace przed nami wyzwa-
nia. Z jednej strony, nalezy wypracowa¢ aparat, w ktéorym mozemy réwno-
cze$nie dokonac analizy uzywajac wszystkich przywolanych ram odniesienia
(kulturowej, etnicznej, historycznej, ,kawy”, radia, itp.), z drugiej, powinni-
Smy by¢ w stanie wlaczy¢ w taka analize jezyk etyczno-polityczny; bez niego
nie mogliby$my analizowa¢ ludobojstwa.

Opowie$¢ o Rwandzie zwraca uwage na role filozofa jako posthumani-
stycznego ttumacza, kogos, kto bedzie w stanie ,wystuchaé bytow”, kogo$ kto
potrafi poméce w przechodzeniu od jednej ramy analizy do drugiej. Thumacz
nie powinien by¢ rozumiany jako pojedynczy badacz. Wydaje sie, ze taka
funkcje pelni¢ powinny instytucje edukacyjne, think tanki, zespoly badaw-
cze, kolektywy spoleczne.

Nowoczesny etos nie moze oznaczaé¢ powrotu do prostej powtorki ,per-
spektywy boskiego oka”, nieusytuowanego uniwersalizmu. Potrzebujemy
namyshi, ktéry poprzez rozmach wyobrazni uchwyci wielo§¢ $wia-
tow/ontologii, ktére sg mozliwe i odwagi, ktoéra podejmie sie roztropnego
etycznie (Flyvbjerg 2001) urzeczywistnienia ciezaru wyboru.

5 S. Zizek, The Pervert’s Guide to Ideology, Irlandia, Wielka Brytania, scenariusz Slawoj Zizek,
rez. Sophie Fiennes 2012.
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DOES RWANDA EXIST? AXIOLOGICAL CONSEQUENCES
OF THE ONTOLOGICAL TURN IN SCIENCE TECHNOLOGY STUDIES

ABSTRACT

The purpose of this article is to show consequences of the ontological turn in
studies on science and technology. In article the author uses as a conceptual tool the
concept of ontological imagination, which is a radicalization of the sociological im-
agination (C. W. Mills). Author analyzes three ways of interpreting the genocide in
Rwanda. To avoid the relativistic deadlock he proposes a shift from the epistemo-
centric to ontological approach method. This shift may be defined as “ontological
policies” and “ontonorms” (A. Mol). In result, ontological dimensions of axiological
choices are revealed.

Keywords: ontological turn, ontological policies, social imagination, ontological
imagination.

O AUTORZE — dr, adiunkt, Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
ul. Szamarzewskiego 89C, 60-568 Poznan.
Email: andrzej.w.nowak@gmail.com





