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Artykut prezentuje filozofie Leszka Kolakowskiego nie tylko na tle konstruktywi-
stycznych nurtow w epistemologii (m.in. neopragmatyzmu Richarda Rorty’ego
i metodologicznego anarchizmu), lecz rowniez w kontekscie rewizjonizmu marksi-
stowskiego (m.in. Stanistawa Brzozowskiego, Antonio Gramsciego i Gyorgy
Lukacsa). Wspélny teoretyczny mianownik stanowig dla nich te rodzaje teorii po-
znania, ktore akcentujg czynna role podmiotu w poznaniu. Cechuje je tez zazwyczaj
sceptycyzm i agnostycyzm. Artykul ten pokazuje takze ideologiczno-polityczne im-
plikacje filozoficznych badan Kolakowskiego w okresie istnienia Warszawskiej Szko-
ly Historii Idei w latach 1955-1968.

Slowa kluczowe: Leszek Kolakowski, Richard Rorty, konstruktywizm, czynna
rola podmiotu w poznaniu, Warszawska Szkola Historii Idei, socjologia wiedzy, re-
wizjonizm.

1.

Tytul tej rozprawki moze lacno prowadzi¢ do wniosku, iz jej autor w po-
szukiwaniu atrakcyjnego, ozywiajacego sformulowania sili sie na paradoksy
lub wyglasza z tychze powodéw watpliwe opinie. A jednak tak nie jest, gdyz
rozlegla problemowo i objeto$ciowo tworczo$¢ Leszka Kolakowskiego zawie-
ra niejednokrotnie odniesienia do probleméw zaanonsowanych w tytule
i w ogdle zagadnien epistemologicznych, roztrzasania na temat wartoSci
poznawczej nauki, pozytywizmu (np. Filozofia pozytywistyczna (1966),
Horror metaphysicus (1988), to jednak nie kojarzy sie on z konstruktywi-
zmem lub postmodernizmem, neopragmatyzmem, nieklasycznymi nurtami
w socjologii wiedzy, antyfundamentalizmem w filozofii nauki, by uzy¢ bli-
skoznacznych okreslen wobec konstruktywizmu.!

t W. Sady, Spor o racjonalno$é naukowq. Od Poincarego do Laudana, Wroctaw 2000, 29-309;
M. Sikora Ewolucja mysli konstruktywistycznej, Forum Socjologiczne, 3, 2012.
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Co wiecej w wypowiedziach Kolakowskiego na temat postmodernizmu
— dokonywanych zwykle w kontekécie uwag o kryzysie wspolczesnej kultury
— dochodzi do glosu krytyczny stosunek do tej orientacji poglebiajacej
chaos i dezorientacje warsztatowa i metodologiczng w nauce. Stowem
jest ona czeécig i symptomem aktualnego kryzysu euroamerykanskiej cywili-
zacji.

Kolakowski nie pisal jednak wiele na ten temat; jest autorem tylko jedne-
go dluzszego tekstu o tej problematyce. Pisal on w nim o pogladach amery-
kanskiego neopragmatysty Richarda Rorty’ego z okazji zorganizowanej
w 1995 r. w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN konferencji o kondycji
wspolczesnej socjologii, na ktéra zglosil referat pt. Nasz relatywny relaty-
wizm, opublikowany po6zniej w pokonferencyjnym tomie.2 Zatrzymam sie
nad nim dluzej, gdyz wlasnie tam w skondensowanej formie wyrazil on swe
krytyczne poglady nie tylko na temat filozofii Rorty’ego, lecz takze neoprag-
matyzmu w ogoble. Zdaniem Kotakowskiego filozofie Rorty’ego mozna zali-
czy¢ do szerszej formacji filozoficznej, okreSlanej mianem sceptycyzmu,
ktéra w teoretycznie rozwinietej postaci wyartykulowala sie juz w starozyt-
noéci. Nalezy zaliczy¢ do tego nurtu takze O$wiecenie zaro6wno brytyjskie jak
ifrancuskie. Mimo, ze jego czolowi przedstawiciele do$¢ zgodnie wyrazali
optymizm poznawczy i przekonanie o dobroczynnych dla ludzkosci skutkach
poznania naukowego, to jednak generalnie kwestionowali prawdziwo$c
i wiare w warto$§¢ poznawcza metafizyki, zwlaszcza religijnej. Wspolczesnie
sceptycyzm i relatywizm — mimo niekiedy ambitnych prob ich powstrzyma-
nia (przykladem tego moze by¢ fenomenologia Edmunda Husserla) — jest
wcigz w stanie ekspansji. Sprzyja temu wzrost mobilnosci przestrzennej,
spotecznej, ktory czesto niszczy tradycje, poczucie sensu i wykorzenia
spolecznie ludzi. Kolakowski podkre$la jednak, iz odmiany sceptycyzmu
r6znia sie swojg wartoécia poznawcza. Wérdd form ,pouczajacych” (a wiec
warto$ciowych) znajdzie sie David Hume, Immanuel Kant, Friedrich
Nietzsche, wérod ,niechlujnych” Rorty, ktéoremu Kolakowski zarzuca brak
porzadku pojeciowego i precyzji w prowadzeniu wywodow. Co wiecej
stwierdza on, ze bardziej instruktywne poznawczo pod tym wzgledem sa
prace klasycznych pragmatystow (William James, John Dewey) i przedsta-
wicieli drugiego pozytywizmu (empiriokrytycyzmu). Przy innej okazji Kola-
kowski wyraza powatpiewanie, czy Rorty’ego mozna nazywaé naprawde
wielkim filozofem, jesliby przyjac¢ za miare wielko$ci oryginalno§¢ i fakt, ze
tworczo$¢ tych najwiekszych jest swoistym zerwaniem dotyczacym ciaglo$ci
typowych, dominujacych wczeé$niej rozwigzan roéznych problemow filozo-
ficznych.3

2 L. Kolakowski Nasz relatywny relatywizm w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii
wspolczesnej, (red.) J. Niznik, Warszawa 1996.
3 L. Kolakowski, Moje wrdézby w sprawie religii i filozofii, Gazeta Wyborcza, 2—3.01.1991.
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Przedmiotem krytyki Kolakowskiego byl takze anarchizm metodologicz-
ny Paula Feyerabenda najpelniej wyrazony w jego glosnej Przeciw metodzie
(1975) 1isymbolizowany formula anything goes, co mozna tlumaczyc
~wszystko ujdzie”. Byly one dla Kolakowskiego przykladem szkodliwego czy
tez zgola destrukcyjnego ataku na nauke, a zwlaszcza na humanistyke. Jak
sie zdaje, w krytyce roznych form konstruktywizmu wyrazne byly wplywy
szkoly Iwowsko-warszawskiej, jej filozoficznej powsSciggliwo$ci i minimali-
zmu poznawczego, a zarazem realizowanego przez jej przedstawicieli solid-
nej roboty analitycznej; najsilniejszy bodaj wplyw na socjalizacje i tworczosé
Kolakowskiego wywarli Tadeusz Kotarbiniski i Kazimierz Ajdukiewicz.

2.

W dotychczasowej prezentacji pogladéow Kolakowskiego zwigzanych
z konstruktywizmem, postmodernizmem itp. przewazala wyraznie jego kry-
tyka. Czytelnik ma zatem prawo spyta¢, czy ma sens nazywanie Kotakow-
skiego konstruktywista (a jesli tak, to w jakim sensie), a takze poszukiwaé
w jego tworczoSci watkdw konstruktywistycznych. Moim zdaniem nalezy tu
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a uzasadnieniem tego pogladu zajme sie
w dalszej czgSci artykutu.

Trzeba tu zauwazy¢, ze konstruktywizm pojmowany jest dosé czesto jako
stanowisko wewnatrz filozofii nauki (lub szerzej epistemologii) akcentujac
to, ze istnieje zawsze wielo$¢ mozliwosci intelektualnej obrobki Swiata przez
poznajacy podmiot, ktéory moze by¢ pojmowany na rézne sposoby: indywi-
dualnie lub zbiorowo, transcendentalnie lub psychofizycznie itp.4 Poznajacy
podmiot jak gdyby ,konstruuje” $wiat w procesach spoleczno-poznawczej
aktywno$ci. Inaczej mowigc chodzi mi o czynng role podmiotu w poznaniu.
Z takim jego pojmowaniem wiaze sie zazwyczaj jaka$ postat racjonalizmu
metodologicznego czesto tez gatunkowego subiektywizmu, gdyz podmiot
wplywa na przebieg poznania poprzez swoje jakosci fizyczno-biologiczno-
spoleczne, za$ jego rezultaty otrzymaja status prawomocnej wiedzy dopiero
w spolecznej komunikacji, wewnatrz jakich§ grup (spoleczno$¢ uczonych,
klasa spoteczna, pokolenie, partia polityczna, nardd itp.). Zazwyczaj te kie-
runki podkreslaja role praktyki, ludzkich potrzeb w aktywnos$ci poznawczej,
w selekcji zjawisk bedacych przedmiotem poznania i w ich konstruowaniu.5
Inaczej mowigc, nie ma takiego Swiata, ktory bylby autonomiczny wzgledem
ludzkiej egzystencji, ludzkiej aktywnos$ci poznawczej uwarunkowanej jego
potrzebami. Przy tak szerokim rozumieniu konstruktywizmu zaliczamy don
te kierunki filozoficzne i tworcow, ktére zazwyczaj prezentowane i analizo-

4 8. Rainko, Rola podmiotu w poznaniu, Warszawa 1972.
5 P. L. Berger, T. Luckaman, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Warszawa
1983.
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wane s3 osobno np. Immanuela Kanta, pragmatyzm, konwencjonalizm,
wszystkie postaci socjologii wiedzy, rézne odmiany marksizmu, teorii kry-
tycznej, Ludwika Flecka. Takze Kolakowskiego.

Ale mozna rozumie¢ konstruktywizm weziej zaliczajac don gléwnie nie-
klasyczne odmiany socjologii wiedzy (np. mocny program) i pewne odmiany
antyfundamentalistycznej, wspolczesnej filozofii nauki, ktore wyklarowaly
sie w jej postneopozytywistycznym okresie lub zgola calkiem niedawno
(np. ewoluujace wcigz koncepcje Bruno Latoura). Rzecz jasna, ze dla celow
moich analiz wygodniej jest przyjmowa¢ to szersze pojmowanie konstrukty-
wizmu.

Zwiazki Kolakowskiego z konstruktywizmem ilustruje bardzo silne pod-
kres$lanie przezen czynnej roli podmiotu w poznaniu. Jest to widoczne we
wszystkich jego tekstach podnoszacych problematyke epistemologiczna bez-
posrednio® czy chocby posrednio, tzn. tych, ktore zaliczy¢ mozna do historii
idei i filozofii np. krytycznych oméwien filozofii Husserla,” analiz pozytywi-
zmus8 czy prob uprawiania filozofii religii.o

Zreszta podzial ten jest w znacznym stopniu umowny, gdyz rézne formy
wypowiedzi Kolakowskiego posiadaja wyrazne implikacje epistemologiczne,
czego przykladem moga by¢ jego analizy z dziedziny filozofii religii i kultury,
a problematyka teoriopoznawcza jest zawsze podejmowana w odniesieniu
(czasem polemicznym) do tradycji filozoficznej i jej czolowych reprezentan-
tow. Zauwazmy jednak, iz omoOwienie jego pogladow wylacznie w aspekcie
czynnej roli podmiotu w poznaniu byloby stanowczo niewystarczajgce dla
syntetyzujgcej charakterystyki tej epistemologii, a nawet jej watkow kon-
struktywistycznych.

Badacze komentujacy jego epistemologie nazywaja filozofie Kolakow-
skiego sceptycyzmem a niekiedy agnostycyzmem. Najwyrazniej widac to
w jego probach caloéciowej charakterystyki filozofii nauki i religii i ich war-
toéci poznawczych.1© Kolakowski nie wierzyl w rezultaty i warto$ci poznaw-
cze zadnej z tych dziedzin. W kazdym razie nie wierzyl w osiagniecie przez
nie odpowiedzi na ,ostateczne pytania”. Filozofia — pisal on przeciwstawia-
jac sie wielokrotnie monumentalnemu maksymalizmowi Husserla — nie
rozwigzala zadnego filozoficznego problemu. Przypomina ona swa $wiezo-
$cig i wieczna niedojrzaloscig Piotrusia Pana i co najwyzej stawiajac wazne
dla czlowieka pytania, zaspakaja nieodlaczng od jego natury potrzebe sen-

6 SzczegOlnie wazne sa nastepujace teksty: Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, Studia Fi-
lozoficzne, 1959/2; Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima (1966), w: Czy
diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa 1983; Horror metaphysicus, Warszawa
1990.

7 M. in. Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1987.

8 M. in. Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedeniskiego, Warszawa 1966.

9 M. in. Jesli Boga nie ma, Krakow 1988.

10 Por. C. Mordka Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka Ko-
takowskiego, Lublin 1997.
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su.l* Wazne dla kultury sa nie tyle jej rezultaty poznawcze, ile sam fakt filo-
zofowania i zadawania ostatecznych pytan. Mamy w filozofii wielo§é réwno-
silnych perspektyw, wielo§¢ dialektéw, lecz nie mozna liczy¢ na synteze
i definitywne rozwiazania. Czytajac Kolakowskiego odnosi sie wrazenie, ze
powiedziano juz wszystko na te tematy i jesteémy skazani na role epigonéw,
a w lepszym przypadku inteligentnych komentator6éw i reinterpretacje tego,
o juz napisano.

Jesli chodzi o nauke, jego stanowisko jest radykalnie antyscjentyczne.
Nauka — jej filozoficzng artykulacje stanowig rézne warianty pozytywizmu —
nie jest jedyna czy gléwng forma poznania. Tak jest zazwyczaj traktowana w
cywilizacji przemyslowej, gdzie filozofia nauki usiluje niekiedy uniewazni¢
metafizyke i stawiane przez nig pytania ostateczne. Rzecz jasna Kolakowski
nie podzielal tego stanowiska. Dzieki poznaniu naukowemu wytwarza sie
wiedza, ktéra moze mieé¢ rozmaite praktyczne zastosowania. Istotg nauki jest
stosowalno$é i zwigzane z nig ludzkie korzySci adaptacyjne, a nie poszuki-
wanie prawdy, gdyz reguly uznawania okre$lonych sadéw i teorii w praktyce
badawczej!2 polegaja na ich akceptowalnosci przez uczonych, nie za$ na ich
zgodno$ci z rzeczywistoScia.

Kolakowski przyjmuje takze do wiadomosci i akceptuje krytyke metafizy-
ki i warto$ci poznawczej religii, ktérag dokonali Hume i Kant. Istnienie meta-
fizyki (lub ogolniej filozofii) i religii we wszystkich kulturach wiaze sie
z natura ludzka i trwale obecna w niej potrzeba sensu. Zaspokoi¢ jej nie jest
w stanie poznanie naukowe dostarczajace nam tylko instrumentéw skutecz-
nego dzialania.'s

3.

Konstruktywizm Kolakowskiego w przyjetym tutaj szerokim rozumieniu
tego slowa najpeliejszy wyraz znalazl w tzw. rewizjonistycznym okresie
tworezosci obejmujacym lata 1955-1968 i w postrewizjonistycznym trwaja-
cym az do jego $mierci w 2009 r.4

Szczego6lne znaczenie ma dla nas okres rewizjonistyczny, w ktéorym roz-
wineli swa dzialalno$¢ przedstawiciele warszawskiego kregu historykow idei,
w tym Kolakowski — jego najglo$niejszy przedstawiciel. Nie ma tu miejsca na

1 Najpilniej zagadnienia te ujmuje Kolakowski w Filozofii pozytywistycznej, Zakoriczenie (1966)
oraz w Horror metaphysicus (1988).

12 [, Kolakowski, Horror metaphysicus, op. cit.; por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie,
Krakéw 2011.

13 J. A. Kloczewski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakow 1999.

14 M. Chatubinski, Warszawski krqg historykowi idei a recepcja Swiatowej socjologii w Polsce.
Pierwsze przyblizenie, Rocznik Lubuski 2011, t. 37, cze$¢ I; M. Chalubinski Socjologia wiedzy war-
szawskiego kregu historykéw idei. Preliminaria, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. I11,
Lublin 2011, (red. P. Bytniewski, M. Chalubinski); A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska
szkola historykéw idei, przel. W. Madej, Aletheia 1987 (I wyd. 1984); (red.) P. Grad, Warszawska
szkola historii idei. Tozsamosé, tradycja, obecnosé, Warszawa 2014.
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obszerniejsza charakterystyke rewizjonizmu, ktéry mozna traktowac jako
formacje polityczno-kulturalna, ktéra po Smierci Stalina podjela wewnatrz-
partyjne proby reformowania systemu komunistycznego, jego demokratyza-
cji, poszukiwania alternatywnych form socjalizmu.’5 Wigzalo sie to
z reinterpretacja Karola Marksa, odkrywaniem jego wczesnych prac, szuka-
niem nowych metod badawczych w ramach materializmu historycznego
a zasadniczym przewartoSciowaniem koncepcji myslicieli socjalistycznych
calkiem niedawno ostro krytykowanych (np.Ludwik Krzywicki) lub
zepchnietych w niebyt (np. Stanistaw Brzozowski). W tych wszystkich dzia-
laniach talenty naukowe i dydaktyczne, a takze refleks dziennikarski i publi-
cystyczny Kotakowskiego odegraly pierwszorzedna role.

Nie nalezy jednak sprowadza¢ dzialalno$ci warszawskiego kregu history-
kow idei, w tym Kolakowskiego, do rewizjonizmu, gdyz dzialalnosé ta obej-
mowala wieloé¢ przedsiewzie¢ badawczych, a nie byla tylko zjawiskiem
czysto politycznym i ideologicznym. M.in. dlatego wiele ksiazek i koncepcji
wypracowanych w tym kregu okazato sie dokonaniami trwalymi i wychodza-
cymi poza klimaty i sytuacje polityczne destalinizacji. Nalezy do nich takze
studium mysli Barucha Spinozy Jednostka i nieskornczonosé (1958), do kto-
rej metodologiczna Przedmowa nosi charakter konstruktywistyczny w
przyjetym tu slowa znaczeniu. Kolakowski podkreslat tam, ze zjawiska nale-
zace do sfery idei, m.in. §wiatopoglady sa zrozumiale jako elementy wiek-
szych calodci, a zwlaszcza jako elementy procesu historycznego. Nie mozna
wiec zrozumieé spinozyzmu redukujac go do klasowej genezy i funkcji, bo
Swiatopoglad nie jest izomorficzny ze starciami klasowymi, bo mys$lenie ule-
ga bezustannej autonomizacji. Nie mozna go rozumieé tylko jako wyrazu
Swiadomos$ci mieszczanskiej, gdyz zycie idei ma wielorakie determinacje
wewnetrzne i zewnetrzne.

Wyrazem Kkonstruktywizmu bylo tez glo$ne studium Kolakowskiego
Karol Marks i klasyczna definicja prawdy (1959), gdzie odwolywal sie on do
pism mlodego Marksa, m.in. do Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych w
sposob zasadniczo odmienny od leninowskiej teorii odbicia, ktdra miescila sie
w Engelsowsko-Plechanowskiej tradycji epistemologii. Kolakowski nawigzy-
wal tez tam, po czeéci krytycznie, do Kanta i klasycznego pragmatyzmu.

Kolakowski odrzucal pojecie ,noumenu” (kantowskiej rzeczy ,samej
w sobie”). Natura — pisal on — moze by¢ zrozumiala tylko jako przedmiot
ludzkich potrzeb i dzialan zmierzajacych do ich zaspokojenia. Dlatego moz-
na méwic¢ wylacznie o ,,uczlowieczonej naturze” i rzeczach ,,dla nas”, a $wia-
domo$¢ spoleczna i indywidualna rodzi sie z potrzeb praktycznych zdeter-
minowanych biologicznie i spolecznie. Klasyczne pojecie prawdy odnosi sie

15 A. Friszke Rewizjonizm 1956—1968, Mowia Wieki 1992/9; A. Michnik Wicieklo$é i wstyd, ,Ga-
zeta Wyborcza” 1994/281; W. Chudy, Kroétka historii filozofowania marksistowskiego w Polsce,
Ethos, 8, 1989 R. Sitek, Warszawska szkota historii idei (Twércy i ich dzielo), My$l Socjaldemokra-
tyczna, 3—4, 2004.
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zatem do Swiata, ktéremu czlowiek narzucil juz wezesniej formy substancjo-
nalne.'® Konkludujac pisal, iz czlowiek nie znajdzie nigdy studni tak glebo-
kiej, by pochylajac sie nad nia, nie odkryl wlasnej twarzy. Dodac takze nalezy
i to, iz glo$ne studium Kolakowskiego nazwa¢ mozna kongenialnym wzgle-
dem nieznanej wowczas w Polsce pracy Antonio Gramsciego Uwagi kry-
tyczne o popularnym zarysie socjologii (byta ona polemika z ksigzka Miko-
laja 1. Bucharina Teoria materializmu historycznego) i poglagdami rozwija-
nymi w Nowoczesnym ksieciu i z nieznanymi wowczas w Polsce pracami
Gyorgy Lukacsa). Takze z przywracang wowczas polskiej kulturze tworczo-
Scig Brzozowskiego z okresu filozofii pracy (1904-1907).17

Konstruktywizmem mozna tez nazwa¢ inne analizy Kolakowskiego
z dziedziny historii idei. Nalezy do nich m.in. jego znakomita Filozofia pozy-
tywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego. W tych tekstach Kolakow-
ski ujmowal dzieje pozytywizmu jako proces autokonstytucji nauki w zyciu
intelektualnym i kulturalnym Zachodu. Analizy te cechowal typowy dla tego
kregu kontekstualizm i eksternalizm,® a wiec dazno$¢ do ujmowania pra-
dow mySlowych wewnatrz pewnych caloSci kulturalnych oraz sklonnosé
podejmowania studidow, ktére nazwiemy fenomenologicznymi (poszukiwa-
nie istoty rzeczy) poszczeg6lnych nurtéow. Tak bylo np. z jego badaniami
twérezo$ci Husserla, Bergsona i Pascala. Dotyczy to takze innych po6Zniej-
szych prac mysélicieli z tego kregu, bo cho¢ istnieje sklonno$¢ do zamykania
jego istnienia wydarzeniami marcowymi 1968 r., po ktorych ulegt on rozpro-
szeniu, to jednak fundamentalne prace jego przedstawicieli powstaja p6z-
niej. Mam na myS$li Gtéwne nurty marksizmu Kolakowskiego (Paryz 1974—
1978), Jerzego Szackiego Historia mysli socjologicznej (Warszawa 1981)
oraz Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do krélestwa wolnosci (I wyd.
1995, pierwsze wyd. polskie 1996).

Waznym watkiem konstruktywistycznym obecnym w rewizjonistycznym
okresie tworczosci Kotakowskiego (a niekiedy takze p6zniej) jest jego recep-
cja socjologii wiedzy dokonujaca sie przy okazji reinterpretacji materializmu
historycznego i analizy innych myélicieli, np. Husserla. Dlaczego — pytal on
w roznych pracach — mamy uwierzy¢ w to, o czym zapewnia nas Husserl,
ze uwolnimy sie od uwarunkowan gatunkowych i spotecznych?

Myéli te rozwijal m.in. w programowym artykule Epistemologiczny sens
etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima z 1966 r., w ktérym szkicowat pro-
gram uprawiania socjologii poznania,2° gdzie w nawigzaniu do Mannheima,

16 1. Kolakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, Studia Filozoficzne, 1959/2.

17 Ich gleboka analize dat w swych pracach inny, wazny przedstawiciel warszawskiego kregu histo-
rii idei A. Walicki w: Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1997; Idee i ludzie. Proba
autobiografii, Warszawa 2010.

18 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, op. cit.

19 Husserl 1 poszukiwanie pewnosct, op. cit.; Horror metaphysicus, op. cit.

20 T, Kolakowski, Epistemologiczny sens etologii wiedzy. Glosa do Mannheima (1966), w: idem,
Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa 1983.
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Marksa, Bergsona, konwencjonalizmu i Jeana Piageta badat wielo$¢ czynni-
kéw dotyczacych deformujacego lub konstytutywnego wplywu jaki na wie-
dze (i refleksje nad nig) wywieraja sytuacje ich tworzenia, nakazywania
i utrwalania.

Konkluzje tych analiz da sie wypowiedzie¢ nastepujaco. Wbrew empiry-
cystycznym teoriom dysponujemy ré6znymi mozliwo$ciami ujmowania §wia-
ta. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy ,uwiezieni” na zawsze w kulturze, w na-
szej kondycji psychologicznej i biologicznej. Plynie stad wniosek, iz wszelka
uniwersalno$¢ wiedzy jest genetycznie wytlumaczalna tylko obecnoscia sta-
bilnych i uniwersalnych warunkéw wspotbytowania ludzi oraz trwalych,
psychologicznych warunkéw nabywania wiedzy.

Wnhioski te zwracaly sie przeciwko absolutyzmowi w teorii poznania, pro-
gramom poszukiwania Prawdy obecnych np. w programach fenomenolgow.
Tak czy inaczej czlowiek pojmowany indywidualnie lub zbiorowo pozostaje
nieuchronnie ,konstruktywistg”.

Jak wida¢, znajdujemy wiec u Kolakowskiego rézne watki konstruktywi-
styczne obecne w niektérych wypowiedziach epistemologicznych, w sposobie
uprawiania historii idei czy w probach reinterpretacji mysli Marksa. Naleza
one nie tylko do ,rewizjonistycznego” okresu tworczo$ci Kolakowskiego.
Ow szczegdlny konstruktywizm nie klocil sie weale z krytyka niektorych
nurtow zaliczanych wspoélcze$nie do konstruktywizmu (lub postmoderni-
zmu) np. z krytyka koncepcji R. Rorty’ego czy anarchizmu metodologicz-
nego.

Wiecej, mozna powiedzie¢, iz obecny w filozofii Kolakowskiego duch
sceptycyzmu czy tez agnostycyzmu i zwigzana z tym ,,organiczna” niemoz-
no$¢ budowania przezen wszechogarniajacych systemoéow filozoficznych
wspohtworzyla charakterystyczny dla naszych czaséw klimat ,nieostateczno-
Sci”, niewiary w mozliwo$ci udzielenia definitywnych odpowiedzi na pytania
filozoficzne, a tym samym sprzyjala z pewnos$cia ekspansji nurtéw niefun-
damentalistycznych w filozofii nauki i socjologii wiedzy.

Ale powiedzmy, iz Kolakowski oddzialywat przede wszystkim jako wybit-
ny historyk idei, filozof i moralista wypowiadajac poglady zwr6cone przeciw
komunizmowi i niekiedy bardzo krytyczne wobec wspoélczesnej cywilizacji.
Poglady te nie sa jednak jednoznacznie przypisane do miejsca i okresu ich
powstawania. Sadze wiec, ze zachowaja swe poznawcze i inspiracyjne walory
takze poza swym pierwotnym kontekstem.2!

21 Por. P. Kosiewski (red.), Leszek Kotakowski — mysliciel i obywatel, Warszawa 2010 (referaty
J. Szackiego, K. Michalskiego, i K. Pomiana).
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LESZEK KOEAKOWSKI — AN UNKNOWN CONSTRUCTIVIST

ABSTRACT

The paper presents Leszek Kotakowski’s philosophy by comparing it not only
with different constructivist threads in epistemology (among others, Richard Rorty’s
neopragmatism and methodological anarchism), but also with Marxist revisionism
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(Stanistaw Brzozowski, Antonio Gramsci, Gyorgy Lukdcs). The epistemologies em-
phasizing an active role of the subject in cognition are here taken into account. Their
common attribute is frequently scepticism and agnosticism. The paper also shows
some ideological-political implications of Kotakowski’s research in the period of the
Warsaw School of History of Ideas in 1955-1968.

Keywords: Leszek Kolakowski, Richard Rorty, constructivism, active role of the
cognitive subject, The Warsaw School of History of Ideas, anti-fundamentalist phi-
losophy of science, sociology of knowledge, revisionism.
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