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STRESZCZENIE

W artykule analizuje memetyczna koncepcje ewolucji kultury pod katem zakla-
danego przez nia ujecia doboru naturalnego. Pokazuje, ze zaproponowane przez
Richarda Dawkinsa replikatorowo-interaktorowe ujecie doboru stawia przed hipote-
za memetyczng wymagania, ktére sa niezwykle trudne (jeSli nie niemozliwe) do
spelnienia. Prowadzi to do swoistego paradoksu: z jednej strony Dawkins jest ojcem
koncepcji darwinowskiej ewolucji kultury, z drugiej za$ zakladana przez niego kon-
cepcja selekgji istotnie utrudnia badania dotyczace tego (hipotetycznego) zjawiska.
O wiele latwiej mySle¢ o darwinowskiej ewolucji kultury biorac za punkt wyjscia
standardowe ujecie dobru (zwigzane z nazwiskami Richarda Lewontina, Maynarda
Smitha, Johna Endlera). Tekst nie rozstrzyga, czy darwinowska ewolucja kultury
rzeczywiScie ma miejsce, a analizuje jej konceptualne ramy. Ponadto tekst podejmu-
je problem pokrewny — czy kultura, o ile rzeczywiscie ewoluuje w sposéb darwinow-
ski, moze by¢ uwazana za forme zycia. Tekst nie rozstrzyga, czy kultura jest ozywio-
na — wskazuje raczej na pytania, na ktére muszg zosta¢ rozstrzygniete przed
rozpoczeciem refleksji na ten temat.

Stlowa kluczowe: dob6r naturalny, Richard Dawkins, replikatorowo-
interaktorowe ujecie doboru, memetyka, definicja zycia.

WPROWADZENIE

Mowi sie niekiedy, ze ewolucja kultury postepuje droga ,dziedziczenia
cech nabytych” lub ewoluuje w sposoéb ,lamarckowski”. Wyrazajac sie w
drugi sposob podkresla sie zashugi wielkiego francuskiego zoologa Jeana B.
Lamarcka, ktorego koncepcja ewolucji okazala sie, co prawda, niepoprawna
w obszarze $wiata ozywionego, jednak wydaje sie by¢ ciekawa propozycja

! Ten artykul powstal w ramach projektu ,Implikacje wybranych aspektéw teorii ewolucji dla
problemu definiowania zycia” DEC-2013/11/D/HS1/04392, finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki.



242 Krzysztof Chodasewicz

opisu ewolucji kultury (Lastowski 2009, 257—-258)2. W 1976 roku Richard
Dawkins zaproponowal jednak $mialg hipoteze zgodnie, z ktéra ewolucja
kultury moze nastepowaé w sposéb darwinowski, analogiczny do ewolucji
populacji roélin, zwierzat i mikroorganizmoéw. Postulowat on istnienie alter-
natywnego czynnego replikatora generatywnego — memu. Mem mial by¢
odpowiednikiem genu w sferze kultury (Dawkins 2007, 244). Propozycja
Dawkinsa okazala sie niezwykle chwytliwa i dala poczatek nowemu nurtowi
badan nad kultura — memetyce. W tym artykule pokazuje, ze u podstaw
propozycji Dawkinsa tkwi pewien paradoks. Z jednej strony postuluje on
mozliwo$¢ darwinowskiej ewolucji kultury, z drugiej z kolei proponowana
przez niego rama teoretyczna (sposob widzenia doboru naturalnego) istotnie
utrudnia takie rozwazania. W dalszej kolejnosci zwracam uwage na dwie
kwestie: po pierwsze, czy kultura moze rzeczywiScie ewoluowaé w sposob
darwinowski, a po drugie, czy ewoluujaca kultura jest ozywiona. Drugie py-
tanie moze wydawa¢é sie zaskakujace, jest ono jednak rozwazane nie tylko
przez zwolennikéw ewolucyjnego definiowania zycia. Propozycja Dawkinsa
w istotny sposob przyczynila sie do stawiania tego typu pytan.

DOBOR NATURALNY — UJECIE KLASYCZNE
I REPLIKATOROWO-INTERAKTOROWE

We wspolczesnej filozofii biologii i biologii teoretycznej doboér naturalny
bywa réznie definiowany. Wyr6zni¢ mozemy podejécie klasyczne (standar-
dowe) do definiowania doboru (zwigzane z nazwiskami Johna A. Endlera,
Johna Maynarda Smitha czy Richarda C. Lewontina), ujecie replikatorowo-
interaktorowe (zwigzane z osobami Richarda Dawkinsa i Davida Hulla) oraz
rézne ujecia nieklasyczne (m.in. koncepcje Frédérica Boucharda, Pierricka
Bourrata oraz Andrzeja Gecowa). Rdéznice miedzy podej$ciem poszczeg6l-
nych autoré6w nie bede tu przedmiotem szczeg6lowych rozwazan.s W tym
miejscu chcialbym jedynie wskazaé na podstawowe réznice miedzy ujeciem
klasycznym a replikatorowo-interaktorowym. Zgodnie z pierwszym pode;j-
Sciem mozna powiedzie¢, ze dobor bedzie zachodzil wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z populacjg obiektow, takich, ze wykazuja one:

2 Warto tu podkresli¢, ze koncepcja Lamarcka nie sprowadza sie do tezy o dziedziczeniu cech na-
bytych. Dziedziczenie to jest tylko jednym z elementéow jego systemu (zob. Lastowski 2009, 258—
263; Jablonka, Lamb 2005, 13; Gecow 2010, 32—33). Ponadto wazna zastluga Lamarcka bylo prze-
lamanie mys$lenia o gatunkach jako tworach wiecznych i niezmiennych. Z tego wzgledu niektorzy
autorzy uwazaja nawet, ze prawdziwa ewolucjonistyczna rewolucja naukowa dokonala sie pomiedzy
koncepcja Lamarcka a koncepcjami Linneusza (gatunki wieczne i niezmienne) i Cuviera (gatunki
niezmienne, choé¢ akt stworzenia mial miejsce wiele razy), a nie miedzy Lamarckiem
a Darwinem (Gecow 2014b, 158-160, zob. tez Lastowski 2009, 258—259).

3 Zainteresowanego czytelnika odsylam do mojego artykulu Warunki doboru naturalnego
a ewolucyjne definicje zycia (Chodasewicz 2016). Na temat uje¢ nieklasycznych (zwlaszcza podej-
$cia Bourrata) pisze rowniez w (Chodasewicz 2015a).
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1) zmienno$¢ (. r6znia sie miedzy soba ze wzgledu na okreslone cechy),
2) rozmnazanie (tj. s3 w stanie generowac obiekty potomne),

3) dziedzicznos¢ (tzn. obiekty potomne sa podobne do swoich rodzicow),
4) cze$é zmiennoS$ci wplywa na szanse ich przetrwania i reproduke;ji.

Jesli wspomniane warunki sa spelnione, zbioér taki bedzie sie zmienial
w czasie — ewoluowal (Endler 1986, 4—8; Maynrad Smith 1986, 4; Lewontin
1970; 1; Ridley 2003, 74).

Z kolei w ujeciu replikatorowo-interaktorowym dobor rozumiany jest ja-
ko zréznicowana replikacja replikatorow (genoéw) ze wzgledu na zréznico-
wana interakcje interaktoréw (wehikuldéw przetrwania) ze Srodowiskiem
(Hull 1980, 317—-320; Dawkins 2003, 112—130). Tu réwniez mamy do czy-
nienia ze zbiorem (pula genowa), w ktorej frekwencja okreslonych alleli
(odmian danego genu) zmienia sie w czasie. Ujecie replikatorowo-
interaktorowe wymaga jednak od doboru wiecej niz w przypadku ujecia
standardowego. Po pierwsze musimy mie¢ do czynienia z dwoma typami
jednostek (wspomnianymi genami i wehikulami przetrwania). Po drugie
dziedziczenie polega na fizycznej transmisji kopii genéw do wehikulow po-
tomnych. Geny sg zasadniczo odcinkami DNA (ciggami nukleotydéw kodu-
jacymi okre$lone cechy). Precyzyjne wyr6znienie dtugosci genu nie jest moz-
liwe, jednak musi mie¢ on pewna minimalna dlugosé¢, aby ,byé¢ widzianym”
przez dobér. Nie moze by¢ zbyt krotki, gdyz to zacieraloby ro6znice pomiedzy
genami. Nie moze by¢ takze za dlugi, gdyz inaczej moglby latwo zostaé prze-
rwany w procesie rekombinacji (Dawkins 2003, 118—120). Tym samym
utracitby jedna z wymaganych przez to ujecie cech replikatoréw, jaka jest
»~dlugowiecznoé¢”. Rozumie sie ja w tym sensie, ze gen musi istnie¢ wystar-
czajaco dlugo, aby sie skopiowaé (Dawkins 2003, 116). Inne kluczowe cechy
genow to ,plodno$é¢” rozumiana jako zdolno$¢ do jak najliczniejszego ko-
piowania sie oraz ,wierno$¢” rozumiana jako tworzenie doskonale podob-
nych kopii (Dawkins 2003, 116). Powyzsze zalozenia dotyczace dziedziczenia
powoduja, ze zgodnie z analizowanym ujeciem doboru, musi mie¢ ono cha-
rakter quasi-dyskretny — co prawda okreSlona ,cegielka dziedziczenia” nie
moze by¢ zupelie $ci§le wyrdzniona, jednak takie cegielki istnieja i sa fi-
zycznie przekazywane wehikutlom potomnym).

Podejscie repliktorowo-interaktorowe zostalo ostatnio poddane surowej
krytyce. Zarzuca mu sie, ze ,mnozy byty ponad konieczno$¢” postulujac ist-
nienie dwoch typéw jednostek, tam, gdzie potrzebna jest tylko jedna
(Okasha 2006, 15).4 Ponadto ujecie replikatorowe ignoruje mozliwos¢ ist-
nienia innych (niegenetycznych) kanaléw dziedziczenia (Okasha 2006, 15;

4 W czasie dyskusji mojego referatu ,,Trzy spojrzenia na warunki doboru a ewolucja kultury”
w czasie ,X Warsztatow Memetycznych” w Szczyrku (patrz Podziekowania) Wojciech Borkowski
zasugerowal, ze w skrajnych przypadkach replikator moze by¢ jednocze$nie interaktorem. W mojej
opinii nie jest to argument przemawiajacy za replikatorowym ujeciem doboru. Pokazuje on raczej, ze
— jak sugeruje Okasha — postulowanie istnienia dwoch typow jednostek jest zbedne.
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zob. tez np. Jablonka, Lamb 2005, 2014). Ignoruje takze mozliwoé¢ repro-
dukcji formalnej rozumianej jako brak fizycznej transmisji materii miedzy
potomstwem a rodzicem (Okasha 2006, 15; Godfrey-Smith 2009, 79—81).
Zwracano tez uwage na zaawansowanie ewolucyjne podstawowych cech
replikatorow — ,wiernoé¢” i ,,dlugowiecznosé” takze wymagaja ewolucyjnego
wytlumaczenia (Okasha 2006, 16).5 Wskazuje sie tez na historyczny para-
doks: jak Darwin mialby sformutowa¢ teorie doboru bez wspdlczesnej wie-
dzy o noénikach informacji dziedzicznej, ktéra zaklada ujecie replikatorowe
(Okasha 2006, 15)? Argumenty te pochodza kolejno od Samira Okashy®, Evy
Jablonki i Marion Lamb, Petera Godfrey'a-Smitha, Jamesa Griesemera
i Stephena Jay'a Goulda, zostaly za$ zebrane i podsumowane przez pierw-
szego ze wskazanych autoréw (Okasha 2006, 15—16).

Przytoczone powyzej argumenty sugeruja, ze ujecie replikatrowo-
interaktorowe jest trudne do obrony jako generalne ujecie doboru natural-
nego na gruncie standardowo rozumianej biologii.” Mozna wiec podejrze-
wac, ze okaze sie ono rownie problematyczne, jesli zastosowac je do syste-
mow innych niz populacje organizmoéw.

HIPOTEZA MEMETYCZNA,
JEJ ZAL.OZENIA I PARADOKS DAWKINSA

W slynnym rozdziale Memy: nowe replikatory ksiazki Samolubny gen
Dawkins nakre§lit koncepcje istnienia alternatywnego replikatora — memu,
ktory mialby by¢ no$nikiem informacji dziedzicznej w sferze kultury (Daw-
kins 2007, 244). Memy mialyby posiadaé¢ wszystkie typowe cechy replikato-
row: dlugowieczno$é¢, plodnoéé i wiernoéé. W przypadku tej ostatniej nie jest
pewne, czy jej stopien nie jest mniejszy niz w przypadku genow. Mniejszy
stopien dokladnosci kopiowania nie przekre$la jednak idei doboru, bo w
przypadku genoéw rowniez zdarzaja sie bledy w kopiowaniu (Dawkins 2007,
246—-247). No$nikami memow maja by¢ ludzkie umysly/mozgi,® w ktorych
memy rywalizuja o czas uwagi (Dawkins 2007, 249). Jak zaznacza Dawkins
identyfikacja poszczegbdlnych memoéw jest stosunkowo problematyczna — nie
jest do konca jasne, czy za pojedynczy mem uznaé np. poszczegdlne nuty,
melodie czy caly utwér muzyczny. Ten istotny argument przeciw hipotezie
memetycznej Dawkins oddala powolujac sie na analogie do genu. Gen

5 W istocie wyjasnienie wiernosci replikacji stanowito powazny problem dla teorii biogenezy (zob.
Maynard Smith 1986, 116—120).

6 Choé, jak zaznacza Okasha, jego argument bazuje na ujeciach doboru zaproponowanych przez
Maynarda Smitha i Lewontina.

7 Nie znaczy to, ze jest to ujecie calkowicie btedne. Chodzi raczej o to, Ze nie jest to ujecie wskazu-
jace minimalne i fundamentalne warunki doboru (Chodasewicz 2016).

8 Dawkins wydaje sie uzywaé tych stéw zamiennie. Nie wszystkie wspodlczesne teorie umystu
(nawet te naturalistyczne) zgadzaja sie, co do takiego utozsamienia.
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w ujeciu ewolucyjnym takze nie jest jakims $cisle wyréznionym odcinkiem
DNA, ale musi mie¢ dlugosé¢, ktéora pozwoli mu na bycie ,dostrzezonym”
przez dobo6r (Dawkins 2007, 247; zob. tez Dawkins 2003, 119—122). Pozor-
nie ratuje to hipoteze memetyczna, jednak w przeciwienstwie do genetyki,
gdzie odcinki DNA s3 fizycznymi obiektami mozliwymi do identyfikacji,
trudno powiedzie¢ to samo w przypadku meméw. Mam tu na mysli to, ze
nawet jesli za gen moga by¢ uznane ro6zne fragmenty chromosomu, to mozna
przynajmniej wskazaé, co jest no$nikiem informacji dziedziczne;j.

Dawkins wydaje sie by¢ swiadomy tej trudnos$ci. Zaréwno w przypisach
do Samolubnego genu, jak i (szerzej) w Rozszerzonym fenotypie zwraca
uwage na to, ze trudnoscia jego teorii jest brak precyzyjnego rozroznienia
fenotypu i memotypu.? Dochodzi wiec do wniosku, ze memotyp tworza me-
my zawarte w mozgu, w ktérym muszg mie¢ okreslone fizyczne realizatory.
Spekuluje przy tym, ze moglyby one mieé¢ postac¢ okreslonych systeméw po-
laczen synaptycznych; wtedy moglyby podlegaé precyzyjnej identyfikacji.
Nie jest to jednak, ani pewne, ani konieczne — nawet wtedy, gdy mo6zg gro-
madzilby informacje w sposéb rozproszony, memy mialyby konkretne
fizyczne podloze (ich precyzyjna identyfikacja nie bytaby jednak w tym przy-
padku mozliwa) (Dawkins 2003, 146; Dawkins 2007, 253). Z kolei

fenotypowe efekty memu moga mie¢ forme stow, muzyki, obrazéw, kroju
ubran, gestow rak grymaséw twarzy, specjalnych umiejetnoéci [...]. Sa one
zewnetrznymi i widocznymi (albo slyszalnymi itp.) przejawami memoéw
mieszczacych sie w mozgu. (Dawkins 2003, 146)

Przy okazji wskazania na ich potencjalng réznorodno$¢ obejmujaca zaré6wno
rzeczy ulotne, jak sposoby zachowania sie po rzeczy bardziej namacalne (np.
kroje ubran nie istnieja bez materialnej realizacji (projektu lub gotowego
wyrobu) — Dawkins wskazuje na sposéb replikacji memoéw. Pisze mianowi-
cie, ze wskazane powyzej efekty

moga by¢ dostrzezone przez narzady zmyslow innych osobnikéw i moga
wdrukowac sie w ich umysly — w ten sposob kopia (niekoniecznie dokladna)
oryginalnego memu zostaje wyryta w mozgu innego osobnika. Nowa kopia
memu moze nastepnie wytworzy¢ swoje efekty fenotypowe, ktore wytworza
dalsze kopie w kolejnych mézgach. (Dawkins 2003, 146)

Niezwykle istotnym aspektem koncepcji Dawkinsa jest to, ze odréznia on ewo-
lucje meméw od standardowej ewolucji biologicznej. O badaczach, ktorzy
stosowali teorie doboru do wyjasniania ludzkich zachowan, Dawkins twierdzi,
ze ,w rozmaitych atrybutach ludzkiej cywilizacji probowali oni doszukaé sie
«korzysci biologicznych»” (Dawkins 2007, 243). Tymczasem aby wyjasnié¢
~ewolucje wspdlczesnego czlowieka, musimy przede wszystkim odrzuci¢ gen
jako jedyna podstawe naszego pojmowania ewolucji.” (Dawkins 2007, 243)

9 Odpowiednika genotypu dla tworéw kultury.
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Tlumaczenie okreS§lonych zachowan kulturowych jako adaptacji stuzacych
sinteresowi” gen6w nie wystarcza, aby wyja$ni¢ ewolucyjna zlozonos¢ ludzkiej
kultury. Nie znaczy to, ze Dawkins wyklucza, iz pewnych ludzkich zachowan
nie da sie zadowalajaco ttumaczy¢ altruizmem odwzajemnionym lub doborem
krewniaczym. W pewnych przypadkach jest to prawdopodobnie wyjasnienie
zasadne. Nie znaczy to jednak, ze to wyjasnienie mozna zastosowaé¢ do
wszystkich aspektow kultury (Dawkins 2007, 243). Zdaniem Dawkinsa ta
cecha jego teorii czynila ja obiektem ataku biologow, ktorzy nawet, jesli akcep-
towali idee memu, to i tak usilowali sie dopatrzeé korzy$ci mierzonych sukce-
sem reprodukcyjnym (Dawkins 2003, 147). W istocie jednak nie ma podstaw,
aby utozsamia¢ sukces ewolucyjny memow z sukcesem genow. Nie znaczy to,
ze taki zwiazek nie istnieje; np. okre$lone zachowania moga by¢ bardzo ko-
rzystne z punktu widzenia standardowo rozumianego biologicznego dostoso-
wania (np. lepsze sposoby zdobywania pozywienia), a inne wrecz przeciwnie
(np. samobojstwo, celibat). Nie znaczy to tez, ze nie moze istnie¢ sprzezenie
miedzy ewolucja biologiczng a kulturowa, gdzie kultura tworzy specyficzne
Srodowisko faworyzujace okres$lone (determinowane przez geny) cechy biolo-
giczne, ktorych pojawienie sie moze z kolei prowadzi¢ do zmian w sferze kul-
tury (koewolucja biologiczno-kulturowa). Jednak sukces memoéw nie musi by¢
tozsamy z sukcesem genéw (Dawkins 2003, 147-149; Dawkins 2007, 250—
252). Chce tutaj wyraznie podkreslié, ze gdy rozwazamy problem hipotezy
memetycznej, hipotezy (bezposredniej) darwinowskiej ewolucji kultury, to
nie mamy na mysh przedstawionych powyzej zjawisk (kultura jako adapta-
¢ja, koewolucja biologiczno-kulturowa), cho¢ zarazem nie wykluczamy ich
istnienia. Oddaje glos autorowi koncepcji:

Biologowie, jak juz wiemy, zwykli szuka¢ korzyéci na poziomie genu (albo, we-
dle upodobania, osobnika, grupy, czy gatunku). Nigdy wcze$niej natomiast nie
braliSmy pod uwage mozliwosci, ze jaka$ cecha kulturowa powstata w takim,
a nie innym ksztalcie po prostu dlatego, ze jest to korzystne dla niej same;j.

Dla zjawisk takich jak religia, muzyka czy taniec rytualny nie musimy poszu-
kiwa¢ klasycznych, biologicznych zdolnoS$ci przetrwania, choé¢ by¢ moze, da-
loby sie takowe odnalez¢. W momencie, gdy geny wyposazyly swoje maszyny
przetrwania w mozgi zdolne do sprawnego nasladownictwa, memy automa-
tycznie wkroczyly do akcji. Nie musimy nawet postulowaé, ze zdolnos$¢ do
nasladownictwa zapewnia korzySci genetyczne, cho¢ z pewnoScia tak jest.
Jedynym warunkiem koniecznym jest sprawienie, by mézg byt zdolny do na-
§ladownictwa, a pojawia sie memy i wykorzystaja te zdolno$¢ do maksimum.
(Dawkins 2007, 251—252).

Odroéznienie to jest niezwykle wazne. Pozwala bowiem odrézni¢ hipoteze
memetyczng nie tylko od koncepcji kultury jako adaptacji czy koewolucji
biologiczno-kulturowej, ale takze od réwniez zaproponowanej przez Daw-
kinsa hipotezy rozszerzonego fenotypu. Ta ostatnia hipoteza glosi, ze r6zne
efekty genu moga znacznie wykracza¢ poza standardowo rozumianego
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osobnika (zob. Dawkins 2003). Istnieje pokusa, aby interpretowac¢ pewne
zachowania kulturowe jako cze$¢ takiego rozszerzonego fenotypu.:® Nawet
jesli bylaby to niekiedy interpretacja dopuszczalna, pytanie o to nie jest toz-
same z pytaniem o samodzielna darwinowska ewolucje kultury.

Dawkins wielokrotnie podkreélal, ze jego koncepcja ma na celu jedynie
lepsze zrozumienie fundamentéw ewolucji droga doboru. Nie jest za$ hipo-
teza, ktora aspiruje do gloszenia prawdziwego obrazu mechanizméw trans-
formacji kultury (Dawkins 2003, 149; Dawkins 2007, 253). Popularnosé
koncepcji przeszla jednak oczekiwania autora (Dawkins 2007, 253). Wielu
badaczy podeszlo do koncepcji Dawkinsa z entuzjazmem (Wezowicz-
Zibdtkowska 2008, 69—94). Echa jego koncepcji widoczne sa nawet u nau-
kowcow, ktorzy nie powoluja sie wprost na autora Samolubnego genu. Np.
Marcello Barbieri, komentujgc badania przeprowadzone przez Cesare Mar-
chettiego, pisze, ze populacje tworéw kultury istotnie zachowuja sie analo-
gicznie do populacji zywych organizmow.

Cultural novelties diffuse into a society as mutant genes in a population, and
markets behave as their ecological niches. But why? The answer is that arti-
facts originate in the human mind as mental objects, and afterwards are
turned by man into physical objects (this is true even for a poem which must
become ink on paper or sound-waves in air) Artifacts have therefore a geno-
type and a phenotype. The genotype of the pen that I am writing with is the
idea that was born in its inventor's mind, and which is pelicated countless
times in the blueprints of its mass production. The real pen that my hand is
holding is an inanimate object because it is a pure phenotype, a phenotype
which is physically separated from its genotype, but I could never understand
its existence if I didn’t keep in mind that this physical object came from
a mental object. (Barbieri 2003, 228)

W cytowanym powyzej fragmencie, jak juz wspomnialem, widaé wyraZnie
wplywy hipotezy memetycznej, nawet jesli nazwisko jej autora nie pada.n
Czy jednak powyzsze analizy rzeczywiscie potwierdzaja idee Dawkinsa? Po-
niewaz wspolczesni badacze wciaz spierajg sie, czym jest mem (zob. np.
Wezowicz-Zidtkowska 2008, 62—63, 67—79 i nast.; 2014, 13—15) i nie ma
zadnych jednoznacznych metod jego identyfikacji (posredniej lub bezpo-
§redniej), to obserwacja wzrostu populacji artefaktéw ograniczonego na-
stepnie pojemnos$cig $rodowiska (patrz Barbieri 2003, 228) nie dowodzi
wcale, ze spelniony zostal postulowany przez ujecie replikatorowo-inter-
aktorowe warunek istnienia dwoch typoéw jednostek (replikator6w-memow
i interaktorow-fenotypow tworéw kultury). Takie same obserwacje zgodne
sa z hipoteza zakladajaca, ze mamy do czynienia tylko z jednym typem jed-

1o Rozwazania na ten temat pojawily sie w czasie dyskusji mojego referatu ,Trzy spojrzenia na
warunki doboru a ewolucja kultury” w czasie X Warsztatow Memetycznych w Szczyrku (patrz Po-
dziekowania).

1 Nie pada zreszta w calym paragrafie Artifacts and Natural Selection po$wieconemu ewolucji
twor6w kultury (zob. Barbieri 2003, 228—-229).
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nostek — cechujacymi sie zmienno$cig i replikujacymi sie artefaktami’2. Ich
reprodukcja jest oczywiscie zalezna od posiadanych cech (np. atrakcyjnosci
estetycznej czy uzytecznoéci). W tym ujeciu ludzie wraz z ich umystami sta-
nowia bardzo specyficzne Srodowisko bioetyczne, w ktorym mozliwa jest
replikacja tego typu obiektow (zob. Gecow 2013, 108; 2014a, 77; 2014¢, 35).
Artefakty replikuja sie w tym $rodowisku w analogiczny sposob do tego, jak
wirusy replikuja sie w biotycznym $rodowisku komorkits.

Pozornie moze sie wydawaé, ze obie interpretacje ewolucji kultury sa
rownie atrakcyjne. W istocie jednak replikatorowo-interaktorowe spojrzenie
na dobor utrudnia rozwazania na temat jej darwinowskiej ewolucji. Wymaga
bowiem zidentyfikowania dwoch typow jednostek memow i ich cech fenoty-
powych — bez tego nie mozemy by¢ bowiem pewni, czy rzeczywiscie jest to
ewolucja darwinowska. Dopoki tego nie zrobimy pytanie o ewolucje kultury
droga doboru naturalnego musi pozosta¢ bez klarownej odpowiedzi. Oto
paradoks Dawkinsa: proponujqc idee darwinowskiej ewolucji kultury w
obrebie podejscia replikatorowo-interaktorowego autor ten ostabil wlasnej
idee. W ujeciu replikatorowym trudno bowiem jednoznacznie rozstrzy-
gnqgé, czy twory kultury mogq spetnia¢ wymagane przez wspomniane uje-
cie warunki. Prowadzi to do — w mojej opinii jatlowych i wysoce spekulatyw-
nych sporé6w — o nature memu. Co wiecej, nawet jeslibySmy mogli jedno-
znacznie ocenié, co jest memem, co jego cecha fenotypows itd., to istnieje
ryzyko, ze zbidr obiektow, ktory uznalibySmy za zdolny do darwinowskiej
ewolucji zostalby mocno zawezony. Mozemy sie bowiem spodziewaé¢ podob-
nego efektu, jaki ma miejsce przy zastosowaniu ujecia replikatorowego jako
bazy dla ewolucyjnej definicji zycia; jest oczywiste, ze moze je speliaé
o wiele mniej obiektow (zob. Chodasewicz 2016, 63-64).14

Podobne problemy rodzi dostosowanie problemu ewolucji tworow kultu-
ry do innych wymagan ujecia replikatorowo-interaktorowego. Powazne zna-
ki zapytania pojawiaja sie w kontekscie dziedziczenia. Mozemy pytacé:

1) Czy ma ono podobnie dyskretny charakter, tj. czy twory kultury dzie-
dziczg jedne z alleli danego memu?

2) Czy memy stanowig podobnie jak geny wyr6znialne ,,cegielki”, ktorych
ekspresja tworzy fenotyp artefaktu?

12 Bylaby to oczywiScie reprodukcja formalna w sensie Godfrey'a-Smitha.

13 Porownywanie replikujacych sie tworéw kultury do wiruséw ma juz dluga tradycje. Sposrod
zwolennikdéw memetyki pierwszy tej analogii uzyt Eric Drexler. Jest to analogia szeroko akceptowa-
na takze wérod innych badaczy, ktorzy akceptuja koncepcje memu (zob. Wezowicz-Zidtkowska
2008, 80). Jednak wydaje sie, ze akceptacja tej analogii nie wymaga akceptacji memetyki.

14 Oczywiécie mozna zadacé pytanie, czy zaktadajac, Ze memy istnieja, moga ewoluowaé obiekty,
o ktorych nikt nie my$li. Rozwazania nad pendentywami (spandrels) sugeruja, ze jest to mozliwe.
Oczywiscie pendentywy — wysuniete przez Lewontina i Goulda jako argument przeciw adaptacjoni-
zmowi — mialy nie mie¢ znaczenia funkcjonalnego. Nie znaczy to jednak, ze nie moga uzyskac takie-
go znaczenia wtornie (zob. Gould, Lewontin 1979, 581—583). Nie wiaze sie to jednak z tym, ze kto$
musi o nich my$le¢ (,mie¢ mem pendentywu w glowie”). Nalezy je traktowac raczej w sposdb po-
dobny do obiektow przyrodniczych, jako element rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec kultury, co$ co
poczatkowo ,wydarza sie” nie zaleznie od naszej woli, a jednak ich dobér ma dla nas znaczenie.
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3) Czy ich transmisja ma charakter fizycznej transmisji do potomnego ar-
tefaktu wehikulu?

Nie da sie zadowalajaco odpowiedzie¢ na dwa pierwsze pytania bez moz-
liwosci fizycznego wyodrebnienia meméw lub jednoznacznej mozliwo$ci
potwierdzenia ich istnienia w sposéb posredni (w sposéb analogiczny do
atomow Daltona lub czynnikéw dziedzicznych Mendla). Odpowiedz na trze-
cie pytanie, w $wietle przytoczonych powyzej fragmentéow prac Dawkinsa,
wydaje sie za$ negatywna. Memy nie sg transmitowane bezposrednio z mo-
zgu do mdzgu. Nalezaloby raczej powiedzieé, ze u nowego ,,gospodarza” ule-
gaja one odtworzeniu na skutek nasladowania okreslonych sposobow za-
chowania ,wcze$niejszego nosiciela”.15

Jak juz wspomnialem, memu nie udalo sie jednoznacznie wskaza¢ i wciaz
trwaja spory, czym mialby by¢. Réznorodnosé pogladéow na temat natury
memow nie implikuje, Ze memoéw nie ma.

Mozna jednak zasadnie przypuszczac, ze kategoria memu jest w znacznie
gorszej sytuacji niz pojecie genu nawet w poczatkach XX wieku, a wiec przed
odkryciem ich molekularnej struktury. Memetyka nie dysponuje czyms$ zbli-
zonym ani do praw Mendla pozwalajacym na przewidzenie jaka cecha wy-
stapi u potomstwa, gdy posiadamy wiedze na temat genéw rodzicow,'® ani
tym bardziej czyms§ zblizonym do prawa Hardy'ego-Weinberga, pozwalajg-
cym na okre$lenie rozkladu czesto$ci genéw w populacji. Wskazuje to wy-
raznie na stabo$¢ koncepcji memetyczne;.

Poniewaz memetyka nie posiada nic podobnego do prawa Hardy'ego-
Weinberga.” Nie jesteSmy w stanie okre$li¢ rozkladu czesto$ci memow
w populacji, co mozliwe bylo dla genéw, mimo braku znajomosci ich sub-
stancjalnej natury. Przypuszczenie, ze jest on taki sam jak w przypadku pra-
wa Hardy’ego-Weinberga, jest czcza spekulacja, poniewaz nie wiemy, czy
w populacji memoéw zachodzi krzyzowanie i czy jest to populacja twordéw
kultury jest ,diploidalna”.:® OczywiScie powyzsze stwierdzenia nie dyskwali-
fikuja calkowicie mozliwoéci mys$lenia o darwinowskiej ewolucji kultury,

15 Nazwa ,mem” zostala utworzona przez Dawkinsa jako skrét do greckiego ,mimem” (,na$la-
downictwo”); uprawnione s3 tez skojarzenia ze stowem ,memory” (ang. ,pamie¢”) oraz ,méme” (fr.
staki sam”) (Dawkins 2007, 244). Przy tej okazji warto zada¢ pytanie: skoro nie ma fizycznej
transmisji memo6w do nowych wehikutéw przetrwania, czy aby na pewno mozna uznac je za podpa-
dajace pod replikatorowo-interaktorowy model doboru? Czy maja prawo by¢ nazywane replikatora-
mi w takim samym sensie jak geny? Problem ten szerzej analizuje w dalszej czeéci tekstu.

16 OczywiScie prawa Mendla pozwalaja tez na retroprognozy, tzn. znajac genotyp potomstwa mo-
zemy wskaza¢ genotyp rodzicow. Warto zaznaczy¢, ze prawa Mendla nie sa zawsze spelione (zob.
Maynard Smith 1986) i w zwiazku z tym nalezy je raczej okre$la¢ mianem niebezwyjatkowych gene-
ralizacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze posiadaja pewna site eksplanacyjno-predykecyjna.

17 Ktére w mojej opinii stanowi przyklad ,twardego” prawa biologii porownywalnego z prawami
fizyki. Jest tak (nawet pomimo tego, ze dziedzina wspomnianego prawa jest do$¢ ograniczona (j. nie
odnosi sie ono do wszystkich organizméw). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze rowniez prawa fizyki
(np. prawo Ohma) réwniez moga odnosic sie do dos¢ waskich dziedzin.

18 Przypomne, ze organizm diploidalny to posiadajacy dwa zestawy chromosoméw homologicz-
nych (pochodzace od ojca i od matki) i, co za tym idzie, posiadajacy dwa komplety odpowiadajacych
sobie gendw (Krzanowska 2002, 17; Dawkins 2003, 333)
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jednak bardzo mocno podwazaja zasadno$¢ myslenia o niej w kategoriach
replikatorowo-interaktorowych.

Dawkins wydaje sie by¢ Swiadom powyzszych zagrozen. Wielokrotnie za-
znaczal bowiem, ze replikacja meméw moze nie by¢ identyczna z replikacja
gendw, ze w tym miejscu analogie miedzy genetyka a memetyka moga ulec
zalamaniu.”9 Pisal:

Memy nie sg nawleczone na liniowy chromosom i nie wiadomo, czy zajmuja
jakie$ okreélone ,loci”, o ktére musza konkurowaé; nie wiadomo tez, czy maja
dajace sie zidentyfikowac ,allele”. Zapewne, tak jak w przypadku genéw, efek-
ty fenotypowe mozemy postrzegaé jedynie jako roéznice, na przyklad réznice
w zachowaniu wynikajace z obecno$ci lub nieobecno$ci w mdzgu okreslonego
memu. Proces kopiowania jest prawdopodobnie znaczniej mniej doskonaly
niz w przypadku genéw i jaka$ zmiana ,mutacyjna” moze sie pojawi¢ przy
kazdorazowym kopiowaniu; [...]. Memy moga zlewac sie ze sobg, co nie zda-
rza sie genom. Nowe ,mutacje” moga by¢ czeSciej ,kierunkowe” niz losowe.
Odpowiednik doktryny Weismanna (weismanizmu) w odniesieniu do memow
bylby znacznie mniej rygorystyczny, ,lamarkowskie” strzalki przyczynowo-
skutkowe moga bowiem prowadzi¢ zaré6wno od replikatora do fenotypu, jak
i w druga strone. Te réznice moga sprawié, ze cala analogia do genowego do-
boru naturalnego okaze sie w rzeczywisto$ci calkowicie pozorna, a nawet, co
gorsza, bledna. (Dawkins 2003, 149)

Czy jednak deklaracje tego typu (zob. tez Dawkins 2007, 246—247) sa wyni-
kiem przezornosci i zapobiegliwosci ich autora? W mojej opinii wcale silnie
nie tagodza przedstawionej powyzej krytyki. Wydaje sie, ze sa raczej efektem
przyjecia zbyt restrykcyjnych wymagan dotyczacych doboru. Zamiast kreowaé
pewna konstrukcje myslowa, a nastepnie twierdzi¢, ze by¢ moze jest ona mi-
razem, lepiej jest przyja¢ dla niej bardziej realistyczne zalozenia wyjSciowe.
Popularno$¢ memetyki wydaje sie polega¢ na przekonujacym tlumacze-
niu takich zjawisk jak rozpowszechnianie sie plotki, mody, ktoére nie majg
(przynajmniej na pierwszy rzut oka) znaczenia adaptatywnego, czy tez
utrzymywanie sie ekstremistycznych ideologii politycznych lub religijnych,
ktorych praktykowanie moze prowadzi¢ do utraty zdrowia lub zycia swoich
yhosicieli’; sg one zatem szkodliwe z punktu widzenia sukcesu reprodukcyj-
nego wyznajacych je ludzi.2° Ta sytuacja jest analogiczna do znanego z bio-
logii zjawiska, gdzie organizmy zachowuja sie w sposéb dla nich niekorzyst-
ny lub wrecz samobdjczy, co jednak stuzy replikacji genéw, ktoérych kopii sa
one nosicielami.?* Jak jednak pokazalem powyzej, te wyja$nienia w zasadzie

19 Szczegdlowe podsumowanie pogladéw Dawkinsa na dziedziczenie memoéw przedstawia Wezo-
wicz-Ziotkowska (2008, 66).

20 Zob. np. (Wezowicz-Zidtkowska 2014, 14).

21 Chodzi w szczegblnosci o tzw. zachowania altruistyczne. Ich spektakularnym przykladem sa np.
zachowania owaddw eusocjalnych (pszczol, mréowek) np. samobojcze ataki w obronie kolonii. Daw-
kins argumentuje, ze te pozornie altruistyczne zachowania sg w istocie egoistyczne, jesli na ewolucje
spojrzymy z perspektywy ,intereséw” genoéw. Zasadniczo problemu tego dotycza obie przywolywane
tu ksigzki Dawkinsa (Samolubny gen i Rozszerzony fenotyp). Jesli jednak czytelnik poszukiwalby
przyktadowego katalogu takich zachowan, moze je znalez¢ np. w (Dawkins 2007, 31-32; 36—37).
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nie daja sie poréwnac do osiggniec genetyki, nawet tej sprzed epoki rewolu-
cji molekularnej. Hipoteza memoéw istotnie nie zwieksza mocy eksplanacyj-
no-predykeyjnych naszych koncepcji dotyczacych ewolucji kultury.

DARWINOWSKA EWOLUCJA KULTURY RAZ JESZCZE

Przedstawione powyzej argumenty przeciwko hipotezie memetycznej nie
neguja automatycznie mozliwoéci ewolucji kultury. Wskazuja raczej na fakt,
ze my$lenie o ewolucji kulturowej w ramach Dawkinsowskiego ujecia dobo-
ru prowadzi do licznych trudnosci, ktorych unika ujecie standardowe. Zgod-
nie z tym ostatnim droga doboru ewoluowaé¢ beda wszelkie obiekty, ktore
spelniaja warunki przez nie wskazane; chodzi w szczego6lnosci o zmiennosé,
reprodukeje i dziedziczno$¢. Nie jest wiec wykluczone, ze twory kultury row-
niez mogg podlega¢ ewolucji tego typu. To, ze tak jest, wydaje sie zasadniczo
bardzo prawdopodobne; trudno bowiem twierdzié¢, ze twory kulturowe nie
tworza zbioréw obiektow rdznigcych sie miedzy soba, powielajacych sie
(cho¢ za posérednictwem organizmoéw zywych, gtownie ludzi) oraz wykazuja-
cych zroznicowane przetrwanie i reprodukcje ze wzgledu na wspomniane
roznice. Z drugiej strony ta kwestia wymaga analiz i badan empirycznych
prowadzonych w naukach humanistycznych i spolecznych. Z tego bowiem,
ze kultura moze tak ewoluowa¢, nie wynika np. wcale, ze jest to glowny spo-
sob jej ewolucji, ze inne sposoby transformacji kulturowej sq wykluczone lub
ze wszystkie twory kultury moga podlega¢ ewolucji tego typu. Peter Godfrey-
Smith zauwazyl, ze ewolucja darwinowska bedzie zachodzi¢ raczej wsrod
tych tworow kultury, ktore tworza ,,populacje homogenicznych obiektéw”.
W innych sytuacjach, np. kiedy w ewolucji (szeroko rozumianej) uczestnicza
twory o wiekszej ,mocy oddzialywania”, to darwinowska ewolucja takiej
populacji moze by¢ mocno zaburzona. Innymi stowy: nie bedzie to ewolucja
czysta darwinowska. Wezmy przyklad parlamentu. Wydaje sie, ze zmiana
proporcji postéow o okreslonych przekonaniach powinna zmienia¢ sie w spo-
sob zalezny od efektywnosci tych przekonan. Jednak istnieje szereg czynni-
kow, ktére ograniczaja takie swobodne ,przeskakiwanie” pogladéw z glowy
do glowy np. istnienie klubéw poselskich, ktére ,wypaczaja” wolna konku-
rencje miedzy pogladami (zob. Godfrey-Smith 2009/2013, 148—149).

Przy okazji postawionych powyzej pytan o mozliwos¢ i wylacznosé ewolu-
cji darwinowskiej w sferze kultury warto zapytaé rowniez jakiego typu twory
moglyby w ten sposéb ewoluowa¢. Do tej pory pisalem do$¢ swobodnie
o tworach kultury, artefaktach, zachowaniach itp. Na réznych obiektach
koncentrowali tez uwage cytowani autorzy. Dawkins raczej (cho¢ nie wy-
lacznie) analizuje obiekty niematerialne: mody, style, zachowania, melodie,
Barbieri z kolei ewidentnie skupia sie na materialnych wytworach ludzkiej
kultury. Nie mam zamiaru tworzenia tu wyczerpujacego katalogu mogacych
darwinowsko ewoluowaé obiektow, chcialbym jednak zwrdci¢é uwage, ze
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rozwazania na ten temat moga ro6znie wygladac¢ w zalezno$ci od tego, jakie
rodzaj obiektow mamy na mysli.

Wérod twordéw kultury mozna wymienié przede wszystkim wspomniane
juz artefakty (materialne wytwory naszych dzialan) np. milotki, krzesta, sa-
mochody. Jak wynika z analiz przeprowadzonych powyzej nie ma powodu
sadzi¢, ze obiekty te nie moga ewoluowac droga doboru. Niektorzy autorzy
$mialo glosza poglad, iz w istocie tak jest. Np. Gecow jest zdania, ze

zastanawiajac sie, czy dany obiekt jest Zzywym, w ujeciu tym nalezy siegna¢ do
racji jego bytu. OdpowiedZ nie ma oczekiwanego charakteru, gdyz odpowiedz
tak/nie ma sens tylko w skrajnych przypadkach. Zazwyczaj poprawna odpo-
wiedzig jest: ten obiekt powstal i istnieje w ramach procesu zycia, poza nim
wystapié praktycznie nie moze. W tym sensie mlotek, rower i komputer nale-
73 do obiektéow z procesu zycia. Podobny poglad, ze definicja zycia nalezy
objaé oprocz tego, co wiemy, ze zyje, takze jego produkty uboczne, a w tym
efekty jego dzialalno$ci, wyrazil Chaitin [...]. Ja proponuje posunac sie jeszcze
dalej: to nie jest wazne, co my chcemy nazwaé zywym, wszystkie elementy
procesu zycia sa podobnie zywe, jezeli moga istnie¢ jedynie jako elementy
tego procesu. Z naszego ludzkiego, subiektywnego punktu widzenia mlotek
jest martwy i nie rozmnaza sie, jednak mlotkoéw jest coraz wiecej z racji ich
cech, ich budowy i cech ich $§rodowiska. Czym rézni sie to od rozmnazania?
Jak kto$§ wymysli lepszy mlotek, niebawem nowe cechy opanuja znaczgca
cze$¢ populacji mlotkéw. Z powodu drastycznych zmian §rodowiska sierpy juz
wymarty. Oprocz podstaw subiektywnych nie ma racji, by uznac to stwierdze-
nie za przeno$nie. (Gecow 2013, 108; zob. tez Gecow 2014c, 35)

Musimy pamietaé¢, ze mamy do czynienia z reprodukcjg o charakterze for-
malnym (tzn. bez transferu materii z obiektu rodzicielskiego do potomnego)
oraz, ze tego typu reprodukcja moze zachodzi¢ w bardzo specyficznym bio-
tycznym Srodowisku (obecno$¢ inteligentnych form zycia22).

Specyficznym rodzajem artefaktéw sa réznego rodzaju twory artificial
life celowo zaprojektowane tak, aby wykazywaly okre§lone cechy roéznych
form zycia. W tym przypadku jest zasadniczo bezdyskusyjne, ze niektore
rodzaje sztucznego zycia moga ewoluowac¢ droga doboru. Oczywiscie nie
znaczy to, ze do takiej ewolucji beda zdolne wszystkie jego formy (zob. Cho-
dasewicz 2015b, 65—71).23

Mamy wreszcie grupe twordéw niematerialnych: pogladéw, przekonan,
teorii, koncepcji, styléw, mod itp. Zasadniczo nie roznica sie one od artefak-
tow, jesli pod uwage wezmiemy ich potencjalng zdolnoé¢ do ewolucji droga

22 W wigkszoéci przypadkow (jesli wykluczyé hipotetycznych obeych) musza to byé ludzie, choc¢
wskazuje sie, ze zachowania kulturowe wystepuja tez u wielu zwierzat (zob. np. Jablonka, Lamb
2005, 154—177). Zwracal na to uwage juz Dawkins, gdy pisal o zachowaniach makakéw i sikor, czy
tez kurobrodéw siodlatych (Dawkins 2003, 146; 2007, 241—-242). Wydaje sie wiec, ze powinni§my
raczej powiedzie¢, ze obecno$é ludzi jest warunkiem powstania ,wysoce zlozonych adaptacji”
w $wiecie artefaktow.

23 Na temat sztucznego zycia i filozofii tego fenomenu (zob. np. Swan 2009; Komosinski 2008;
2011; Bredéche 2011).
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doboru.24 Jednak w przeciwienstwie do artefaktow, ktore moga by¢ swobod-
nie liczone, ich cechy mierzone itp., niematerialne twory kultury wydaja sie
by¢ znacznie bardziej nieuchwytne, a przez to trudniejsze do iloSciowego
badania niezbednego w badaniach ewolucyjnych. Precyzyjne udowodnienie
tezy o ich darwinowskiej ewolucji moze by¢ w okreslonych przypadkach
znacznie trudniejsze. Cho¢ bowiem mozemy dysponowaé szczegdlowymi
danymi na temat sprzedazy czerwonych mercedeséw, to jednak trudniej
nam oceni¢ liczbe milo$nikow filozofii stoickiej. To jeszcze nie znaczy, ze
populacja pogladéw filozoficznych nie moglaby ewoluowa¢ darwinowsko.
Chcialbym jednak raz jeszcze podkresli¢, ze rozstrzygniecie w kazdym przy-
padku zalezy od szczegblowych badan prowadzonych przez specjalistow
z danej dyscypliny.

KULTURA JAKO FORMA ZYCIA?

Konczac rozwazania na temat mozliwosci darwinowskiej ewolucji kultury,
trudno pomina¢ pytanie, czy twory kultury — jesli rzeczywiScie tak ewoluuja —
moga by¢ uwazane za formy zycia. Darwinowska ewolucja jest bowiem fun-
damentalna cechg systeméw zywych i zajmuje wyrdznione miejsce w wielu
definicjach zycia (zob. np. Maynard Smith 1986; Joyce 1994; Korzeniewski
2001; Gecow 2008; 2013; van Hateren 2013; Chodasewicz 2014a; 2014b).

Pytanie o to, czy kultura moze by¢ uwazana za ozywiona moze wydawac
sie absurdalne. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wiekszo$¢ wspolczesnych
definicji zycia kwalifikuje obiekty jako ozywione lub nie ze wzgledu na cechy,
ktore przynajmniej potencjalnie moga podlega¢ wielorakiej realizacjizs (np.
reprodukcja, metabolizm). Wielorakiej realizacji moga ulegaé¢ rowniez wy-
magania dla doboru (zob. Chodasewicz 2013, 125; 2016, 60-61).

Co interesujace problem uznania okreslonych tworéw kultury za ozywio-
ne nie wystepuje jedynie w tych koncepcjach zycia, ktére akcentuja aspekty
ewolucyjne. W obrebie koncepcji autopoietycznej, ktora za fundamentalng
ceche zycia uznaje raczej zdolno§¢ do samopodtrzymywania sie stawiany jest
problem, czy istnieja spoleczne systemy autopoietyczne. Czy sa nimi np.
partie polityczne (zob. Luisi 2003, 57)?

W przypadku definicji ewolucyjnych problem ten jest jednak wyrazniej-
szy. Niektorzy autorzy jawnie glosza, ze przynajmniej artefakty sa auten-
tycznie ozywione. Barbieri pisze:

Human artifacts, in short, have a genotype and a phenotype, and this quali-
fies them as «organisms», but they are organisms of a very peculiar breed,

24 Polemizowalbym natomiast z Barbierim, ze posiadaja one materialny fenotyp, taki sam jak na-
rzedzia, czy maszyny. W przypadku np. poezji, czy twierdzenia naukowego drgania powietrza, to
raczej kanal przekazu, a nie fenotyp tych obiektow.

25 Teza o wielorakiej realizacji glosi, ze pewne wlasno$ci wyzszego rzedu moga mieé rozne fizycz-
ne realizatory nizszego rzedu np. dtuto moze by¢ kamienne, stalowe, miedziane etc. (zob. np. Fodor
1995, 60—62).
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because their phenotypes are totally dissociated form their genotypes. They
are a new form of life, and their appearnace on Earth was a real episode of
macroevolution. (Barbieri 2003, 228—229)

Podobne poglady glosi Gecow. Choé¢ obaj autorzy pisza glownie o artefak-
tach, to nie widac tez (na pierwszy rzut oka) powaznych przeszkdd, aby ich
rozumowanie rozciagnaé takze na niematerialne twory kultury. Nie chcial-
bym w tym miejscu rozstrzygac, czy poglady te sa zasadne. Pragne jednak
zwrdci¢ uwage, ze uznanie kultury za ozywiona w Swietle jakie§ ewolucyjne;j
definicji zycia nie jest niemozliwe, wymaga jednak dokonania kilku istot-
nych rozstrzygnie¢. Po pierwsze musimy odpowiedzie¢ na pytanie: czy ewo-
lucja drogq doboru jest jedyng cechq zycia? Wielu autoréw sugeruje, ze
powinni$my wzigé tez pod uwage inne wlasno$ci nawet, jesli uznamy ewolu-
cje za wlasno$¢ w jakims$ sensie najwazniejsza. Najczesciej wskazuje sie, ze w
definicji zycia powinno znaleZ¢ sie takze odwolanie do jakiej$ formy metabo-
lizmu lub ujmujac rzecz bardziej abstrakcyjnie2 jakie$ formy samopodtrzy-
mywania sie (zob. np. Dyson 1993; Korzeniewski 2001; 2005; Ruiz-Mirazo
2004; Chodasewicz 2014b). Jesli tak, to te twory kultury, ktore nie wykazuja
takiej wlasnoéci, bylyby uznane za nieozywione, nawet jesli nalezalyby do
ewoluujacej darwinowsko populacji. Innymi stowy, stanowilyby analogon
wirusoéw, ktore wprawdzie podlegaja doborowi i ewoluuja, jednak nie sa
uwazane za formy zycia przez definicje uwzgledniajace zdolno$¢ do samo-
podtrzymywania sie (zob. np. Luisi 2003, 51—52; Forterre 2010, 156; Penna-
zio 2011, 53—54).

Druga kwestia dotyczy ograniczen materialowych. Powyzej napisalem, ze
wspolczesne definicje zycia raczej respektuja teze o wielorakiej realizacji.
Uznanie tej tezy nie musi jednak prowadzi¢ do zupelnej dowolnosci. Definicja
moze wskazywa¢ domene, w ktorej pojawia sie zycie. Np. najslynniejsza
i prawdopodobnie najczesciej cytowana definicja ewolucyjna — robocza defini-
cja NASA, ktora stwierdza, ze ,zycie jest samopodtrzymujacym sie systemem
chemicznym zdolnym do podlegania darwinowskiej ewolucji”?7 Joyce (1994,
xi) wskazuje, ze mowa o systemach chemicznych. Takie podejécie rowniez
eliminowaloby wiele tworéw kultury (w tym takze wiele obiektéw artificial
life!) z grona systemow zywych. Wprowadzenie okres§lonej domeny prowadzi
jednak do problemu arbitralnoéci takiej decyzji. Czy mozna wykazaé, ze decy-

26 Metabolizm kojarzy sie z przemiana materii i energii. Tak rozumiane samopodtrzymywanie za-
weza potencjalne rozwazania na temat zycia do obiektéw fizykalnych i dyskryminuje te twory, gdzie
mogloby mie¢ ono charakter informacyjny/symboliczny. OczywiScie przekazywanie informacji
wymaga jakiego$ fizycznego nosnika; nie znaczy to wcale jednak, ze ,samopodtrzymujacy sie cykl
wymiany informacji” musi by¢ réwnowazny jakiemu$ pojedynczemu samopodtrzymujacemu sie
systemowi fizycznemu; wrecz przeciwnie — moze on — przynajmniej teoretycznie powstawaé na
skutek interakcji roznych systeméw fizycznych i, co wiecej, systemy te moglyby wymieniaé sie z
czasem; w tym sensie taki system bylby od nich wzglednie niezalezny. Zob. np. rozwazania P.L.
Luisie’go lub G.R. Fleischakera na temat domeny istnienia systemow autopoietycznych (Fleischaker
1988, 40—42; Luisi 2003, 55—-57).

27Tlumaczenie wlasne.
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zja taka posiada niearbitralne uzasadnienie? Czy jest podyktowana czyms$
wiecej niz checia zawezenia domeny do takiej, ktora nie gwalci naszych wyob-
razen o zyciu wywiedzionych ze wspolczesnej biologii molekularnej? Wydaje
sie to bardzo trudne. Nie znaczy to jednak, ze samo pytanie o taka domene jest
bezzasadne lub absurdalne (zob. Chodasewicz 2015b, 60—62).

Inna kwestia dotyczy zakresowoSci naszych definicji zycia. Czesto bo-
wiem moéwimy o zyciu w réznych kontekstach. Co innego mamy na mysli,
gdy mowimy, ze zywa jest watroba, ze zywy jest organizm, czy wreszcie, ze
zyje populacja lub ekosystem. Z tego wzgledu, wydaje sie, ze mozemy mowié
o zyciu w sensie waskim (tj. o zywych organizmach) i w sensie szerokim,
w ktérym za ozywione uwazane sa czesci (zywych) organizmoéw, a takze two-
ry wyzszego rzedu przez nie tworzone (populacje, ekosystemy). W istocie w
wielu definicjach zycia utozsamia sie zdefiniowanie Zycia ze zdefiniowaniem
zywego organizmu (zob. np. Wojtaszek 2006; Korzeniewski 2001; 2005;
Jagers 2010; 2012). Cho¢ nie uwazam, ze podejScie takie jest w pelni zasad-
ne, szczegolnie jesli twierdzimy, ze to ewolucja darwinowska jest fundamen-
talng cecha zycia,?8 to mozna broni¢ podejécia, w ktorym pojedyncze organi-
zmy uwazamy za zywe w waskim sensie, a systemy ktore powstaja w wyniku
ich oddzialywan za zywe w sensie szerszym. Jeéli odpowiednio rozszerzymy
zakres tych oddzialywan, to kultura (zaréwno materialna, jak i niematerial-
na) moze by¢ uwazana za ozywiong. Przy czym mozemy twierdzi¢, ze stano-
wi ona adaptacje ewoluujgcych darwinowsko organizméw lub tez mozemy
pojé¢ o krok dalej i uznawacé, ze organizmy stanowia specyficzne Srodowisko,
na ktorym ,nadbudowana” jest darwinowska ewolucja wyzszego rzedu29.

ZAKONCZENIE

W artykule staralem sie przede wszystkim pokazaé, ze replikatorowo-
interaktorwe ujecie doboru lansowane przez Dawkinsa w istotny sposob
utrudnia nasze mys$lenie o mozliwo$ciach darwinowskiej ewolucji kultury.
Prowadzi to do swoistego paradoksu, poniewaz to wlasnie Dawkins sformu-
lowal hipoteze o mozliwoéci takiej ewolucji (hipoteza memetyczna). Jesli
jednak porzucimy proponowane przez niego podejécie do doboru na rzecz
bardziej klasycznych sformulowan Lewontina, Maynarda Smitha, czy Endle-
ra, to wowczas okazuje sie, ze pytanie o ewolucje kultury moze by¢ posta-
wione z wieksza swoboda. W artykule nie zamierzalem jednak rozstrzygad,
czy kultura rzeczywiscie ewoluuje w taki sposéb. Wynika to z mojego prze-
konania, ze nie jest to kwestia wylacznie filozoficznej spekulacji, ale takze
konkretnych badan empirycznych, ktére moga daé rozne rezultaty w przy-

28 Konieczne jest wiec uwzglednienie proceséw ponadosobniczych, populacyjnych. Warto zwrdcié
uwage, ze nie redukuja sie one do wlasnosci poszczegolnych osobnikéw (Urbanek 1973, 53—-58).

29 Jak juz wspominalem w tym kierunku wydaja sie i$¢ poglady cytowanego juz kilkukrotnie
Gecowa.
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padku roznych obiektéw lub ich typow. Staralem sie jednak pokazac, na
jakie pytania nalezy odpowiedzie¢ przed przystapieniem do tych badan.
Rozwazalem tez problem pokrewny do pytania o ewolucje kultury, a miano-
wicie pytanie o to, czy twory kultury — jesli ewoluuje ona darwinowsko —
moga by¢ klasyfikowane jako ozywione. Podobnie jak w przypadku pytania
o selekcje naturalng tych twor6w, nie staralem sie zajaé okreslonego stano-
wiska w tym sporze, tylko raczej pokazaé¢ pewna panorame mozliwoéci my-
Slenia na ten temat. Kwalifikacja tworéw kultury jako ozywionych lub nie
(pomijam tu kwestie artificial life) wymaga w moje opinii dalszych badan.

PODZIEKOWANIA

Ten artykut zostat zainspirowany dwoma moimi wystapieniami: referatem ,,Trzy spoj-
rzenia na warunki doboru a ewolucja kultury” wygloszonym na X Ogodlnopolskich
Warsztatach Memetycznych w Szczyrku (23.01.2015) oraz referatem ,,Warunki ewolu-
cji droga doboru naturalnego a problemy ewolucji kultury i definiowania zycia” wyglo-
szonym na seminarium Zaktadu Logiki i Kognitywistyki Instytutu Psychologii UAM
(29.04.2015). Z tego wzgledu chciatbym podzigkowaé uczestnikom obu naukowych
spotkan, w szczegdlnosci: Dobrostawie Wezowicz-Ziodtkowskiej, Wojciechowi Bor-
kowskiemu, Adamowi Bodziochowi, Andrzejowi Gecowowi, Krzysztofowi Lastow-
skiemu, Andrzejowi Klawiterowi oraz Piotrowi Przybyszowi za cenne uwagi krytyczne,
ktore pomogty mi rozwinac i ulepszy¢ rozwazania zawarte w tym artykule.
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NATURAL SELECTION, EVOLUTION OF CULTURE,
DAWKINS’S PARADOX

ABSTRACT

The article analyses the concept of memetic evolution of culture, especially the
concept of natural selection assumed by it. The article shows that the replicator-
interactor conception of natural selection created by Richard Dawkins requires that
the memetic hypothesis includes conditions that are extremely difficult (if not im-
possible) to meet. This leads to a paradox: from one hand, Dawkins is the father of
the concept of Darwinian evolution of culture, from the other hand, he assumes the
concept of selection impeding research on this (hypothetical) phenomenon. It is
more proper to think about the Darwinian evolution of culture taking as a starting
point of the standard approach of natural selection (by Lewontin, Maynard Smith
and Endler). I do not state if the Darwinian evolution of culture actually takes place.
I examine instead the conceptual framework of reflecting on this subject. Moreover,
I consider the related issue: can culture—if it indeed evolves in a Darwinian way—be
considered a form of life? I do not state if culture is alive, but analyse the prelimi-
nary problems founding a reflection on this subject.

Keywords: natural selection, Dawkins, replicator-interactor approach to natu-
ral selection, memetics, definition of life.
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