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STRESZCZENIE

W artykule uzasadniam funkcjonujacy gléwnie w dziedzinie hermeneutyki feno-
men rozumienia z pozycji naturalistycznie zorientowanej filozofii. Konsekwencja tej
proby bedzie naturalistyczne spojrzenie na zjawisko wiedzy oraz na pojecie wiedzy
funkcjonujgce w tradycji analitycznej. Gléwnym celem pracy jest krytyczna analiza
tezy mowiacej, ze choé egzystencjal rozumienia jest Zrodlem zdolnosSci wyjasniania
poprzez wiedze teoretyczng i praktyczng, to zaréwno zdolno$¢ wyjasniania jak
i umiejetno$¢ rozumienia stanowia struktury bytowo-poznawcze o podlozu filogene-
tycznym, ktére wylonily sie w procesie ewolucji gatunkéw. Efektem rozwazan jest
teza, ze deklaratywna wiedza-ze oraz proceduralna wiedza-jak rowniez posiadaja
swoje zrodla w procesie filogenetycznym. Dalszym celem pracy jest proba doprecy-
zowania pojecia wiedzy z perspektywy filozofii naturalistycznej jako alternatywy dla
tradycyjnej koncepcji wiedzy przedstawionej w Platonskim Teajtecie.

Stlowa kluczowe: rozumienie, wyjasnianie, wiedza-jak, wiedza-ze, filogeneza,
ewolucja, adaptacja

SLOWO WSTEPNE

Autor niniejszego tekstu przyjmuje, iz zdolno$ci wyja$niania i rozumienia
sa strukturami o podlozu filogenetycznym, ktére powstaly w procesie ewolu-
cji organizmoéw wraz ze zjawiskami wiedzy proceduralnej i deklaratywne;.
Aby tezy te potwierdzi¢, metodologicznie zasadne jest stopniowe cofanie sie
w porzadku genetycznym od powszechnie do§wiadczanej wiedzy o faktach,
zasadach i regulach do coraz glebszych fundamentéw wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji. Zrodlowa plaszczyzna wiedzy jest wowezas prymarny sposéb
istnienia podmiotu ludzkiego, ktéory wskazuje kolejnoéé zaleznosci i uwa-
runkowan prowadzgcych ku zjawisku wiedzy. Gdy przejdziemy z wyzszego

t Praca zostala wykonana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.
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poziomu epistemologii do glebokich, sensotworczych podstaw bytowych
czlowieka, wowczas przeprowadzimy namyst nad jeszcze bardziej podsta-
wowym, tym razem filogenetycznym poziomem, zwigzanym ze strukturg
bytowa podmiotu. Ow filogenetyczny wymiar kryje sie nie w glebiach
porzadku genetycznego (czy tez arche-ologicznego), lecz w zakamarkach
procesu ewolucji, a wiec w porzadku chronologicznym.

~WIEDZA-JAK” I ,WIEDZA-ZE”

We wspdlczesnej filozofii, szczegdlnie w brytyjskiej szkole analitycznej
funkcjonuje wypracowana przez Gilberta Ryle’a (1900-1976) dystynkcja
pojecia wiedzy, ktora rozrdznia praktyczng umiejetnoé¢ dziatania oraz teore-
tyczna znajomo$¢ zasad dzialania wraz ze znajomoscia faktow (wiem gdzie,
wiem kiedy, wiem dlaczego). Praktyczna wiedza identyfikowana jest z umie-
jetnoécia obchodzenia sie z czym$ — bazuje ona na naszych zdolnoS$ciach, za$
dostepna jest poprzez wykonywane operacje. Ten typ wiedzy zostat okreslo-
ny przez Ryle’a jako wiedza-jak [knowing-how], za$ przez psychologéw po-
znawczych jako wiedza proceduralna. Psycholog i psychiatra Larry Ryan
Squire (1941— ), wigzac pojecie wiedzy z funkcjami pamieci dlugo- i kro-
tkoterminowej, pisze o proceduralnej wiedzy-jak nastepujaco: ,Procedural
knowledge is implicit, and it is accessible only through performance, by en-
gaging in the skills or operations in which the knowledge is embedded.”?
Tymczasem Ryle podaje przyklad czlowieka posiadajacego wiedze-jak: ,He
knows how to make good jokes and how to detect bad ones, but he cannot
tell us or himself any recipes for them. So the practice of humour is not
a client of its theory.3

Z kolei wiedza teoretyczna, a wiec o charakterze propozycjonalnym
(wyrazalna w formie sad6éw), nazwana zostala przez Ryle’a wiedza-ze
[knowing-that],* za$ przez psychologéw poznawczych okre$lona terminem
wiedzy deklaratywnej, jako synonim deklaratywnej pamieci: ,Declarative
memory is explicit and accessible to conscious awareness, and it includes
the facts, episodes, lists, and routes of eveyday life. It can be declared, that
is, brought to mind verbally as a proposition or nonverbally as an image.”s

Na potrzeby niniejszego artykulu autor pomija drobne réznice, jakie wy-
stepuja pomiedzy psychologicznym definiowaniem wiedzy proceduralnej
i deklaratywnej (na bazie pamieci epizodycznej i semantycznej), a wiedza-
jak i wiedza-ze w nomenklaturze Ryle’a. Poniewaz konotacja poje¢ w oby-

2 L. R. Squire, Mechanisms of Memory, Science, 1986, 232, 4758, 1614.

3 G. Ryle, The Concept of Mind, Routledge, London & New York 2009, roz. II Knowing How and
Knowing That, 18.

4Ibidem, 16 i n.

5 L. R. Squire, op. cit., 1614.
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dwu typologiach jest niemal identyczna, wymienione pojecia wiedzy beda
uzywane zamiennie.® Zaréwno w przypadku dystynkeji wiedza-jak — wiedza-
ze, jak i wiedza proceduralna — wiedza deklaratywna, réznica wynika
z jednakowej przyczyny wyrazonej przez Squire’a: ,[it is] a distinction be-
tween information based on skills or procedures and information based on
specific facts or data”.7

Gilbert Ryle twierdzil, powolujac sie na prace Arystotelesa, ze efektywna
dzialalnoé¢ praktyczna poprzedza teoretyzowanie dotyczace danej dzialalno-
$ci i stanowi jego konieczny warunek. Pewien zakres operacji wykonywanych
w sensowny sposob [performed intelligently] nie wymaga posiadania wie-
dzy teoretycznej, czyli refleksji towarzyszacej wykonywaniu.8 Wiedza-jak
przyswajana jest droga czestej praktyki, wielokrotnego powtarzania czynno-
Sci, cho¢ nie nalezy ona do obszaru nawykow, ani nie jest automatycznym
odruchem. Jak zostalo wspomniane, posiadanie wiedzy-jak, tj. pewnych
umiejetnosci praktycznych samo stanowi warunek, aby przyswoi¢ wiedze
propozycjonalng. Nie mozemy naby¢ wiedzy-ze, jesli nie posiadamy uprzed-
nio adekwatnych dyspozycji, kompetencji badz zdolnoéci skladajacych sie na
wiedze-jak, np. jak wykorzystaé teorie, jak zastosowac reguly i zasady, jak
realizowac cele, itp. Zatem warunkiem koniecznym wiedzy-ze (wiedzy dekla-
ratywnej) jest posiadanie umiejetnoSci dzialania, znajomoSci praktyk, czy tez
— jak okreSla ja psychologia poznawcza — wiedzy proceduralnej. Z kolei
wiedze-jak nabywamy i doskonalimy poprzez nasladowanie i powtarzalne
¢wiczenia, a wiec — obcowanie ze §wiatem zewnetrznym, bycie w relacjach
i do$wiadczanie. Przywolujac stowa Martina Heideggera (1889-1976),
wiedza-jak konstytuuje sie dzieki stalemu zanurzeniu jednostki w Swiecie;
dzieki egzystowaniu na sposob bycia-w-$wiecie. Ryle piszac o dzialaniu po-
shugiwal sie okresleniem ,,dzialania w spos6b rozsadny/rozumny” to act rea-
sonably. Umiejetnos¢ dzialania jest dla Ryle’a dzialaniem w domysle sen-
sownym, racjonalnym i efektywnym. Przymiotnik ,sensowny” (,rozumny”),
jakkolwiek marginalizowany przez Ryle’a, staje sie kluczowy, gdyby wskazac
drugi konieczny warunek dla wiedzy-jak. Ot6z umiejetno$c¢ dzialania ufun-
dowana jest nie tylko na byciu-w-$wiecie podmiotu dzialania, ale wydaje sie
takze wynikaé z podmiotowej zdolno$ci rozpoznawania przyczyny badz tez
znaczenia calo§ciowo ujetej sytuacji. Ryle pisal: ,to make a suitable applica-
tion of the reason to the particular situation”.9 Zdolnoé¢ ta nie implikuje
posiadania uprzedniej, teoretycznej wiedzy wyjasniajacej dzialanie, ale zdaje
sie implikowa¢ prymarne, glebsze rozumienie bycia podmiotem dzialania,

6 SzczegOlowa analiza r6znic miedzy typologia Ryle’a i typologia psychologiczna znajduje sie
w: E. Necka, Orzechowski J., Szymura B., Psychologia poznawcza, PWN, Warszawa 2007.

7 L. R Squire, op. cit., 1614.

8 G. Ryle, The Concept of Mind, Routledge, London—New York 2009, rozdzial II Knowing How
and Knowing That, 19.

9 Ibidem, 20.
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rozumienie wlasnego bycia na sposob aktywny oraz rozumienie bycia uwi-
klanym/a w ogoélniejszy kontekst sytuacyjny.

Krotko méwiac, deklaratywna wiedza-ze (réwniez jej rozszerzenie w for-
mie wiedzy-kiedy, wiedzy-gdzie lub wiedzy-dlaczego), ktéra umozliwia
racjonalne wyjasnianie, wymaga posiadania bazowych kompetencji w posta-
ci proceduralnej wiedzy-jak. Z kolei korzenie praktycznej umiejetnosci dzia-
lania znajdujg sie w fundamentalnej predyspozycji, jaka jest egzystencjat
rozumienia, analizowany juz nie przez brytyjska szkole analityczng, ale na
gruncie niemieckiej hermeneutyki filozoficznej przez Martina Heideggera
ijego ucznia Hansa-Georga Gadamera (1900—2002).

KATEGORIA ROZUMIENIA JAKO ZRODLO WIEDZY

Egzystencjal rozumienia jest sposobem bycia Dasein, a wiec podmiotu
ludzkiego, ktéremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Wbrew wielu kryty-
kom identyfikuje tutaj Dasein z jednostka ludzka, bowiem w swym byciu
czlowiek stale odnosi sie do tegoz bycia; stanowi nierozerwalng calosé¢ ze
swym otoczeniem (ze $wiatem); zapytuje o sens wlasnego bycia i niezmien-
nie dokonuje zawsze niedokonczonego wysitku ustanowienia sensu swojej
egzystencji. W refleksji Heideggera rozumienie nie redukuje sie do kogni-
tywnych zdolnoéci syntezowania wrazen czy poznawczych predyspozycji
umystu. Wrecz przeciwnie, rozumienie eksplikuje Heidegger bardzo szeroko
— jako kazde ludzkie dzialanie, ustanawianie, antycypowanie, pojmowanie,
zaangazowanie w $wiat, transcendowanie, a wiec wszelka aktywno$¢, po-
przez ktéra podmiot aktywnosci odnosi sie (Swiadomie badz nie) do samego
siebie.1° Z tego tez powodu rozumienie nie tyle jest, co raczej ,jest” naszym
sposobem bycia — utozsamia sie ono z egzystencja, a zarazem jest egzysten-
cjalem (sposobem bycia). Krotko méwige, rozumienie nalezy do obszaru
ontologii, nie epistemologii: by¢ czlowiekiem oznacza rozumieé¢ lub istnieé
na sposob rozumiejacy (egzystowac).

Idac dalej za Heideggerem, rozumie¢ co$, to bezposrednio odnosic sie do
pewnych bytow w formie zatroskania, uwrazliwienia czy nastrojenia wzgle-
dem czegos$, za$ posrednio — odnosi¢ sie do samego bycia. Rozumienie jako
troska oznacza ,bycie-przy” danych bytach oraz ,bycie-w” cigglych relacjach
z otaczajacymi bytami, a wiec bycie-w-§wiecie, bycie we wspdlnocie ze $wia-
tem. Kiedy co$§ rozumiem, wowczas poprzez konkretny obiekt uchwytuje
ogoblny kontekst wspolbycia z tym obiektem, czyli zbiér znaczacych relacji
i sensownych stosunkéw, w jakich moge by¢ wzgledem tego obiektu. Tym
sposobem obiekt staje sie porecznym narzedziem — mozliwe jest nabycie
umiejetnodci, kompetencji czy tez wiedzy-jak sie z czym$ obchodzi¢. ,,To, co

10 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, § 32. Rozumienie i wy-
ktadnia, 1901 n.
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poreczne, zawsze jest juz rozumiane na podstawie caloksztaltu powigzania.
Nie musi go explicite uyjmowa¢ tematyczna wyktadnia”,* czyli wiedza dekla-
ratywna. Dodatkowo rozumiem, czyli projektuje to, co jeszcze mozliwe do
napotkania (dalsze znaczenia i formy biezgcej sytuacji). Rozumienie jest
zatem projektowaniem $wiata i ukierunkowanym przekraczaniem / trans-
cendowaniem siebie oraz $wiata biezacego. Do tak szerokiej interpretacji
pojecia rozumienia trzeba dodaé, ze owo rozumienie zakorzenione jest
w jezyku, bowiem poprzez jezyk ujawnia sie podmiotowi.

Jesli wiec pamietamy, iz rozumienie czego$ oznacza forme ludzkiego ist-
nienia jako pojmowanie caloSciowego sensu bycia podmiotu i przedmiotu
rozumienia, ktére odbywa sie w jezyku, wybiega w przyszlo§¢ i stanowi
spoiwo laczace podmiot z przedmiotem w wyzsze wspolbycie-w-Swiecie,
woweczas dopiero dostrzezemy w rozumieniu ontologiczng podstawe dla epi-
stemologicznych aspektéw rozumiejacego bycia, czyli dla wiedzy-jak oraz
wiedzy-ze. O ile wiedza organizuje i wyjasnia nam codzienne funkcjonowa-
nie w $wiecie zewnetrznym, o tyle rozumienie — jako fundament wiedzy —
ustanawia sens samego bycia przedmiotu wiedzy poprzez identyfikacje
czego$ jako czego$. Heidegger pisal:

To, co wyraznie zrozumiane, ma strukture czego$ jako czegos. Na przegla-
dowe pytanie, czym jest to okres$lone co$ porecznego, wykladajgca w przegla-
dzie odpowiedZ brzmi: jest to do... Podanie pewnego ,do czego” nie jest
prostym nazwaniem czego$, lecz co§ nazwane jest rozumiane jako to, jako co
nalezy uja¢ obiekt danego pytania. To, co otwarte rozumieniem, to, co rozu-
miane, zawsze jest juz dostepne w taki sposéb, ze jego ,jako co” mozna w nim
wyraznie wyodrebni¢. Owo ,jako” stanowi strukture wyrazno$ci czego$ rozu-
mianego, konstytuuje wykladnie.2

Rozumienie, ktore uzewnetrznilo sie jako zinstytucjonalizowane i skody-
fikowane praktyki pojeciowania tego, co dane, nazywa Heidegger wykladnia.
Dopiero wykladnia tego, co nam sie jawi, uszczegbtawia sie w formie wiedzy-
jak i wiedzy-ze. Mozna stwierdzié¢, ze to Heideggerowskie pojecie wykladni
odpowiada teoretycznemu obszarowi propozycjonalnej wiedzy-ze, ktora
wyjaénia §wiat. Proceduralna wiedza-jak wydaje sie by¢ blizsza Heidegge-
rowskiej ,,porecznos$ci”, czyli zdolnoéci obchodzenia sie z porecznym narze-
dziem.’3 Racjonalna wykladnia posiada swoje korzenie nie tylko w egzysten-
cjale rozumienia, ale réwniez w trzech dodatkowych predyspozycjach
podmiotowych, ktére umozliwiajg racjonalne wyjasnienie tego, co jest nam
dane. Heidegger nazywa je:

1 Ibidem, 192.

12 Thidem, 191.

13 Narzedzia ujawniaja swoja ,,dogodnos¢” bycia uzytym w konkretnym celu, stad sposéb bycia na-
rzedzi, to poreczno$é, por. M. Heidegger, op. cit., 88—89.
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— wstepnym zasobem [Vorhabe], czyli pojmowaniem ogo6lnego kontek-
stu powiazan;

— wstepnym ogladem [Vorsicht], ktéry jest Swiadomie przyjetym punk-
tem widzenia;

— wstepnym pojeciem [Vorgriff], czyli siatka pojeciowa, ktéra uprzednio
juz dysponujemy.

+~Wykladnie czego$ jako czego$ istotowo funduja wstepny zasob, wstepny
oglad i wstepne pojecie. Wykladnia nigdy nie jest bezzalozeniowym ujmo-
waniem czego$ uprzednio danego”, czytamy w Byciu i czasie.4 Natomiast
prymarne rozumienie umozliwia wszelka aktywno$¢ (m. in. poznawcza),
bedac pierwotnym unaocznieniem sobie faktu, ze (a) jesteSmy zawsze zanu-
rzeni poSrod bytow Swiata [ Weltlichkeit], (b) jesteSmy na sposob wspotbytu-
jac [Mitdasein], (c) rozumiemy byty wewnatrzswiatowe oraz samych siebie
poprzez pewng wykladnie, czyli jako co$ zrozumiatego i wzglednie wyjasnio-
nego.

Gdy ze stanowiska hermeneutyki siegniemy jeszcze glebiej — do niezby-
walnych warunkéw samego rozumienia jako charakterystyki bycia cztowie-
kiem — trafimy nie na plaszczyzne transcendentalng (jak chcieliby Kant
i Husserl), ale na plaszczyzne egzystencjalng. Owe podstawowe warunki,
umozliwiajace nam zaréwno funkcjonowanie w ogblnym trybie rozumieja-
cym, jak i szczegélowe interpretacje konkretnych fenomenéw, przedstawil
Gadamer. Do podstawowych warunkéw rozumienia zaliczona on, za Heide-
ggerem, kontekst dziejowy i dystans czasowy; Swiat; jezyk; antycypacje zna-
czen i przedsady (Vorurteil),’s jednak uzupehia liste uwarunkowan o bar-
dziej precyzyjne fenomeny spoleczne, jak zaposredniczenie w zjawiskach
kultury (np. sztuka); wplyw uprzedzen i stereotypow; wplyw tradycji; wplyw
autorytetbw. W nomenklaturze Gadamera egzystencjal rozumienia oznacza
nie tylko bycie-w-$§wiecie, ale tez bycie-w-rozmowie, w dialogu dazacym do
porozumienia, za$ jako fundament wiedzy-jak i wiedzy-ze oznacza stapianie
sie horyzontow rozumiejacego podmiotu z tym, co dane jako inne, jeszcze
nierozpoznane na gruncie teorii. Kolisty ruch rozumienia, zdaniem Gadame-
ra, wpisuje sie w model gry; podmiot i przedmiot pozostaja ze soba sprzezo-
ne, wzajemnie sie warunkuja we wspotoddzialywaniu, a nowe do§wiadczenia
zmieniaja podmiot.’® Wspoéloddzialywanie tego, kto rozumie i tego, co rozu-
miane, a nastepnie poznawane odbywa sie w zaposredniczeniu jezykowym.
Wszelkie poznanie §wiata przez czlowieka jest zapos$redniczone jezykowo,

Rozumieé wszystko, co sie da rozumie¢. Takie znaczenie ma zdanie: ,Bytem,
ktéry moze byé¢ rozumiany, jest jezyk”. [...] jezyk jest interpretacja i przezy-
waniem tego, co dzieje sie z nami, tak w realnych zalezno$ciach pracy i pano-

14 Ibidem, 193.
15 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, 373—375.
16 Por. rozdzial Gra jako gtéwny motyw eksplikacji ontologicznej w: ibidem, 158 i n.
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wania, jak i we wszystkim innym, co sklada sie na nasz $wiat. Jezyk [...] jest
gra, w ktdrej wszyscy uczestniczymy.”

Innymi slowy, jezyk to medium udostepniajace nam do$wiadczenie $wia-
ta i wynikajaca z niego wiedze, twierdzil Gadamer. Uzywajac poje¢ Ryle’a,
jednostka w miare obcowania i praktykowania zaczyna realizowaé swe
predyspozycje, nabiera umiejetno$ci. Podmiot od wstepnego rozumienia
przechodzi do praktycznego zrozumienia ,jak...”, a dalej do racjonalnego
wyjasniania ,ze...”, co z kolei zwrotnie modyfikuje i wzbogaca podmiotowa
gotowo$¢ wstepnego rozumienia. Tak rozpoczyna sie kolisty ruch gry rozu-
mienia, ktéra wydarza sie medium jezyka, sztuki, ale tez wiedzy teoretyczne;j.

Podsumowujgc, hermeneutyczne ujecie kategorii rozumienia przez
Heideggera i Gadamer wskazuje, ze wiedza praktyczna i teoretyczna uwa-
runkowane sa kulturowymi czynnikami zewnetrznymi (kontekst, dzieje,
obowiazujacy paradygmat wyjasniania §wiata) oraz pierwotnymi cechami
podmiotowymi, gdzie najistotniejsza role odgrywa wstepne przedrozumienie
tego, co dane; nierozdzielne przenikanie sie Swiata wewnetrznego z ze-
wnetrznym (bycie-w-§wiecie) oraz kompetencje jezykowe. Pojawia sie
pytanie, czy te wewnetrzne czynniki podmiotowe warunkujace rozumienie
i wiedze posiadaja glebsze korzenie filogenetyczne.

EWOLUCYJNE UWARUNKOWANIA EGZYSTENCJALU
ROZUMIENIA - SPEKTYWA DANIELA DENNETTA

Dokladne pytanie brzmi: czy ontologiczne przedrozumienie i bycie-w-
Swiecie, generujgce praktyczna umiejetno$¢ realizacji czynnosSci ruchowo-
umystowych oraz teoretyczng wiedze dotyczgca faktow i informacji, posiada-
ja biologiczne podstawy?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, nalezy mie¢ w pamieci opracowang przez
Daniela Dennetta (1942— ) hierarchie ewolucji mentalnej (the Tower of
Generate-and-Test),'8 ktorej bezposrednia konsekwencja jest pojawienie sie
fenomenu wiedzy propozycjonalnej i proceduralnej. Jak czytamy w Darwin’
Dangerous Idea,*® na najnizszym szczeblu rozwoju umystu znajduja sie or-
ganizmy darwinowskie, tj. ,uktady sterowane przez dobo6r naturalny, czyli
wszystkie organizmy w ogdle”.2° Wyzszy szczebel rozwoju wypelniaja orga-
nizmy Skinnerowskie/Pawlowowskie, ktore cechuje posiadanie elementar-
nych czynnikéw procesu myslenia: ,postrzeganie, uwaga, emocje i uczenie

17 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przel. P. Dehnel, Aletheia, Warszawa 2003, 88.

18 D. C. Dennett, Brainstorms. Philosophical Essays..., Bradford Books, Cambridge 1978.

19 Hierarchie rozwoju $wiadomosci Dennett przedstawia w ksigzce Darwin’s Dangerous Idea:
Evolution and the Meanings of Life, Penguin Books, London 1995.

20 P, Giérdenfors, Jak Homo stal si¢ sapiens, przel. T. Panikowski, Czarna Owca, Warszawa
2010, 36.
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sie przez warunkowanie”.2! Kolejnym etapem rozwoju umyslowego sa orga-
nizmy Popperowskie, zdolne do formowania mentalnych modeli i reprezen-
tacji. Posiadaja wewnetrzng sfere mentalna, gdzie magazynujg prymitywna
wiedze w formie wyuczonych regularno$ci Swiata zewnetrznego, za$ repre-
zentacje umystowe umozliwiaja ograniczong antycypacje skutkéw dziatanz2.
Ponad Popperowskimi, najwyzej rozwiniete mentalnie sa organizmy grego-
rianskie, ktore kreujg i tworczo stosuja narzedzia, w tym narzedzia umysto-
we (mind-tools), jak abstrakcyjne symbole, teorie i pojecia, a wiec tresé
propozycjonalnej wiedzy-ze. Dodatkowo istoty gregorianskie potrafig dlugo-
terminowo planowaé oraz przekazywac wiedze-jak i wiedze-ze pozagene-
tycznie kolejnym pokoleniom.23

Jak przypomina Dennett, informacje, bodzce i sygnaly plynace ze swiata
zewnetrznego odbierane sg poprzez caly organizm, nie tylko mozg. Jest to
kluczowy dla nas fakt, jesli chodzi o biologiczne warunki zjawiska wiedzy
i kolejne etapy wzrostu zlozonoSci tego zjawiska. Prymarna aktywno$é ro-
zumienia — uwazana przez Heideggera i Gadamera za ludzki sposobu bycia,
a potocznie kojarzona z umyslem — wydaje sie posiada¢ wymiar fizjologicz-
ny, poprzez ktéry do§wiadczamy i interpretujemy otoczenie. Zdaniem Den-
netta, ,ewolucja ucieleénia informacje w kazdej czes$ci kazdego organi-
zmu”.24 Wstepne rozumienie jako bycie-w-$§wiecie zaczyna sie, ontologicznie
rzecz biorac, na plaszczyznie fizjologicznej. Chodzi o mnogoéc¢ aktow deko-
dowania bodzcow plynacych z otoczenie poprzez sie¢ receptoréw, ktore jako
wyspecjalizowane, proste mikropodmioty pobieraja i przesylaja wyselekcjo-
nowane sygnaly. Przedrozumienie, wynikajace z faktu uwiklania podmiotu
w Swiat i wzajemnego przenikania sie Srodowiska wewnetrznego z zewnetrz-
nym, znajduje w procesach chloniecia i obrobki bodzcéw biologiczny fun-
dament. Dyspozycje do uprzytomniania sobie otoczenia; poczucia tozsamo-
Sci; identyfikacji zjawiska czy bycia wzgledem czego$ drugiego, kojarzymy
z rozumem i mozgiem. Tymczasem to cielesno$é zakorzenia nas (ontologicz-
nie) w egzystencji i (epistemologicznie) w do$wiadczaniu $wiata. Co wiecej,
podkreslane przez Heideggera i Gadamera bycie-w-$wiecie, w znaczeniu
przenikania sie Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego, znane jest natu-
ralistycznie zorientowanej filozofii oraz neuronaukom jako antykartezjanska
jedno$¢ umysthu i ciala. Jak pisal Dennett, ,Moje cialo zawiera tyle mnie, ile
zawiera moj uklad nerwowy [...]. Porzucamy wyrazng identyfikacje umystu
z mozgiem i pozwalamy mu objaé takze inne czeéci ciala. W calym ciele za-
wiera sie madros¢, szczegblnie dotyczaca naszych preferencji”.2s

21 Ibidem, 42.

22 D. C. Dennett, Brainstorms. Philosophical Essays..., Bradford Books, Cambridge 1978, 100.
23 P. Gardenfors, op. cit., 282.

24 D, C. Dennett, Natura umystéow, przet. W. Turopolski, CIS, Warszawa 1997, 95.

25 Ibidem, 93—95.
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Zdaniem Dennetta, do biologicznych skladowych rozumienia nalezy cia-
gle pobieranie i przetwarzanie sygnalow, reagowanie na bodzce, uczenie sie,
a nawet dziedziczenie genetycznych predyspozycji. Pojecie rozumienia nale-
zaloby zgodnie z leibnizowskim lex continui rozciaggnac na coraz nizsze stop-
nie protorozumienia, cofajac sie w ewolucji do prymitywniejszych proceséow
Slepego uczenia sie przez organizmy. Najwyzszy znany nam szczebel rozu-
mienie (uchwytywania znaczen i odkrywanie sensu) przypadalby istotom
gregorianskim, cho¢ caly proces prostszych form rozumienia obejmuje istoty
Popperowskie i Skinnerowskie. Co wiecej, fragmenty najblizszego otoczenia
moga by¢ uzywane przez organizmy jako narzedzia wspomagajace rozpo-
znawanie i rozumienie $wiata. Tutaj Heideggerowskie pojecie porecznosci
nabiera nowego, przystosowawczego wymiaru.

Whiosek, jaki wynika z powyzszych rozwazan, brzmi: réznorodne formy
protorozumienia odpowiadaja réznorodnym formom ZzZycia jako specyficzne
dla danego gatunku modi funkcjonowanie w $§wiecie. Modus istot gregorian-
skich polega na rozumiejacym, samos$wiadomym projektowaniu swych
mozliwosci oraz tworczym przekraczaniu ograniczen. Z kolei proces rozu-
miejacego funkcjonowania na poziomie istoty Skinnerowskiej, czyli bezkre-
gowcow, redukuje sie do aktow adaptacji droga prob i bledow. Klarownie
wyrazil to Konrad Lorenz (1903—1989):

Za rozumiejacy uchodzi taki sposob zachowania, za ktorego sprawa organizm
daje sobie sensownie (w znaczeniu utrzymania gatunku) rade z jaka$ specjal-
na dang Srodowiskowa [...]. Nazywamy rozumiejacymi te sposoby zachowa-
nia, w ktoérych podstawa swoistego przystosowania sg procesy doraznego
uzyskiwania informacji.2¢

Egzystencjal bycia-w-Swiecie, czy tez bycia na sposob rozumiejacy,
zostaje przez przyrodoznawstwo rozciggniety poza filogeneze podmiotu
ludzkiego.

EWOLUCYJNE UWARUNKOWANIA POZNANIA I WIEDZY -
PERSPEKTYWA KARILA R. POPPERA I KONRADA Z. LORENZA

Powr6émy z ontologicznego poziomu rozumienia na epistemologiczng
plaszczyzne teorii wiedzy-jak oraz wiedzy-ze, aby ponownie zapytac, czy
mozna wskazaé biologiczne korzenie owej plaszczyzny epistemologiczne;j.
Jezeli przyja¢ zalozenie Karla R. Poppera (1902—1994) zawarte w jego Auto-
biografii intelektualnej, ze pojecie wiedzy nie redukuje sie do Platonskiej
definicji zbioru prawdziwych i uzasadnionych przekonan czy reprezentacji,
ale oznacza wszelkie adaptacje do zewnetrznych warunkéw $rodowiskowych

26 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, przet. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1977, 209.
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i wewnetrznych warunkoéw fizjologicznych, woéwcezas organizm posiada wie-
dze (proceduralna) nie generujac przekonan ani reprezentacji tego, co dane.
Adaptacja pojeta jako wiedza moze by¢ anatomiczna badz behawioralna
modyfikacja organizmu, ktéra skorelowana jest ze zmiana praktycznych
umiejetnosci i/lub preferencji tego organizmu.?” Zmiana preferencji i umie-
jetnosci podyktowana przystosowaniem do zmiennych warunkéw wydaje sie
by¢ szeroko ujeta wiedza proceduralna. Oto jak odnidst sie do tego stanowi-
ska Lorenz:

...zar6wno aparat, dzieki ktéremu uzyskuje wiedze genom, jak i ten, dzieki
ktoremu czyni to badajgcy czlowiek, zmienia sie zdobywajac nowa wiedze.
Zaden z nich nie jest po przyjeciu nowej informacji taki sam, jak przed tym
przyrostem. W miare jak zdobywajg one nowg wiedze rosna szanse uzyskiwa-
nia dalszej wiedzy.28

Co wiecej, mozna pokusic sie o biologiczng interpretacje Zrodel propozy-
cjonalnej wiedzy-ze, gdy przyjmiemy teze Poppera mdwiaca, iz sama ,struk-
tura organizmu moze by¢ uciele$nieniem teorii”, poniewaz inherentne prefe-
rencje i adaptacje organizmu mozna uja¢ jako ,homologiczne nawet wobec
teorii naukowych”.29 Nalezaloby w tym celu zgodzi¢ sie z Popperem, ze przy-
stosowania do Srodowiska stanowig zewnetrzna ekspresje, a moze nawet
interpretacje, faktéw oraz adekwatnych regut postepowania, oczywiécie poza
obszarem Swiadomosci. Jezeli woéwczas adaptacja sama nie nabiera cech
wiedzy propozycjonalnej, to zdaje sie stanowic jej nizsza forme ewolucyjna.
Dodatkowo, w Drodze do wiedzy Popper postulowat istnienie apriorycznej
wiedzy uciele$nionej, jaka dysponuja organizmy biologiczne; nalezy ona do
sfery wiedzy proceduralnej ,jak”, a wystepuje w postaci dtugoterminowych
adaptacji do Srodowiska naturalnego.3° O ile Popper wypowiada sie z perspek-
tywy ewolucyjnej epistemologii teorii, to te sama problematyke ujmuje sie
takze z perspektywy ewolucyjnej epistemologii mechanizméw poznawczych.

Rowniez Lorenz dochodzi do wniosku o filogenetycznych korzeniach
ludzkich struktur poznawczych: powstaja one w procesie ewolucji orga-
nizméw jako efekt zjawiska adaptacji oraz selekcji. Lorenz skupia sie na
badaniu sposobow ksztaltowania sie sensorycznych i konceptualnych me-
chanizméw poznawczych. Mechanizmy te naleza do ludzkich form nabywa-
nia wiedzy. Projekt Lorenza w zamysle stanowil naturalizacje kantowskiego
transcendentalizmu z perspektywy biologii: podmiot nie posiada bezposred-
niego dostepu do rzeczywistosci i ujmuje ja droga zapos$redniczen, czyli
poprzez aprioryczne struktury poznawcze. Te aprioryczne media stanowig

27 K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przel. A. Chmielewski,
Znak, Krakoéw 1997, 242—243.

28 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, op. cit., 68.

29 K. R. Popper, Swiat sktonnosci, przel. A. Chmielewski, Znak, Krakow 1996, 58.

30 K. R. Popper, Droga do wiedzy: Domysty i refutacje, przel. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa
1999, 45—49.
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forme organizujaca dane do$wiadczenie. Jednak przeciwnie do stanowiska
Kanta badanie genezy apriorycznych struktur nalezy do obszaru epistemolo-
gii. Ludzkie struktury poznawcze sg indywidualnie aprioryczne, natomiast
gatunkowo aposterioryczne. Aposterioryzm wynika ze zbiorowych doswiad-
czen, ktére nabywamy jako gatunek w toku dziania sie ewolucji. Jak pisal
Lorenz, formy naoczno$ci i formy rozsadku (kategorie myS$lenia) mozna
ujmowac jako filogenetyczne zjawiska adaptacyjne ,w zmaganiach i przysto-
sowaniach do realnych danych”.3

Czynno$ci i wytwory poznawcze, czyli cala struktura pobierajaca i gro-
madzaca informacje w formie zmagazynowanej wiedzy, sa zdaniem Lorenza
zrelatywizowane gatunkowo. Otrzymane dzieki nim reprezentacje i modele
Swiata sg zrelatywizowane do gatunku i etapu jego ewolucji. ,,Pantofelkowi
na przyklad wystarcza, by tak rzec, jednowymiarowy ‘oglad przestrzeni’”,
pisal Lorenz.32 Kazdy gatunek posiada specyficzne dla siebie struktury gro-
madzenia wiedzy, ktére sa efektem filogenezy. Stad tez kazdy organizm cha-
rakteryzuje sie gatunkowo subiektywnym obrazem $wiata. Gdyby wziac za
przyklad gatunki Homo sapiens i Pan paniscus, to istnieje prawdopodo-
bienstwo graniczace z pewnoscia, ze posiadane przez Homo sapiens repre-
zentacje Swiata nie beda zgodne z obrazami $wiata modelowanymi przez
Pan paniscus. Co wiecej, dwa modele $wiata moga zawieraé pozornie wyklu-
czajace sie cechy, jak np. model korpuskularny i model falowy. Jednak przy
holistycznym spojrzeniu cechy te okazuja sie inspirujaco uzupelnia¢. Pamie-
ta¢ nalezy, ze wedlug Lorenza poznanie i posiadana przez nas wiedza nie
dotyczy noumenéw, lecz intersubiektywnych, gatunkowo generowanych
konstrukeji oraz fenomenow. ,Jak wiele wymiaréw ma ‘przestrzen w sobie’ —
tego wiedzie¢ nie mozemy.”33 Wiedza bedaca archiwizowanym i przekazy-
wanym zbiorem teorii, obrazéw i konstruktéw stanowi ostatecznie wynik
biologicznej oraz spotecznej adaptacji czlowieka do Srodowiska.

KRYTYKA POWYZSZYCH STANOWISK

Jesli zgodzimy sie z pogladami Lorenza czy Poppera, to zdaniem kryty-
kow popadamy w do§é powazne problemy. Dotycza one wiarygodno$ci na-
szej wiedzy o ewolucyjnych korzeniach wiedzy. Ot6z trudno$¢ tkwi w tym, ze
sama teorie adaptacji i ewolucji mozna uznaé nie za adekwatne odzwiercie-
dlenie faktow, lecz za sztuczna konstrukcje zrelatywizowana do aktualnego
paradygmatu dziejowego. Jako kulturowo arbitralna koncepcja nie moze byé
ona by¢ uznana za obiektywnie prawdziwa, a co najwyzej za konwencjonal-
ng. Aby ustrzec sie przed takimi zarzutami, ewolucyjna epistemologia musi

31 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, op. cit., 42.
32 Ibidem, 42.
33 Ibidem.
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przyjaé pewne bazowe zalozenia, ktore wylozyl Franz Manfred Wuketits
(1955 ): ,,The basic assumption of evolutionary epistemology is indeed that
humans, like other living beings, result from evolutionary processes and
that, consequently, their mental capacities are constrained by the mecha-
nisms of biological evolution.”34

Dalsze cztery zalozenia, ktore wymienia Wuketits, to:

a) ,Evolution is a fact” ,the fact of evolution is the transformation of spe-
cies through the age. This transformation, however, is heavily documented
by fossils and by evidence from comparative anatomy, biogeography, mo-
lecular biology, and so on”,

b) ,human mental capacities, our cognitive and knowledge capacities, re-
sult from evolutionary processes”;

¢) ,the problem of the mechanisms of evolution should be separated from
the fact of evolution”;

d) ,cultural evolution (including the evolution of ideas and scientific the-
ories) cannot be reduced to organic evolution, although it is based on organ-
ic evolution”.35

Wymienione zalozenia powinny ustrzec zwolennikéw bioepistemologii
przed krytycznymi zarzutami — punktem wyjscia jest teoria fundamentalne-
go fenomenu ewolucji, jako obiektywny i korespondencyjnie prawdziwy opis
tegoz bazowego fenomenu. Ale jednak wnioski zdaja sie prowadzi¢ do ga-
tunkowego relatywizmu poznawczego: teoria ta uzaleznia efekty poznania
(wiedze o faktach) od typowo ludzkiego schematu pojeciowego (od mechani-
zmu), a nastepnie ma czelno§¢ uwazaé sie za obiektywna i niezalezna od
ludzkich schematow pojeciowych. Dla Wuketitsa kwestia poznania jest
oczywista: wiedza o ewolucji nie ma wplywu na obiektywny fakt ewolucji,
tak jak wiedza o zyciu nie podwaza realnoéci fenomenu zycia. Tym bardziej,
ze — wedle Wuketitsa — mechanizmy generujace wiedze réwniez sa obiek-
tywna wladciwoscia zywych organizmoéw: ,Human knowledge is a special
aspect of the processes of information gathering that is essential for all liv-
ing systems”, pisal Wuketits.3¢ Sprawa nie jest tak prosta z perspektywy kry-
tykow, ktorzy zadaja od teorii pewnoSci, a wiec braku uwiklania w podmio-
towe zaleznoéci. Na gruncie filozofii idealistycznej ten problem dotyczy
transcendentalnej koncepcji poznania — proces poznania uwarunkowany
jest wlasnie przez podmiotowa strukture poznawcza. Mianowicie, gdy
uznamy pewien fakt (Ja transcendentalne; Ego cogito) za ostateczne zrddlo
poznania, to dochodzimy do antynomicznego wniosku, ze nie istniejg fakty
niezalezne od poznania.

Klopot w tym, ze ewolucyjna epistemologia, znajac potkniecia refleksji
idealistycznej i zgadzajac sie z niektorymi tylko kwestiami filozofii transcen-

34 F. Wuketits, Evolutionary Epistemology and Its Implications for Humankind, State University
of New York Press, Albany 1990, ix.

35 Ibidem, 11, 33.

36 F. Wuketits, Evolutionary Epistemology..., op. cit., 104.
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dentalnej, nadal popelia podobny blad; ostatecznym zrédlem rozumienia
i poznania czyni np. faktyczno$é filogenetycznych form naocznosci, ale sens
tej faktycznoSci zalezy od gatunkowych modi poznania, czy tez od gatunko-
wo intersubiektywnych konstruktéw teoretycznych. Wszak epistemologia
ewolucyjna dopuszcza, aby inny gatunek mial inng wiedze o $wiecie, badz
alternatywna teorie dotyczgca samej nawet genezy zycia. Tym sposobem
zblizamy sie do pewnej formy idealizmu; teoria ewolucji by¢ moze nie doty-
czy ,prawdziwej” rzeczywistosci, ale gatunkowej interpretacji lub kolektyw-
nego modelu rzeczywistosci. Wowczas obowiazuje ona tylko w czasowo
doraznym, typowym dla naszego gatunku, obrazie $wiata. Krotko méwiac,
pojecie ewolucji relatywizuje procesy rozumienia i poznanie. Tym samym,
akt pojeciowania, jako forma poznania i wiedzy, jest gatunkowo zrelatywi-
zowany.

Warto dokona¢ proby odparcia zarzutéw, tym razem powolujac sie na
stanowisko Gerharda Vollmera (1943—). Epistemologia zorientowana ewo-
lucyjnie zgadza sie z faktem, ze procesy poznawcze organizmow zwierzecych
sa zrelatywizowane gatunkowo. Jak wspomniano powyzej, zbiezna jest ona
z pewnymi aspektami filozofii transcendentalnej, o czym pisal Vollmer:

Evolutionary epistemology agrees with transcendental philosophy on the ex-
istence of subjective cognitive structure. They are — as Kant would have it —
priori to and constitutive for any individual experience, but they are — contra-
ry to Kant — neither necessary nor universally valid. Moreover, they apply to
perception and everyday experience, but not to theoretical knowledge.3”

Epistemiczny relatywizm gatunkowy widoczny jest w wielo$ci form
obcowania ze $wiatem organizmoéw poprzez wykorzystanie réznych praktyk
wiedzy-jak. Nalezy jednak wzig¢ poprawke na radykalnie odmienny charak-
ter propozycjonalnej wiedzy-ze, ktérej pelna postacia sa nauki $cisle oraz
przyrodnicze. Odmiennos$¢ tej wiedzy, mimo wspdlnego zrodla filogenetycz-
nego, polega na transcendowaniu w swej tresci gatunkowego subiektywizmu
i udostepnianiu obiektywnej rzeczywistosci, na co wskazuja Lorenz i Wuke-
titis. Zwierzeta poznaja tylko empirycznie i wylagcznie w niewielkim frag-
mencie swej niszy ekologicznej, natomiast ludzkie akty poznania oraz teore-
tyczna wiedza-ze wykraczaja ponad granice empirii oraz antroposfery. ,Per-
ception cannot transcend perceptron — theoretical knowledge can”, twierdzi
Vollmer.38 Ani filogenetycznie uwarunkowana aparatura poznawcza, ani tez
formy rozumu i schematy pojeciowe nie ograniczaja deklaratywnej wiedzy-
ze. JeSli zaakceptowaé racje Vollmera, zastrzezenia budzi fakt, ze samo
stanowisko Vollmera wpisuje sie w obreb filozoficznych hipotez, nie za$
przyrodoznawczych twierdzeni. Ponadto, teoria ewolucji rowniez podlega

37 G. Vollmer, On Supposed Circularities..., w: Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledge, G. Radnitzky, W. W. Bartley (red.), Open Court, Chicago and La Salle,
Illinois 1993, 191.

38 Ibidem, 191.
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transformacjom, czy tez kulturowej ewolucji. Stad pewne watpliwosci co do
koncepcji Vollmera budzi konieczno$¢ wytypowania jednej, ostatecznej wer-
sji teorii ewolucji, ktora zostalaby okreslona jako wersja obiektywna, nie
wymagajaca dalszych modyfikacji badz udoskonalen.

Odmienng linie obrony przyjat Lorenz. Podobnie, jak Vollmer, twierdzi
on:

Zrozumiale jest, ze w roznorodnych formach zwierzecych ,aparaty $wiatoob-
razu” bardzo sie od siebie r6znia [...] i odwzorowuja rozne iloSci szczegdlow
$rodowiska; [...] dla pszczoly miodnej wazna jest stalo§é barw; kotu potrzebne
jest dobre widzenie ruchu; sowa musi umieé zlokalizowa¢ akustyczny szelest
myszy.39

Jednak odmienne modele i reprezentacje $wiata, odmienna wiedza-jak
i wiedza-ze, nie tylko nie musza sie wykluczaé, lecz ,nie sa one nigdy ze sobg
sprzeczne”.4° Sg to perspektywiczne, fragmentaryczne ujecia tej samej,
obiektywnej rzeczywisto$ci. Mozna wnioskowaé, ze hipotetyczna suma
wszystkich perspektyw i punktéw widzenia, o ile jest mozliwa, jest komplet-
na reprezentacja $wiata, niosgca obiektywna wiedze. Dlatego realizm postu-
lowany przez ewolucyjna epistemologie Lorenza jest hipotetyczny; nie rosci
sobie prawa do statusu kategorycznych dogmatow, jakich oczekujg krytycy
ewolucyjnej epistemologii. Przyjmujac jako kryterium pragmatycznag i prak-
tyczna funkcjonalno$c,4* teoria/wiedza (aspekt subiektywny) nie musi
zabiegaé¢ o status wyjadnienia ostatecznego i absolutnego, cho¢ ich zrédlo,
jakim jest istnienie $wiata i poznanie go (aspekt obiektywny), jest niewat-
pliwie pewne.

ZAKONCZENIE

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, zjawisko wiedzy wylania sie w proce-
sie ewolucji gatunkéw biologicznych jako coraz bardziej zlozone funkcje
organizmu — od prostych, uciele$nionych zachowan, przez skomplikowane
zdolnoSci adaptacji, do abstrakcyjnych manifestacji w Swiecie spolecznym.
Krytyczna analiza wydaje sie potwierdzaé teze, iz egzystencjal rozumienia
wraz z wiedzg teoretyczng i praktyczna posiada podloze filogenetyczne, gdyz
proces filogenezy ontycznie determinuje réznicowanie sie struktur poznaw-
czych, ktore z kolei epistemicznie umozliwiaja wszelkie dos§wiadczenie az po
sensowny obraz §wiata.

39 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, op. cit., 45.

40 Tbidem, 45.

41 Widoczne jest tu pewne podobienstwo zalozen metodologicznych Lorenza do koncepcji Richar-
da Rorty’ego — zwlaszcza ,,przygodnosci” oraz ,ironii” wzgledem ostatecznych ideologii, czy postrze-
ganie teorii jako mniej lub bardziej udanych eksperymentow.
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Innymi stowy, zjawisko wiedzy i jej przyrost opiera sie na schematach
ewolucji biologicznej. Jeéli za Lorenzem zdefiniowaé proces gromadzenia
wiedzy jako aktywno$¢ organizmu, ktorej funkcja jest adaptacja i przetrwa-
nie, to struktura poznawcza takiego organizmu pobiera informacje ze $ro-
dowiska glownie w jednym celu: aby stworzy¢ podmiotowe formy jeszcze
doskonalszego pobierania informacji (aby udoskonali¢ gromadzenie wiedzy)
gwarantujace przetrwanie. Doskonalsze pobieranie informacji i ich groma-
dzenie byloby tutaj tozsame z doskonalsza forma adaptacji. Czlowiek i inne
organizmy zdobywaja wiedze, aby jeszcze skuteczniej zdobywac wiedze, kto-
ra przede wszystkim posiada walor przystosowawczy. Przytaczajac jeszcze
raz fragment cytowanej powyzej wypowiedzi Lorenza, aparatura pozyskuja-
ca nowe informacje o $wiecie sama ewoluuje pod wplywem zdobytej dotych-
czas wiedzy. Zaden podmiot poznajacy nie jest w wymiarze ontologicznym
taki sam po przyjeciu nowej informacji, jaki byl przed przyrostem wiedzy.
»W miare zdobywania nowej wiedzy ros$nie réowniez prawdopodobienstwo
uzyskiwania dalszej wiedzy”, twierdzil Lorenz.4> Nie wolno zapominag,
ze Lorenz specyficznie rozumie sam proces poznania: ludzka zdolnosé
poznawcza jest jedna z funkcji systemu powstala w toku filogenezy i stuzy
zachowaniu gatunku. Zatem ostateczna funkcja poznania, a wiec i wiedzy
jest przezycie. Reasumujac, na wiedze mozna i nalezy spojrzeé¢ jako na:
adaptacje organizmu do otoczenia; na wynik interakcji miedzy $rodowi-
skiem a podmiotem; na gatunkowo zrelatywizowany, lecz uzupekiajacy sie
obraz $wiata; na wynik ewolucyjnych do$wiadczen catego gatunku.

Na zakonczenie wskaze dalsze analizy bedace kontynuacja tu przeprowa-
dzonych. Otoéz interesujace byloby ujecie wiedzy jako przystosowawczego
wchloniecia fragmentu otoczenia w formie mniej lub bardziej zlozonych
reprezentacji, modeli i znaczen. Wowczas wiedza stanowitaby koncowy pro-
dukt informacyjnego ,pozerania” Swiata poprzez zmysly i adaptacje organi-
zmu. Z kolei, jezeli skupi¢ sie na wiedzy typowo ludzkiej i rozszerzy¢ ja na
obszar calej antroposfery, otwiera sie pole dla analiz kulturoznawczo-
kognitywnych i memetycznych: ,culture relies upon specific brain structures
and function It is the result of the peculiar development of the human brain
and can be regarded as the most sophisticated expression of the brain’s
power”.43
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PHYLOGENETIC JUSTIFICATION OF COMPREHENSION
PHENOMENON AND PROCEDURAL AND DECLARATIVE KNOWLEDGE

ABSTRACT

The article attempts to justify the phenomenon of comprehension—functioning
generally in Heidegger’s and Gadamer’s hermeneutics—from the perspective of nat-
uralistically oriented philosophy. As a consequence, a naturalistic perspective is
proposed — presented by Dennett, Lorenz, Wuketits, Vollmer—on the phenomenon
of knowledge and the notion of knowledge functioning in the analytic tradition.
More precisely, the basic aim of this article is a critical analysis of the thesis saying
that even though the way of being called “comprehension” is the source of explana-
tion by theoretical and practical knowledge, the explanation and understanding
capacities are onto-cognitive structures with a phylogenetic basis. These structures
emerged in the process of evolution. As a result of above reflection there is thesis:
declarative knowing-that and procedural knowing-how have also their sources in the
phylogenetic process. This work also attempts to clarify the notion of knowledge
from a naturalistic point of view, as an alternative to the conception of knowledge
presented in Plato’s Theaetetus.

Keywords: comprehension, explanation, know-how, know-that, phylogenetics,
evolution, adaptation.
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