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ARYSTOTELESOWSKIE POJECIE FORMY I JEGO
ZASTOSOWANIE WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

STRESZCZENIE

W artykule analizowane jest pojecie formy (gr.: eidos, morphe), ktory lezy u pod-
staw teoretycznej refleksji Arystotelesa. Arystotelesa krytyka Platonskiej koncepcji
form byla punktem wyjs$cia do opracowania jego wlasnej filozofii natury (,fizyki”)
oraz filozofii bytu w ogole (metafizyki). Koncepcja form w istocie dostarczyla Arysto-
telesowi teoretyczne podwaliny dla wszystkich dziedzin badan naukowych, totez
pojecie formy stalo sie w jego mysli wszechobecne. Artykul pokazuje takze, jak Ary-
stotelesowskie pojecie formy jest obecne lub mozna je wprowadzi¢ do wspdlczesnych
debat, m.in. dotyczgcych poznania zmystowego i rozumowego, tozsamosci oraz tzw.
mind-body problem.

Slowa kluczowe: Arystoteles, forma, korespondencyjna teoria prawdy, idea-
lizm, realizm.

1. ZARYS KONCEPCJI FORM ARYSTOTELESA

Jak powszechnie wiadomo, dyskusja wokot kwestii formy w nauce i filo-
zofii w wieku XIX i XX rozwijala sie w kierunkach, o ktorych starozytnym
filozofom, a w szczegblnosci Arystotelesowi, nawet sie nie $nilo. Z drugiej
strony, nazbyt §miale byloby stwierdzenie, ze mysl Arystotelesa zostala przez
my$l wspolczesna pominieta. Wrecz przeciwnie, jego wplyw jest widoczny
w pracach niektorych waznych filozoféw nalezacych zaré6wno do nurtu anali-
tycznego, jak i ,kontynentalnego”.! Spojrzenie na Arystotelesowska teorie
formy i pewne jej nastepstwa nadal moze wiec z powodzeniem stanowic¢ in-
spiracje intelektualna dla wspolczesnych filozoféw, psychologéw, kognitywi-
stow, biologéw i dla kazdego, dla kogo ,forma” jest pojeciem centralnym.

Koncepcja formy jest istotna dla Arystotelesowskiej filozofii przyrody,
ontologii, biologii oraz teorii poznania zmystowego i rozumowego. Teksty

1 Patrz E. Berti, Arystoteles w XX wieku, przel. Anna Dudziniska-Facca i Danilo Facca, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2015.
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umozliwiajgce odtworzenie pogladéw Arystotelesa dotyczacych formy sa
zawarte w Fizyce, gdzie forma jest jedna z trzech zasad zmiany;
w O powstawaniu 1 ginieciu, gdzie Arystoteles opisuje proces narodzin,
wzrostu i schylku istot zywych; w O duszy — og6lnym wprowadzeniu do
biologii; i wreszcie w Metafizyce, gdzie pojecie formy analizowane jest
w kontekscie teorii bytu ,jako takiego”. Mam nadzieje, ze skupienie sie
w niniejszej pracy na Metafizyce pozwoli mi przedstawi¢ spojny obraz mysli
Arystotelesa w tym zakresie, mimo znanego faktu, ze wlasne teorie Arystote-
lesa, nawet te bardziej fundamentalne, moga by¢ odmienne w poszczego6l-
nych dzielach, czasem nie tylko w kwestiach drugorzednych.

Greckie terminy stosowane przez Arystotelesa odpowiadajace polskiej
,formie” to morphe, eidos i schema. ,Schema” oznacza nalozony ksztalt lub
figure geometryczng, a dla naszych rozwazan ma marginalne znaczenie.
~Morphe” i ,eidos” to terminy cze$ciowo zamienne, chociaz w zasadzie od-
nosza sie do réznych perspektyw: ,morphe” nawigzuje do zasady rzadzacej
procesem wzrostu, a takze ostatecznym skutkiem tego procesu, a ,eidos”
odnosi sie przede wszystkim do uniwersalnego charakteru formy, wspolnego
dla wszystkich osobnikow danego gatunku, dostepnego dzieki zdolno$ciom
poznawczym (zmystowym i rozumowym). Nie mozna zapomnieé, ze termi-
nem ,eidos” Platon zwykle okre$lal Idee, co stalo sie przedmiotem stynnej
krytyki Arystotelesa, glownie z uwagi na to, ze w ujeciu Platonskim sa one
odrebne, oddzielone (chorista). Znamienny jest fakt, ze mamy do czynienia
z szeregiem termindw, co $wiadczy o réznych perspektywach teoretycznych.
Niezaleznie od kwestii leksykalnych, przedstawianie Arystotelesowskiej teo-
rii formy trzeba rozpocza¢ od przypomnienia, ze dla Stagiryty forma to
szasada i przyczyna” (arche kai aitia) obok materii, braku formy i sily
sprawczej lub poruszyciela.>2 Dokladniej rzecz biorac, jest to ,wewnetrzny”
rodzaj przyczyny lub zasady lub element (stoicheion);3 z kolei inne przyczy-
ny sa ,zewnetrzne”, jak sila sprawcza, np. rodzice w stosunku do syna lub
obraza, ktéra doprowadza do bijatyki.4 W ksiedze XII (Lambda) Metafizyki,
napisanej przez Arystotelesa prawdopodobnie w czasach mlodosci, kiedy
bywal w Akademii Platonskiej, czytamy:

Przyczyny sprawcze istnieja wczesniej (progegenemena) od swoich skutkow,
natomiast przyczyny formalne wspélistniejqg (hama) ze swoimi skutkami.
Gdy bowiem czlowiek jest zdrow, wtedy i zdrowie istnieje, a ksztalt kuli spi-
zowej wspdlistnieje z kulg spizowa. [thum. Kazimierz Les$niak,5 kursywa moja]

Tym samym, Arystoteles utrzymuje, ze forma jest zasada ,immanentna”
(enyparchon), polemizujac z Platonskimi czy Akademickimi eide. Eide nie

2 Patrz Metafizyka, X1I, 15, gdzie oba terminy wielokrotnie wspotwystepuja.
3 Ibidem, XII, 4, 1070b, 21—26.

4 Te przyklady w: Metafizyka, V, 1, 1013a, 7—-10.

5 Ibidem, XII, 3, 1070a 21—24, patrz takze 4, 1070b, 22—23.
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odgrywaja jakiejkolwiek roli w tworzeniu prawdziwych rzeczy, z jednej
strony ze wzgledu na swoja odrebnos$¢, a z drugiej strony, z racji na to, ze sa
li tylko uniwersaliami, czyli przedmiotami poznania rozumowego.®

W Fizyce, do ktbrej wielokrotnie odwoluje sie dwunasta ksiega Metafizy-
ki, Arystoteles mowi o formie jako o dynamicznej zasadzie, zasadzie zmiany
(obok materii i braku) w celu ustalenia rzeczywistoSci zaistnienia i przemi-
jania bytow, w opozycji do Eleatow takich jak Parmenides i Zenon. Zatem
Arystoteles pyta: co nalezy postulowaé, aby przedstawi¢ zmiane jako rzeczy-
wista, a nie wewnetrznie sprzeczng? Zmiane polegajacg na zaistnieniu no-
wego i rzeczywistego, a nie li tylko przypadkowego bytu i, by tak rzec, po-
wierzchowna zmiane bazowej, niezmiennej struktury? Odpowiedzig na to
ontologiczne pytanie, ktore postawil sobie Arystoteles, bylo rozrbznienie
materii, formy i braku w kinesis. Wedlug niego materia nie jest absolutnym
nie—bytem, z ktoérego ma powstac absolutny byt, gdyby tak bylo stawanie sie
okazaloby sie sprzeczne w samej swej istocie. Tymczasem materia juz jest
bytem, chociaz potencjalnym: z niego moze wywodzi¢ sie byt pel-
ny/rzeczywisty, konkretny, bez powodowania sprzeczno$ci.” Tak wlasnie
kwestia formy u Arystotelesa zostaje rozwinieta z dynamicznego punktu
widzenia, tj. kiedy rozwazymy forme jako zasade stawania sie.

Jednoczeénie, Stagiryta — przyjmujgc inng perspektywe — widzi forme ja-
ko zasade strukturalna, zasade organizacji danego bytu. Zatem forma jest
zasada caloSci, tym, co utrzymuje razem poszczegdlne czesci, co powoduje,
ze czeSci stanowig jednos$é, czyli czym$ wiecej niz ich suma. Jeéli chodzi o te
koncepcje, tok mysli Arystotelesa mozna w skrécie przedstawic¢ nastepujaco.
Zaczyna on od pytania ,,Czym jest substancja (ousia)”? A wiec: ,,Co nadaje
bytowi jego istote?” To wlasnie forma ukazuje istote (logon tou ti en einai),
konstytutywne i niemozliwe do zastgpienia cechy danego bytu jako calosci,
ktora jest jednoczesnie zasada jego jednoSci. Arystoteles podaje nieco dziw-
ny przyklad buta:

...Moéwimy, ze to [coS$, jaka$ rzecz — DN] nie jest 'jednym’ (hen), o ile nie jest
to swego rodzaju cato$é¢ (holon) tj. o ile nie posiada jednej formy (an me ho
eidos echet hen). Na przyklad, jesli widzieliSmy czeSci buta w jaki$ sposob po-
laczone, nie powinni$my twierdzi¢, ze stanowily one jedno$é (chyba ze z racji
ich ciagloéci); ale tylko wtedy, jezeli zostaly one polaczone tak, aby tworzyé
but, i aby mieé juz jaka$ jedna forme. Dlatego wladnie posréd linii wszelkiego
rodzaju okrag jest ‘najbardziej’ jednym, poniewaz jest integralny i doskonaly.8

Tak wiec, jeSli moéwimy, ze but jest jednym butem, to dzieje sie tak ze
wzgledu na jego forme. W przypadku braku formy mamy zaledwie ,jedno$é
cigglo$ci”, skutek ciaglosci przestrzennej, natomiast forma gwarantuje, ze

6 Ibidem, XI1, 6, 1071b, 14—17.
7 Fizyka, 1, 8.
8 Metafizyka, V, 6, 1016b, 11-17.
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sasiadujace ze sobg kolejne czesci stanowia byt ,,doskonaly/dokonany”. Cze-
Sci tworza bardziej doskonaly byt poprzez podporzadkowanie sie formie,
wyrazonej przez definicje istoty, w przypadku okregu formule, ktéra postu-
zyta do jego stworzenia, a w przypadku buta jest to praktycznie definicja jego
funkcji. Mozna réwniez powiedziec, ze forma nadaje bytowi jego tozsamosc,
co pozwala nam stwierdzi¢ identyczno$¢ danego bytu w réznych czasach i
réznych miejscach, poprzez uchwycenie jego istoty formalnej.9

Jak wspomnialem wczesniej, sposob, w jaki Arystoteles doszed}l do kon-
cepcji formy jako zasady immanentnej, wynikal z krytyki Platonskiej teorii
form jako idei. Argumenty Stagiryty przeciwko idealizmowi mozna podsu-
mowac nastepujaco: w celu wyjasnienia powstawania substancji zywych
(bedacych substancjami malista — ,przede wszystkim, par excellence”, po-
niewaz ilekro¢ myslimy o substancjach, interesuja nas przede wszystkim te
zywe, takie jak roéliny, ludzie, anioly), idee odrebne, tj. ,poza” konkretnymi
rzeczami, sa bezuzyteczne. Nie mamy potrzeby uciekania sie do idei, ponie-
waz np. rodzic (dla Arystotelesa — meski rodzic) jest wystarczajacy w cha-
rakterze przyczyny poruszajaco-sprawczo-tworczej. Tymczasem aby
wyjaéni¢ powstawanie, potrzebujemy takze form, choé¢ to wlasnie formy
immanentne s3 istotne, a dokladniej, forma, ktéra jest wspodlna dla rodzica
i dla potomstwa.

Wspolcze$ni badacze zapoczatkowali dluga debate na temat logicznego
i ontologicznego statusu formy wedlug Arystotelesa. Podsumowujac najwaz-
niejsze punkty tej debaty, mozemy podzieli¢ pole bitwy na dwie czesci. Po
jednej stronie stali ci (Gwilym E. L. Owen, Giinther Patzig, Michael Frede,
ktoérzy zreszta mieli znakomitego poprzednika w osobie wielkiego XIX-
wiecznego niemieckiego historyka filozofii Eduarda Zellera), kt6rzy twierdzi-
li, ze Arystoteles powiedzial nam, iz forma jest uniwersalnym czynnikiem,
identycznym pod wzgledem liczbowym u réznych osobnikdéw, takich jak
Sokrates czy Kaliasz.1° Zgodnie z ta interpretacja, forma bylaby — aby uzyc
terminologii scholastycznej — universale in re: jedna forma partycypujaca
w wiele osobnikach. Inni interpretatorzy Arystotelesowskiej teorii formy
podwazaja te teze, wskazujac na nieakceptowalna konsekwencje postulatu
ich oponentow. W rzeczy samej, gdyby forma, ktéra w istotach zywych jest
ich ,dusza”, byla pod wzgledem liczbowym jedna dla wielu osobnikéw, dzie-
liliby oni unikalna ,dusze”, co prowadzi nas do stwierdzenia, bedgcego
paradoksem sprzecznym z Arystotelesowska ,psychologig”: dusza Sokratesa
i dusza Kaliasza bylyby w pewnym sensie tozsame. Wedlug Arystotelesa

9 1016b 1-18. Jak przyznaja D. Wiggins (w: Sameness and Substance, Blackwell, Oxford 1980)
i D. W. Hamlyn (Metaphysics, Cambridge University Press, Cambridge 1984.), inspiracja Arystotel-
esowska przejawia sie w stosowaniu przez Petera Strawsona pojecia sortal (Individuals. An Essay in
Descriptive Metaphysics, Methuen, London 1959) jako formalnej zasady tozsamosci bytu.

1o Interpretacja ta powraca wspoélczeSnie u Lloyda Gersona w: Aristotle and Other Platonists,
Cornell University Press, Ithaca—Nowy Jork 2005, zwlaszcza rozdzial 5), ktory shusznie odnotowuje
jej Platonski czy tez raczej Neoplatonski charakter.
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prawdziwe jest stwierdzenie odwrotne: Sokrates ma swoja wlasna dusze, tak
samo jak ma ja Kaliasz, w tym sensie, ze ich dusze s odrebne pod wzgledem
liczbowym, a co za tym idzie, rowniez ich formy sa pod wzgledem liczbowym
odmienne. W gruncie to nie forma jako taka jest uniwersalna, lecz tylko pre-
dykatywna albo logiczna tre$¢ formy; w przypadku Sokratesa i Kaliasza —
tre$¢ pojeciowa, ktéra definiuje slowo ,czlowiek/ludzkosé”, czyli racjonal-
no$¢, bycie zwierzeciem dwunoznym, ,spolecznym” itd. Zatem forma ,ludz-
ko$ci” moze by¢ przypisana zaréwno Sokratesowi, jak i Kaliaszowi, a takze
wielu innym osobnikom, z tego wzgledu, zZe jest to okreslenie logiczne, pre-
dykat. Z kolei, z punktu widzenia ontycznego, Arystoteles nie ma watpliwo-
Sci, ze w przypadku istot zywych forma-dusza moze by¢ tylko odmienna pod
wzgledem liczbowym u réznych osoéb: istnieje tyle form, ile osobnikéw. Dzie-
je sie tak dlatego, ze tylko taka forma odgrywa pewna role i funkcje, jest
suzyteczna w powstawaniu” — aby uzy¢ sformulowania Arystotelesa. Jet to
forma przekazywana przez meskiego rodzica dzieciom, rzadzaca ich wzro-
stem i wszystkimi ich procesami zyciowymi. Jest to forma ,z tego oto ciala
i z tych oto koéci”.!! To forma sprawia, ze te oto kosci i to oto cialo stanowia
jednostke odmienng pod wzgledem liczbowym od jednostek tego samego
gatunku, a tym bardziej od jednostek innych gatunkow.

2. INTERPRETUJAC ARYSTOTELESA: BIOLOGIA

Wszystkie te rozwazania, pozostajace pod wplywem jezyka typowego dla
Arystotelesa, nie sg odleglte od wspoétczesnych kategorii. Jesli poréwnamy
koncepcje formy Arystotelesa ze sposobem, w jaki o cechach strukturalnych
bytow mowi wspoélczesna nauka, ujawniajg sie pomiedzy nimi analogie. Sg
one widoczne w uzywanym w niektorych jezykach (np. angielskim)
terminem ,formula (=,wzoér chemiczny”, dostownie: ,mata forma”), ktory
okresla wzor danej substancji: ,,formula” wody jest wzorem wiladciwym dla
danego rodzaju substancji i rozni sie od formuly-wzoru na przyklad spizu.
Innymi stowy, to, ze substancja jest woda, oznacza, ze posiada ona konkret-
na forme, okre$lona przez formule wody (réwnowaznie: jej wzér chemicz-
ny). Jednak to, co ma na mysli Arystoteles, staje sie jasne w odniesieniu do
istot zywych, na ktdérych zwykle skupia sie on podajac przyklady substancji.
We fragmencie cytowanym powyzej, méwi on, ze sg to substancje ,w szcze-
gblnym znaczeniu” czy tez ,par excellence”; mozna doda¢, ze wynika to
z tego, ze sg one w wiekszym stopniu okre$lone, bardziej wyspecjalizowane
niz substancje nie-zywe.

Ot6z uwazam, ze w celu zilustrowania koncepcji Arystotelesa, mamy
prawo stwierdzi¢, ze formalnym czynnikiem istot zywych jest ich kod gene-

1 Metafizyka, V11, 8, 1033b 26—28 i 1034a 2-8.
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tyczny. Sekwencja nukleotydow DNA stanowi dobra ilustracje wspolczesne-
go konstruktu teoretycznego poréwnywalnego do Arystotelesowskiej formy
czy tez duszy istot zywych. I nie jest to trywialna analogia; sugeruje sie na-
wet, ze Arystoteles przewidzial odkrycie kodu genetycznego w traktacie
O rodzeniu sie zwierzqt.'> Przyjrzyjmy sie wyzej wspomnianej kwestii indy-
widualnej tozsamos$ci i uniwersalnosci. W pewnym sensie kod genetyczny to
forma uniwersalna, poniewaz okresla on biologiczny gatunek lub rodzaj, co
pozwala nam moéwié o rodzaju ludzi, szympanséw, much, a takze o gatun-
kach much, dzieki temu, ze wszystkie osobniki danego rodzaju, nalezace do
jednej kategoriami maja wspoélny kod genetyczny, ktory jest jednocze$nie
odmienny od kodoéw genetycznych innych gatunkow. Kod genetyczny mogt-
by zatem stanowi¢ — w Arystotelesowskiej terminologii — uniwersalng defi-
nicje istoty. Kod ten zatem moze by¢ uznany za mechanizm logiczny, ktory
umozliwia naukowcowi objecie jedna klasa wszystkich osobnikow o wspdl-
nych cechach genetycznych.

Jednak kod genetyczny jest forma w odmiennym znaczeniu, by¢ moze
bardziej istotnym, poniewaz DNA to zasada, ktéra nadaje pojedynczemu
cialu okreslong strukture. Jest to zatem forma ciala Sokratesa i Kaliasza,
dwoch osobnikéw odrebnych pod wzgledem liczbowym. I to wlasnie w tym
sensie Sokrates i Kaliasz majg dusze. Wedlug Stagiryty dusza oznacza zdol-
nos$¢ zyciowa zalezng od organdw ciala, jest funkcjonowaniem zywego orga-
nizmu, a wiec tylko funkcjonowaniem danego osobnika, jako ze ,te oto ko-
Sci, to oto cialo” moga by¢ wylacznie osobnicze. Przyjmujac to znaczenie,
mozna podsumowad, ze moje DNA jest moja ,,osobista” dusza, bedac zyciem,
funkcjonowaniem mojego organizmu. Lub tez, w ujeciu bardziej ontologicz-
nym charakterystycznym dla Metafizyki, mozna powiedzie¢, ze to konkretne
DNA jest istota (to ti en einai) tej substancji (ousia), ktora ja jestem.

Jesli wiec uwzglednimy to dwojakie znaczenie eidos, to w moim przeko-
naniu w teorii formy Arystotelesa nie ma sprzeczno$ci ani niespdjnoSci:
forma jest zarazem uniwersalna i indywidualna, jednak pod innymi wzgle-
dami. Uzywajac terminologii scholastycznej, forma jest uniwersalna post
rem jako koncepcja, teoria, konstrukeja logiczna, ale indywidualna w aspek-
cie in re, jako ontologicznie konstytutywny czynnik poszczeg6lnych bytow.
Przeciez takze praktyka prawna przyzwyczaila nas do postrzegania DNA jako
czynnika lub oznaczenia tozsamo$ci indywidualnej, skoro jest ono obecnie
wykorzystywane jako dowdd w postepowaniu cywilnym i karnym w celu
ustalenia odpowiedzialnoéci danej osoby, podobnie jak w przypadku ojco-
stwa lub czynéw przestepczych. Mysle, ze mamy prawo twierdzié, iz w mysli
Arystotelesowskiej ta druga funkcja formy i duszy, czyli dusza jako forma
zywego organizmu Sokratesa i Kaliasza, jest niejako wyzsza w stosunku do

12 Poglad ten upowszechnil sie po tym, jak znani biolodzy, tacy jak Max Delbriick i Ernst Mayr,
oglosili zbieznoé¢ Arystotelesowskiej koncepcji formy ze wspélczesng genetyka (E. Berti, Aristotle,
2008, op. cit., 252—254).
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jej czysto logicznej funkeji. Nie zapominajmy, ze taka koncepcja odegrala
istotna role w powojennej debacie analitycznej znanej pod nazwa ,mind-
body problem” .13

3. INTERPRETUJAC ARYSTOTELESA.
TEORIA CZUCIA I POZNANIA ROZUMOWEGO

Do tej pory przedstawialem Arystotelesowska forme jako czynnik two-
rzenia osobnikéw i nadawania im struktury, ktéry doprowadzal do ich zaist-
nienia i utrzymywania ich istnienia; traktowalem ja wiec jako principium
essendi. Teraz wroce do wyzej wspomnianej koncepcji formy w charakterze
zasady tozsamoSci i poznawalnoS$ci, czyli jako principium cognoscendi.
Twierdze, Ze teoria Arystotelesa, wedlug ktérej (niematerialna) forma jest
przedmiotem lub granica naszego poznania, stanowi alternatywe dla wspot-
czesnej teorii wiedzy opracowanej przez Kartezjusza, Barucha Spinoze, Joh-
na Locke'a i Gottfrieda Wilhelma Leibniza, przez Immanuela Kanta i neo-
kantystow. Na przyklad wedtug Kartezjusza, bezposrednio znamy idee obec-
ne w naszym umysle, a nastepnie, za ich posrednictwem, poznajemy rzeczy
poza umyslem. Koncepcja ta zapoczatkowuje tak zwana ,korespondencyjna
teorie prawdy”, a takze metafory lustra, do ktérych niejednokrotnie odwoly-
wali sie filozofowie nowozytni i wspolczesni. Taka charakterystyka proceséw
poznawczych powinna sklania¢ do twierdzenia, ze idee w naszym umysle
niejako ,odpowiadaja” rzeczom zewnetrznym, albo ze nasz umysl stanowi
swego rodzaju ,odbicie” Swiata. Teoria ta zostala poddana slynnej krytyce
Richarda Rorty'ego,4 ktérego zdaniem prowadzi ona do dlugiego szeregu
paradokséw, a takze filozoficznych niezreczno$ci. Wystarczy wspomnieé
Kartezjusza, ktory postulowal, ze tylko Bog gwarantuje, ze nasze idee sg
wiernym odbiciem rzeczy $wiata zewnetrznego. Tak wiec, aby mie¢ pewnos¢,
ze jablko, na ktore patrze, jest czerwone w taki sam sposob, jak czerwona
jest idea jabtka w moim umysle, musze zawierzy¢ sie Bogu. Z kolei Spinoza
twierdzil, ze akt poznania umystowego, jesli jest prawdziwy, to akt, w ktérym
Bog poznaje sam Siebie. Wedlug ,,neo-Augustynskiej” gnozeologii Nicolasa
Malebranche’a, poznajemy rzeczy ,,w” Bogu. Wedlug ogblnej ontologii Leib-
niza, akt poznania, ktéry ma stanowié¢ korelacje pomiedzy $wiatem ,ze-
wnetrznym” a ,wewnetrznymi” mocami duszy, moze nastapi¢ tylko dzieki
wezeéniej ustanowionej (przez Boga) harmonii. Nic dziwnego, ze wspolcze-
$ni krytycy filozofii nowozytnej wskazywali na ten pozorny paradoks: kazdy
zwykly akt ludzkiego poznania okazuje sie by¢ niewytlumaczalny bez ucie-
kania sie do boskiej Praprzyczyny.

13 Ibidem, 141—2.
14 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, 1979.
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W prosty sposob zestawiajac teorie Arystotelesa z teoria nowozytna, po-
wiedzialbym, ze wedlug nowozytnikow znamy idee, ktore sa niczym innym,
jak tylko wewnetrznymi modyfikacjami umystlu spowodowanymi przez
czynniki zewnetrzne, z kolei wedle klasycznej teorii Arystotelesowskiej,
znamy formy, bedace rzeczywistymi przedmiotami istniejacymi na ze-
wnatrz, niezaleznie od zdolno$ci poznawczych. Poznanie polega zatem na
zalozeniu istnienia form w umysle lub w narzadzie zmystu. W przypadku
poznania zmyslowego, narzad zmyshi przyjmuje konkretna forme bez mate-
rii, na przyklad wypuktoé¢ okreSlonej powierzchni zostaje przyjeta jako
wklesto$¢ powierzchni palca. Analogicznie's w przypadku poznania umysto-
wego, umyst przyjmuje forme bez materii, na przyklad forme wody, jednak
tutaj nie przyjmuje konkretnej formy, a uniwersalng istote wody, co jest
wyrazone przez jej wzor chemiczny H,O. Arystoteles stwierdza, ze formy te
s3 przedmiotami i znajduja sie przedmiotowo/obiektywnie w moim umysle.
Moéwi, ze w akcie poznania rozumowego umyst jest niejako tozsamy (pos to
auto)'¢ z przedmiotem. Moim zdaniem twierdzenie to wyklucza, ze poznanie
jest dla Arystotelesa kwestia ,korespondencji” ze Swiatem lub, rGwnowaznie,
ze poznanie jest jego odbiciem; jest to raczej kwestia tozsamosci. Jak to
mozliwe? Arystoteles odpowiada, Ze postrzeganie zmystowe i poznanie umy-
slowe sg ,tozsame” w stosunku do swoich przedmiotéw, poniewaz forma
przedmiotu objetego mysla i forma w umysle stanowie te sama forme. Stagi-
ryta wyraza to nastepujaco:

Zdolnoéci duszy w zakresie nauki i odczucia stanowig potencjalnie ich przed-
mioty, odpowiednio przedmiot nauki i przedmiot odczucia. Ale z tych dwbch,
muszg one by¢ albo samymi rzeczami albo formami. Nie rzeczami, poniewaz
kamien nie znajduje sie wewnatrz duszy, a wiec jest to forma.”

W rezultacie, w przypadku poznania rozumowego stlusznym jest stwier-
dzenie, ze forma wody istnieje w czyim$ umysle lub jest tozsama z forma
wody plynacej w rzece, przy czym jest to kwestia nie realnej, lecz formalnej
tozsamo$ci. Tym samym forma nie moze by¢ uznawana za termin posredni
pomiedzy poznaniem a rzecza, poniewaz jest rzecza sama w jej aspekcie
formalnym.

Jest to ABC ,realistycznej” (= nieidealistycznej) teorii poznania, i nie-
przypadkowo przez wieki stanowila ona fundament klasycznej, przednowo-
zytnej gnozeologii, utrwalonej np. w scholastycznej formule: idem est
cognoscens et cognitum in actu. Niezaleznie od tego, jak archaiczne i skost-
niale moga sie wydawacé te teorie i ich jezyk, to mozna przyjaé za dos¢ natu-
ralne, ze w obecnej, powszechnej strategii przezwyciezania, wykraczania

15 O analogii pomiedzy odczuwaniem a poznaniem umystlowym w De anima, 111, 4, 429a 13 nn.
i11L, 8.

16 Ibidem, III, 4, 430a, 1-3; 5, 431a 20—211 7, 431a 1.

17 Ibidem, III, 8, 431b 26—432a 1.
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poza nowozytno$¢, przyjrzenie sie na nowo mysli klasycznej mogloby do-
starczy¢ pobudzajacej inspiracji, o ile tylko udaloby sie siegnaé do jej sedna,
oczyszczonego ze scholastycznych nalecialoSci i historycznych nawar-
stwien.'® Przyjrzyjmy sie na przyklad dlugiej dyskusji pomiedzy wiodacymi
filozofami anglo-amerykanskimi, takimi jak Jerry Fodor, Hilary Putnam,
Martha Nussbaum, John J. Haldane, Donald Davidson, skupiajacej sie na
pytaniu, jak zrozumie¢ sposob, w jaki umyst odnosi sie do $§wiata lub jest
z nim zwigzany. Oto Haldane, propagator tzw. tomizmu analitycznego,
podazajac za Arystotelesowskim wzorcem mys$lowym, zauwazyl, ze rzeczy
wywieraja swego rodzaju przyczynowy wplyw na umyst, na przyklad w spo-
strzeganiu. Nie jest to przyczynowo$¢ sprawcza; mamy tu do czynienia
z rodzajem formalnego zwiazku przyczynowego, dokladnie takiego, jaki
postulowal Arystoteles.’9 Ogolnie rzecz biorac, jesli chcemy bronié reali-
stycznego podejScia do poznania, nieuniknione wydaje sie odwotanie do
formalnej struktury wspoélnej dla zaréwno rzeczywisto$ci, jak i umyshu. Pod-
sumowujac, poznanie to znajomo$¢ form, czyli wzordw i teorii dotyczacych
rzeczywisto$ci, a nie idei w dowolnym znaczeniu tego pojecia. Jesli sie nie
myle, i jesli prawda jest, jak twierdze, ze w dzisiejszych czasach obserwuje-
my powr6t do realizmu (przy réwnoczesnym spadku popularnosci réznego
rodzaju idealizmow i transcendentalizmu), pytanie brzmi: czy realizm moze
opierac sie na innej podstawie niz teoria poznania formalnego?

PODSUMOWANIE

Powyzszy tekst stanowi moja probe naszkicowania potencjalnego zasto-
sowania Arystotelesowskiej koncepcji formy w dwoch dziedzinach, 1j. teorii
poznania i filozofii biologii. Wydaje mi sie jednak, ze refleksja Arystotelesa
dotyczgca formy ma zastosowanie w rozwazaniu wielu innych kwestii onto-
logicznych i antropologicznych, nie mniej istotnych dla mys$li wspolczesne;j.
Ogolnie rzecz biorac, jestem przekonany, ze platonizm i neoplatonizm
wywarly na mysl wspolczesna wplyw wykraczajacy daleko poza granice Re-
nesansu i epoki nowozytnej, kiedy to zostaly oficjalnie przywrocone przez
filozoféw i zaczely konkurowac ze scholastycznym i akademickim arystoteli-
zmem. Jestem réwniez przekonany, ze odcisnely one wyrazne, cho¢ anoni-
mowe pietno na nowozytnej filozofii post-kartezjanskiej oraz ze nadal ksztal-
tuja mys$l wspdlczesna, kierujac ja ku szeroko pojetemu krypto-idealizmowi.
Jedli tak, to krytyczne podejScie do czasow nowozytnych i pdzno nowozyt-
nych w filozofii, a nastepnie postawa postmodernistyczna, powinny siegnac

18 E. Berti, Aristotle, 2008, op. cit., zwlaszcza rozdzial III.

19 Odtworzenie tej debaty w: E. Berti, Aristotele e il “Mind-Body Problem”, w: idem. Nuovi studi
aristotelici, IV/2. Brescia Morcelliana, 2010, 309—328. Warto przypomnie¢ apel Hilarego Putnama
0 ,a latter-day Aristotelian metaphysics”.
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do najpotezniejszej krytyki idealizmu, jaka kiedykolwiek miala miejsce
w historii filozofii, tj. do Arystotelesowskiej krytyki Platona.

THE ARISTOTELIAN NOTION OF FORM AND ITS APPLICATIONS
IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

ABSTRACT

The papers analyses the Aristotelian concept of form (eidos, morphe) which is
a basis of Aristotle’s philosophy. Aristotle’s critique of Plato’s conception of forms
was for Aristotle a starting point for elaborating his own theory of forms. This theory
provided Aristotle with a theoretical equipment applied in all the fields of scientific
inquiry. So his concept of form proved to be all-pervasive. The article also deals with
some recent debates, concerning the questions of sense and intellectual cognition,
the problem of identity, the mind-body problem.
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