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STRESZCZENIE

Artykut odwoluje sie do fenomenologicznej filozofii Edmunda Husserla jako in-
tencjonalno-genetycznej teorii doS§wiadczenia. Jego celem jest analiza elementar-
nych form i zasad organizacji podmiotowego do$wiadczenia oraz charakterystyka
pojecia typu i typizujqgcej apercepcji jako kluczowych pojeé fenomenologii genetycz-
nej. W tym kontekécie fyp jako struktura powstajaca i ksztaltujaca sie w do$wiad-
czeniu prezentuje sie jako nadrzedna, konkretna i indywidualna zasada podmiotowa
odpowiedzialna za organizacje tendencji oczekujgcych w procesie intencjonalnej
konstytucji. Jako taki typ okresla momenty podmiotowych pobudzen na prereflek-
syjnych i prelogicznych poziomach do$wiadczenia w decydujacy sposéb warunkujgc
procesy typizujqcej apercepcji.

Stlowa kluczowe: fenomenologia genetyczna, intencjonalno$é, typ, typizujaca
apercepcja.

I. DOSWIADCZENIE JAKO PROCES W SWIECIE ZYCIA

Jesli spojrze¢ na doSwiadczenie z perspektywy przezyciowej podmiotow
osadzonych w §wiecie zycia, ukazuje sie ono jako swoista droga, ktora pod-
mioty te przebywaja, tworzac i ksztaltujac w ten sposéb ten $wiat, rozwijajac
go i dzielac go z innymi. Oczywistym jest przy tym, iz nie chodzi tu o statycz-
ny modularny system konstrukcyjny, ktéry mogliby$my wyjasni¢ odwolujac
sie do abstrakcyjnych schematéw, formalno-asocjacyjnego laczenia w jed-
no$c¢ przypadkowych danych zmystowych lub tylko kategorialnie okre$lone-
go syntetyzowania tych danych przez niezalezne umysly. Rowniez odwolanie
sie do linearnych i okre§lonych przyczynowo praw przyrody nie jest tu
odpowiednim podejsciem. Przy interpretacji zywotnego podmiotowego
do$wiadczenia musimy raczej bra¢ pod uwage jego dynamiczng, zlozong
i wielowarstwowa strukture. Musimy tez pamieta¢ o procesualno$ci tego
do$wiadczenia zwigzanej z jego temporalng natura.
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Fenomenologia interpretuje to zywotne do$wiadczenie jako intencjonal-
ny proces ustanawiajacy sens. Analiza tego procesu i okreslajacych go struk-
tur stanowi od zarania nadrzedny cel badan fenomenologicznych. Ale zrazu
badania te skupily sie na jednostkowych aktach postrzegania jako prototy-
pach intencjonalnych osiggnie¢ Sswiadomosci pojetej jako niezalezna teore-
tyczna wladza odpowiedzialna za interpretacje i synteze tre$ci zmyslowych
pochodzacych ze $wiata. W tym kontekScie Edmund Husserl formuluje w
Badaniach Logicznych (1900/01) swdj slynny schemat tresé ujecia-ujecie
wydobywajac na jaw sprawcza role §wiadomosci w aktach ujmowania tresci
zmystowych i nadawania im postrzezeniowego sensu.!

Wkrotce jednak okazuje sie, iz podejscie to jest w pewnym sensie sztucz-
ne i nie pozwala na wyczerpujace ujecie osiaggnie¢ Swiadomosci jako procesu
konstytuujacego kompleksowy sens otaczajacego nas Swiata oraz sens samej
sprawczej jazni, jako podmiotu tego $wiata. Ani $wiadomo$ci ani jej osig-
gnie¢ nie spos6b wyczerpujaco opisa¢ odwolujac sie do struktury pojedyn-
czych aktow, zwlaszcza jesli mielibySmy traktowaé je jako zastygle w pew-
nym sensie, statyczne twory ujmowane tylko z perspektywy ,tu i teraz” —
jako swoiste mental states, aby odwola¢ sie do nomenklatury wspoélczesnej
kognitywistyki.

Dlatego fenomenologiczna charakterystyka Swiadomosci idzie dalej. Od-
krywajac $wiadomos¢ jako zywotna i indywidualna jedno$¢ doswiadczenia w
czasie, podkresla jej otwarto$¢, jej osadzenie w $wiecie zycia, a zatem jej
okreslenie poprzez cielesno$¢, afektywnos$¢ oraz uwarunkowania spoteczne.
Akty percepcji nie jawig sie tu juz jako fakty rozlaczne, generujace sens poza
tymi uwarunkowaniami, poza wszelkim kontekstem, juz to cielesno-
afektywnym, juz to historyczno-kulturowym i spolecznym. Przeciwnie: pre-
zentujg sie one raczej jako momenty transformacji przedwstepnie juz ksztal-
towanych konkretnych zaleznosci i zasobéw przezyciowych. Procesy te okre-
§la Husserl mianem typizujqcej apercepcji. Ich objasnienie wymaga juz nie
tylko punktualnej strukturalnej analizy intencjonalnej, lecz, idac glebiej,
analizy intencjonalno-genetycznej. Fenomenologia Edmunda Husserla roz-
wija te metode w pierwszej polowie XX wieku nadajac zarazem tradycyjnym
pojeciom nowe znaczenie.?

1 Fenomenologiczna literatura dotyczaca schematu tresé ujecia-ujecie jest bardzo bogata. Odsy-
lam tu tylko do trzech pozycji reprezentujacych kluczowe stanowiska interpretacyjne: R. Sokolowski,
The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Martinus Nijhoff, Den Haag 1970, 54 i n. 177
i n.; D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken. Hume, Kant und Husserl u ber vorprddi-
kative Erfahrung und prddikative Erkenntnis, Springer, Dordrecht 1988, 170 i n.; V. De Palma, Das
Schema Inhalt-Auffassung in Husserls Denken: Ursprung, Konsequenzen, Uberwindung, Topos
XXII, 2—3, 2009, 60—73.

2 Jedli chodzi o rozwdj i znaczenie metody analizy intencjonalno-genetycznej w fenomenologii
Edmunda Husserla odsylam przede wszystkim do monografii: A. Agiurre, Genetische Phdnomeno-
logie und Reduktion. Zur Letztbegriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken
E. Husserls, Martinus Nijhoff, Den Haag 1970.
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Jednym z kluczowych pojeé fenomenologii genetycznej staé sie ma poje-
cie typu rozumianego jako dynamiczna, zakorzeniona w do$wiadczeniu
struktura poznawcza — struktura, ktéra do§wiadczeniu temu poniekad prze-
wodzi, stanowigc jak gdyby niewidzialny, czy tez — odwolujac sie bezposéred-
nio do terminologii fenomenologicznej: przedpredykatywny — kierunkow-
skaz dla wszelkiej aktywnoSci percepcyjnej i konstytutywnej realizowanej
w czasie.

Jako taki typ staje sie pojeciem okreslajacym transcendentalno-
fenomenologiczng, genetyczng teorie $wiadomosciowego do$wiadczenia.
Do$wiadczenie to nie jest tu tez traktowane jako oderwane od praktycznej
rzeczywisto$ci. Wrecz przeciwnie, Husserlowska koncepcja typu dowodzi, iz
nie moze ono by¢ adekwatnie ujete w sferze czysto teoretycznej, wolnej od
wolitywnych i afektywnych okreslen do$wiadczajacych podmiotéw. Podkre-
§la tym samym praktyczny charakter i osadzenie w $wiecie zycia wszelkiej
intencjonalno$ci.

I1. TYPIZUJACA APERCEPCJA A PRAKTYCZNA AKTYWNOSC
INTENCJONALNA

Praktyczne okreslenie intencjonalno$ci wyraza sie przede wszystkim
w tym, ze wszelkie odniesienia intencjonalne zwiazane sa zawsze z warto-
$ciowaniem intencjonalnych przedmiotéw, poprzedzajacym wszelka reflek-
sje. Dochodza tu do glosu tendencje wolitywne i afektywne, a nawet czysto
popedowe, wynikajace z cielesno$ci do$wiadczajacych podmiotow.

Osiggniecia intencjonalnos$ci nie ograniczaja sie przy tym — a nawet ble-
dem bylaby taka ich interpretacja — do reprezentowania badZz odzwiercie-
dlania obojetnych dla nas obiektow w naszym umysle. Jako podmioty
intencjonalne w $wiecie zycia odnosimy sie do rzeczy — do napotykanych
w $wiecie fenomendéw — zaciekawieni nimi, pragnac ich lub tez sie od nich
odwracajgc, powodowani przy tym zwykle ambiwalentnymi motywacjami,
nierzadko sprzecznymi ze soba potrzebami, niejasnymi, czesto nieuswiada-
mianymi pragnieniami. Dla przykladu: mamy ochote na lody, relacji tej to-
warzyszy jednocze$nie niecheé¢ do tego deseru, bo koliduje on z naszym die-
tetycznym planem. Nasza intencjonalna relacja do przedmiotu okreslona
jest jego ambiwalentnym wartoSciowaniem. Inny przyklad, usytuowany bar-
dziej w kontekscie spolecznym: mamy potrzebe odpoczynku w ciszy i spoko-
ju. Jednocze$nie jednak chcemy spedzi¢ czas z bliskimi odpowiadajac na ich
— ale by¢ moze tez i nasza wlasna — potrzebe wspolnych aktywnos$ci. Nasze
indywidualne i spoleczne motywacje zderzaja sie ze sobg i zmuszaja nas do
podjecia decyzji.

Innymi stowy, jako podmioty usytulowane w $wiecie zycia, postrzegamy
ten $wiat i stanowiace go obiekty nie w sposdb teoretyczny, abstrakcyjny
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i obojetny, przypisujac tym obiektom dopiero na pozniejszym etapie po-
znawczym okreslone praktyczne warto$ci. Dzieje sie raczej odwrotnie. Gene-
tyczno-fenomenologiczna analiza dowodzi, iz wszelkie inicjujace aktywnos$é
intencjonalng pobudzenia oznaczaja budzenie sie tak zwanych podmioto-
wych intereséw, ktére od razu wspoéldzialaja w procesie intencjonalnym,
rozwijajac sie w nim i ksztaltujgc ten proces.3 Od samego poczatku naszego
intencjonalnego zycia afektywne, pozytywne lub negatywne, pobudzenia
zwigzane sg z naszymi zywotnymi interesami, ktére w konkretnych do-
Swiadczeniach sa zaspokajane, lub doznaja rozczarowan. Wspotmotywowa-
ne tymi interesami do§wiadczenia ksztaltuja nasza przezyciowa historie. Ta
z kolei stanowi afektywne tlo dla naszych tendencji oczekujqcych w procesie
intencjonalnego ustanawiania sensu. Ksztaltuje sie w ten sposob horyzont
motywacyjny okreslany tez przez Husserla mianem praktycznego horyzontu
doéwiadczenia. W roku 1916 Husserl opisuje ten horyzont jako system moz-
liwych oczekiwan, wydobywajac na jaw jego dynamiczny charakter, jedno-
cze$nie podkreslajac wage relacji motywacyjnych w procesach intencjonal-
nej konstytucji.4

Patrzac z tej perspektywy kazda aktualna percepcja jawi sie jako integral-
ny moment szerzej pojetej aktywnos$ci konstytutywnej podmiotu $wiata
przezywanego w relacji do tego $wiata, aktywnosci ktéra wkroétce okreslona
bedzie mianem typizujqcej apercepcji. Apercepcja ta, jak dowodzi Husserl,
dokonuje sie zawsze w praktycznym horyzoncie do$wiadczenn minionych
oraz motywowanych antycypacji do$wiadczen przyszlych, a ktoérej zadaniem
— ale tez mozno$cig — jest integracja nowych tresci do§wiadczenia w ramach
tego wlasnie horyzontu.5

Przewodnia funkcja, ktérg spelnia w tym procesie typ, polega na tym, iz
warunkuje on elementarne aktywnoSci antycypacyjne podmiotu, organizujac
tym samym doéwiadczenie juz na jego przedpredykatywnym poziomie —
tam, gdzie ksztaltuja sie tendencje oczekujqce; tam, gdzie budza sie tak zwa-
ne podmiotowe interesy, wspOlwarunkujgce nasze niewyrazone jeszcze
oczekiwania, stanowigce o elementarnej preintencjonalnej dynamice do-
Swiadczenia. Chodzi tu o poziomy subiektywnych pobudzen i autopobudzen®
otwierajacych nas na konkretne do$wiadczenia, zwracajacych nasza uwage w
kierunku pewnych tresci, ale tez powodujacych uzupehlianie tych tresci

3 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przektad i przedmowa: Bog-
dan Baran, Aletheia, Warszawa 2013, § 19.

4 E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, w: Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte
Werke XVI, (red.) U. Claesges, Martinus Nijhoff, Den Haag 1973, 359. Dziela Husserla z edycji
Husserliana beda w dalszej czeéci tekstu cytowane za pomoca skrétu Hua, nr. tomu (rzym.).

5 Por. E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ithrer Konstitution.
Texte aus dem Nachlass (1916—1937), (red.) R. Sowa, Dordrecht, Springer 2010, Hua XXXIX, 483.

6 Funkcje autopobudzen w procesie typizujacej apercepcji analizuje Dieter Lohmar, Uber phan-
tasmatische Selbstaffektion in der typisierenden Apperzeption und im inneren Zeitbewusstsein,
Leitmotiv (ledoline.it), 3, 2003, 67-80.
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zgodnie z oczekiwanym sensem.” Wszystko to dzieje sie zanim jeszcze w gre
wkracza jezykowo-pojeciowa refleksja, aktywna przedmiotowa analogizacja
czy tez dyskursywna pamiec.

Jako taki typ warunkuje wiec w elementarny sposéb juz na najnizszym
poziomie dynamike intencjonalnych ujeé przy kazdej konstytutywnej aktyw-
nosci podmiotu.

III. PARADOKS KONKRETNEJ OGOLNOSCI

Ale tak pojety typ nie stanowi po prostu apriorycznej struktury umyshu,
danej przed wszelkim do$wiadczeniem — tak jak na przyklad schematy po-
znawcze pojmowal Immanuel Kant.8 Husserlowskie typy powstaja i nieu-
stannie ksztaltuja sie w do$wiadczeniu w zasadniczy sposob okreslajac pro-
ces podmiotowej indywiduacji, czyli uszczegélowiania sie jazni i jej przed-
miotdw w czasie i przestrzeni. Implikujac pewna wiedze o przedmiotach
do$wiadczenia, wiedze pochodzaca z obcowania z tymi przedmiotami, funk-
cjonujg wprawdzie jako swoiScie aposterioryczne zasady postaciowania
doswiadczenia. Ale, aby raz jeszcze to podkresli¢, wiedza ta nie jest czyms
statycznym. Nie jest ona tez po prostu pre-forma pojecia, aczkolwiek spelnia
i takie funkcje.9 Chodzi tu raczej o wiedze calkowicie okreslona przez kon-
kretne naocznie dane intuicje, ale posiadajaca jednoczeénie charakter ogdl-
ny. Edmund Husserl probuje sprostaé tej paradoksalnej strukturze odwotu-
jac sie do pojecia konkretnej ogélnosci (konkrete Allgemeinheit).’o Okresla
ja tez mianem przed-pojeciowej aperceptywnej ogdlnosci, badz konkretnej
istoty, warunkujacej jako taka nie tylko empiryczne procesy percepcyjne,
lecz takze poznanie ejdetyczne dotyczace istot ogélnych, istot najbardziej
uniwersalnych, wyrazanych w tak zwanych czystych pojeciach.* Typ trakto-
wany jest tu jako forma pre-logicznego pojecia w sensie ogblnej presumpcji,
ogo6lnego domniemania sensu tego, co dane. Husserl pyta, czym jest przed-
miot ujety przed wszelkimi okreslajacymi go pojeciami. Stwierdza przy tym,

7 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. ..., op. cit., § 17.

8 Por. D. Lohmar, Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien auf Anschau-
ungen, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 45, 1991, 77-92.

9 Te interpretacje rozwija przede wszystkim Dieter Lohmar, podkreélajac zarazem odrebnoséc
i nowatorsko$¢ Husserlowskiego pojecia typu w relacji do Kanta koncepcji schematu jako transcen-
dentalnego warunku umozliwiajacych zastosowanie kategorii w procesach naocznych syntez. Por.
D. Lohmar, Kants Schemata, op. cit., 77—-92.

10 Por. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd..., op. cit., § 81.

11 Relacje pomiedzy konkretna a ogblng istota analizuje Husserl w sposob systematyczny po raz
pierwszy w roku 1918 podkreslajac, iz ujecie konkretnej istoty poprzedza ujecie istoty ogolnej. (Por.
E. Husserl, Zur Lehre vom Wesen und zur Methode der eidetischen Variation. Texte aus dem
Nachlass (1891-1935), Dirk Fonfara (red.), Springer, New York 2012, Hua XLI, 212 i n.) Relacja ta
jest zasadnicza dla interpretacji metody redukcji eidetycznej, tym aspektem nie mozemy sie jednak
tu jednak blizej zajac.
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iz patrzac z perspektywy przezyciowej wstepnie mamy do czynienia raczej
z wyrdzniajacymi sie w przebiegu Swiadomo$ciowym momentami, niz poje-
ciowo danymi przedmiotami.’2 Ale momenty te, jako momenty zmystowej
naoczno$ci, charakteryzuja sie swoista teleologia indukujac okreslony sens.
Wyobrazi¢ to sobie mozemy w taki sposob: widze co$ czerwonego, czuje
chropowato$¢é powierzchni, rozpoznaje w tym co$ znajomego, wiem, jak to
chwyci¢, wiem, do czego to stuzy juz przed wszelka eksplikacja domniema-
nego sensu. Wszelkie zmyslowe momenty maja tu teleologiczne znaczenie.
W naoczny, zmystowy sposob odbieram je, jako przynalezace do pewnej
jednosci sensu. Wiecej: oczekuje tej jednosci. Dos§wiadczenia te powtarzaja
sie przy powtoérnych przebiegach Swiadomo$ciowych w konfrontacji z danym
przedmiotem. Ale nie sa to po prostu odczucia zmyslowe, nie sg to tez
przedmioty okreslone ogélnym pojeciem. Mamy tu do czynienia z naocznie
doéwiadczang jedno$cia domniemanego sensu. Tq jedno$¢ domniemanego
sensu, mozemy oczywiScie poddaé eksplikacji — podkresla Husserl. Ale juz
wezesniej, jesli pojawi sie taki sam lub podobny przedmiot, bedzie on skoja-
rzony z uprzednim do$wiadczeniem, obudzone zostanga oczekiwania, doty-
czgce jego sensu jako sensu uprzednio juz domniemanego. Co wiecej: juz
przed eksplikacja danego przedmiotu oczekujemy, iz istnieja, iz znajda sie
takie same lub podobne mu eksplikaty. Kazde nowe intencjonalne ujecie
podobnego przedmiotu oznacza dlatego zdaniem Husserla przyrost typizu-
Jjacej apercepcji. A to z kolei oznacza, iz powiekszaja sie kregi zalezno$ci oraz
odniesien antycypacyjnych do$wiadczenia. Wyodrebnia sie przy tym to, co
ogdlne — w sensie konkretnej, czyli uzasadnionej naocznoscia ogolnosci in-
dywidualnego typu; to co jednostkowe do$wiadczane jest za$ jako ujednost-
kowienie typu.s Typ jako tak pojeta konkretna ogélnosé przybiera tu wiec
pozycje poniekad posrednia, lgczac to, co w do$wiadczeniu indywidualne
i naoczne z tym, co ogo6lne i idealne.

Ta interpretacja sytuuje transcendentalng fenomenologie jako intencjo-
nalno-genetyczng teorie do$wiadczenia blizej filozofii zycia Wilhelma
Diltheya niz transcendentalnego idealizmu Immanuela Kanta. Wszak to
wlaénie Dilthey postulowal pojecie typu jako zdobywanej w do$wiadczeniu
epistemologicznej struktury laczacej to, co ogolne, z tym co indywidualne.
Jego celem bylo przy tym przezwyciezenie wewnetrznej sprzecznosci obcig-
zajacej hermeneutyke, a wyrazajacej sie w tym, ze kazde rozumienie ograni-
cza sie do tego, co indywidualne, ale indywidualno$¢ tg ukazaé trzeba w jej
ogdlnosci, badZ uniwersalno$ci. Interpretacja ta pozwala jednocze$nie na
konstruktywna krytyke relacji pomiedzy fenomenologia a teoria postaci.
Zwiazek ten analizowany byl do tej pory przede wszystkim w odniesieniu do
wcezesnej fenomenologii aktu intencjonalnego, nawet je$li Aron Gurwitsch

12 Hua XLI, 212.
13 Por. Hua XLI, 106.
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rozszerza ta perspektywe pojmujac $wiadomo$é szerzej, jako nieskonczony
strumien $wiadomosci.*4 Aspektom tym nie mozemy sie tu jednak przyjrzeé
sie blizej. Tu wazne jest tylko zwrocenie uwagi na sam fakt pewnych pokre-
wienstw tradycji filozoficznych, przede wszystkim jesli chodzi o usytuowanie
fenomenologii genetycznej w kontekscie historyczno-filozoficznym.

IV. TYP JAKO STRUKTURA ORGANIZACYJNA
PODMIOTOWYCH OCZEKIWAN W PROCESIE KONSTYTUCJI

W rozumieniu Husserla ta paradoksalna poniekad formacja, jaka jest typ,
jest struktura dosSwiadczeniu przewodzaca, organizujacq poznanie juz na
poziomie prefefleksyjnym i prelogicznym — poziomie przedpredykatywnych
oczekiwan i tendencji oczekujacych. Te ostatnie za$ sg niejednolite, czesto
sprzeczne w sobie, a przede wszystkim nie sa one dostepne w postaci repre-
zentacji $wiadomoSciowych, ujawniaja sie dopiero w momencie ich spelie-
nia lub niespelnienia, zaspokojenia lub rozczarowania. Przyjrzyjmy sie blizej
tej dynamice.

Dynamiczny charakter §wiadomosci okre$lony jest przez zasadnicza am-
biwalencje strumienia Swiadomosci jako struktury temporalnej. Jego feno-
menologiczna analiza dowodzi, iz struktura ta nie jest uporzadkowang jed-
noscia laczaca przesztosé z przyszloScia. Nie jest tez tak, ze jako podmioty
Swiata przezywanego po prostu posiadamy przeszlos¢ i przyszlos¢. Tempo-
ralno$¢ naszego doswiadczenia wyraza sie raczej w nieustannym i drama-
tycznym splocie i przenikaniu sie tendencji okre$lonych do$wiadczeniami
minionymi z tendencjami, ktére pra naprzod dazac do poszerzenia i otwar-
cia do$wiadczenia. Podazajac za tendencjami skierowanymi w przeszlo$c,
tym samym konserwatywnymi, dgzymy do utrzymania status-quo, trzymajac
sie bezpiecznego, bo znanego juz gruntu do$wiadczenia. Jednoczesnie tar-
gani jesteSmy pragnieniami otwarcia sie na to, co nowe, pragnieniami zmia-
ny, rozwoju i progresji, ciekawi nowego, poszukujacy wolnosci, eksplorujacy
nowe mozliwo$ci. Z punktu widzenia intencjonalno-genetycznej analizy do-
Swiadczenia mamy tu do czynienia z dynamika majaca decydujace znaczenie
dla typizacji naszego do$wiadczenia. Kluczowa role odgrywa przy tym sedy-
mentacja, czyli swoiste osadzanie sie do§wiadczenia, w zasadniczym stopniu
okreslajace nasze pasywno-konserwatywne intencje oczekujace. Obchodze-

14 Odsylam przede wszystkim do: A. Gurwitsch, Phenomenology of Thematics and of the Pure
Ego: Studies of the Relation between Gestalt Theory and Phenomenology (1929), w: Studies
in Psychology and Phenomenology, Northwestern University Press, Evanston 1996, 175-286;
i A. Gurwitsch (1959), Contribution to the Phenomenological Theory of Perception, w: Studies in
Phenomenology and Psychology, Northwestern University Press, Evanston 1996, 332-349.
Z nowszych badan warty uwagi jest essay: S. Heindmaa, Phenomenological Responses to Gestalt
Psychology, w: Psychology and Philosophy: Inquiries into the Soul from Late Scholasticism to Con-
temporary Thought, (red.) S. Heindmaa, M. Reuter, Springer, Dordrecht 2009, 263—284.
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nie sie z przedmiotami codziennego uzytku daje nam pewno$¢é radzenia so-
bie z tymi przedmiotami. Nasze oczekiwania sa precyzyjne, osadzone w
strukturze horyzontu doswiadczenia. Nie musimy gryz¢ jablka, aby wiedzie¢,
jak ono smakuje. Jesli dostatecznie czesto obcowaliSmy z tym przedmiotem,
jego indywidualny typ jest juz uksztaltowany w jedno$ci naszego doswiad-
czenia — jako gotowo$¢ do antycypacji przedmiotowego sensu jablka, w ja-
kiejkolwiek postaci i odmianie by sie pojawilo. I — aby raz jeszcze powtorzy¢
— nie s3 to zadne wrodzone schematy badz idee. Z punktu widzenia fenome-
nologii genetycznej sa to swoiste zasoby podmiotowe, nabyte w do$wiadcze-
niu pojetym jako proces typizujacej apercepcji.

Ale proces ten warunkuje nie tylko poznanie przedmiotowe. Jest on
decydujacy dla konstytucji samego podmiotu, ktéra to konstytucje nalezy
rowniez rozumie¢ jako proces indywiduacji w $§wiecie zycia. Wyraza sie ona
wla$nie w tym, ze ksztaltujac nasze indywidualne typy poznawcze, ksztattu-
jemy sami siebie, stajemy sie tymi, ktorzy maja konkretne oczekiwania
i zgodnie z nimi postrzegaja Swiat i siebie samych. Jednocze$nie jednak nie
jesteémy okresleni przez dane typy poznawcze raz na zawsze. Stanowia one
jednak zawsze punkt wyjsScia naszego do$wiadczenia przynalezac do naszej
podmiotowej struktury — poczawszy od typu rzeczy w ogoéle, jako przedmio-
tu w strukturze czasu i przestrzeni. Husserl podkreéla w tym kontekscie:

Kazda apercepcja — czy to palmy, czy stolu, czlowieka, czy rzeczy w ogoéle,
jako tego, co jest czasoprzestrzenne itd. — ma swoje zrodlo, swoje preufundo-
wanie zgodnie ze swoim typem. Gdybym po raz pierwszy nie zobaczy! rzeczy,
gdybym w catkiem Zrédlowy sposdb nie zdobyt jej sensu, nie mégtbym od po-
czqtku ujmowac tego, co zawsze nowe jako rzecz; musialbym wecigz od nowa
zroédlowo konstytuowacé jej przedmiotowy sens, nie méoglbym mieé przy kaz-
dym pojawiajacym sie przedmiocie typowego horyzontu bytowego, za ktorym
mialbym podazaé, tylko go blizej (lub inaczej) okreslajac (aby tak rzec, jako
wypelnienie pewnej szczegdlnej postaci). Nalezy przy tym pamietaé, ze hory-
zonty oznaczaja motywowane (a przy interpretujacym rozwinieciu motywo-
wane w sposdb oczywisty) mozliwosci aktdow, wraz z tym, co potencjalnie
moze nadejsé, jesli uaktywnimy $wiadomosé horyzontu (co jest zatem rodza-
jem reaktywowania) i przeksztalcimy to tym samym w motywowane oczeki-
wanie.!s

Typy zdobyte w do$wiadczeniu ulegaja w kazdym dalszym do$wiadczeniu
permanentnym modyfikacjom. Wzbogacaja sie o dalsze aspekty, lub uboze-
ja. Zalezne jest to jednak nie po prostu od rzeczy jako przedmiotéw do-
$wiadczenia, lecz od nas samych jako podmiotéw do§wiadczanego $wiata, od
horyzontow naszych doswiadczen, ale tez od naszej otwarto$ci na nowe,
naszej gotowosci do zmian. Wazne jest przy tym, aby pamietad, iz typy cha-
rakteryzujace nasze oczekiwania w stosunku do danych przedmiotéw nie

15 Hua XXXIX, 3.
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przynaleza do tych przedmiotéw, nie sg ich niezmiennymi wlasnosciami. Sa
one raczej powstalymi w doéwiadczeniu zalezno$ciami prerefleksyjnych
i prelogicznych oczekiwan w konfrontacji z konkretnymi przedmiotami,
i tym samym gotowos$cia do ujecia okreslonych przedmiotowych senséw.
Sensy nie stanowia jednak ostatecznych prawd o przedmiocie, lecz tylko —
a zarazem az tyle — sa punktami wyjScia procesu intencjonalnej konstytucji.

V. GENETYCZNO-FENOMENOLOGICZNE POJECIE TYPU
A TEORIA POSTACI — REFLEKSJE ZAMYKAJACE

Na zakonczenie warto zada¢ pytanie o to, w jaki sposob powyzsze analizy
dotyczace pojecia typu w fenomenologii genetycznej wpisuja sie w modul
problemowy po$wiecony teorii postaci. O watek ten otarliémy sie juz w roz-
dziale 3, po$wieconym interpretacji typu jako paradoksalnej poniekad struk-
tury podmiotowej, zachowujacej w do$wiadczeniu konkretny i indywidualny
charakter, funkcjonujacej jednoczes$nie jako ogélna zasada postaciowania
doéwiadczenia pojetego jako proces typizujqcej apercepcji.

Nie powracajac tu juz do wspomnianych w tym kontekScie osiggniec
filozofii zycia, do ktérej swoja droga obydwie teorie (po czesci implicite, po
czesci explicite) nawiazuja, podkresli¢ warto raz jeszcze, iz zaréwno fenome-
nologia jak i teoria postaci — juz to odwolujac sie do pojecia typu jako
konkretnej ogélnosci organizujacej proces poznawczy na jego przedpredyka-
tywnych poziomach, juz to do pojecia postaci jako struktury, w ktérej wyra-
za sie caloSciowy, ujednolicajacy charakter do$wiadczenia, okreslone sa
przez ten paradoks.

Obydwie tradycje wstepuja zarazem przeciwko tendencjom elementary-
stycznym i asocjacjonistycznym, negujacym catoSciowo$¢, kontekstualno$c
i dynamike zywotnego, ludzkiego doswiadczenia. Z drugiej strony, obydwie
bronia zakorzenienia do$wiadczenia w konkrecie przezyciowym, opowiadaja
sie przeciw jego deformacjom przez ujecia abstrakcyjne, indukeyjne czy spe-
kulacje czysto pojeciowe. Pokrewienstwa te — nawet jeéli nie oznaczaja one
zawsze konkretnej wspolpracy — odnajdujemy w wypowiedziach teoretykow
postaci, poczawszy od pioniera tego ruchu, Christiana von Ehrenfelsa,
podobnie jak Edmund Husserl ucznia Franza Brentana.’® Odnajdujemy ja
u Wolfganga Metzgera, psychologa postaci i jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli berlinskiej szkoly teorii postaci. Ten ostatni podkresla na
przyklad w swojej Psychologie (1933) znaczenie konkretnej rzeczywistosci
jako przedmiotu, zarazem zrodla i zasadniczego kontekstu poznania. Pod-
kresla on, iz obszar poznania, to obszar tego, co rzeczywiste. Obszar ten

16 Por. np. S. Hollwerth, Musikalisches Gestalten. Ein Beitrag zur Phinomenologie der Interpre-
tation totaler Musik, Peter Lang, Bern 2007, 111.
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obejmuje ,cala konkretna i namacalng rzeczywisto$c, tak jak prezentuje sie
ona naiwnemu realiScie, nieskrepowanemu jeszcze zetknieciem ani z eleac-
kim sceptycyzm, ani tez z eksperymentami z zakresu fizjologii zmystow.”7
Przypomina, iz jest to, rzeczywisto$¢, w ktérej my wszyscy, nie omijajac teo-
retykOw poznania, reprezentantéw rozlicznych szkol, zyjemy i poruszamy
sie, poswiecajac sie naszym codziennym zajeciom i obowigzkom.® Metzger
przywoluje nas tu poniekad do powrotu do rzeczy samych, podpisuje sie
tym samym pod fenomenologiczng zasadq wszelkich zasad, utrzymujaca
wszak, iz kazda zrédlowo prezentujaca naoczno$é¢  jest zZréodlem prawomoc-
noéci poznania.’ Ale dla fenomenologa stanowisko to implikuje wiecej: od-
syla nas do Swiata przezywanego, jako naturalnego Srodowiska, zarazem
fundamentu wszelkiej teorii tak jak pojmuje ten §wiat dojrzala fenomenolo-
gia transcendentalna.

Z fenomenologig transcendentalng teoria postaci miata jednak dotych-
czas pewne trudnoSci. Zdaje sie to mieé wiele przyczyn. Po pierwsze, zwiaza-
ne jest z recepcja samej Husserlowskiej fenomenologii. Tradycyjne interpre-
tacje obciazyly ja wirusem idealizmu, ktory byl blednie pojmowany jako
zerwanie z empiryczng rzeczywisto$cia na rzecz swoistej apoteozy podmiotu
transcendentalnego. Przy takim zalozeniu nie ma juz miejsca na rzetelny
dialog i wspoélprace pomiedzy realistycznie zorientowana teorig postaci,
a tym bardziej, o ile przybiera ona forme psychologii jako dyscypliny empi-
rycznej. Wydaje sie, iz jedyne, co w ramach takiej wspolpracy fenomenologia
ma do zaoferowania to oskubana z transcendentalnego upierzenia metoda
deskryptywna, tak jak prezentowaly ja jeszcze Badania Logiczne. Gestalty-
$ci odwoluja do tej metody — ale explicite tylko do niej. Uwyraznia to na
przyklad stanowisko Wolfganga Kohlera, ktory w roku 1913 wskazuje bezpo-
$rednio na fenomenologiczng orientacje swojej teorii percepcji podkreslajac
fundamentalng role neutralnego opisu fenomenologicznego, gwarantujace-
go, iz wszystkim aspektom percepcji przyznany bedzie ten sam status; ze
zatem nie tylko dane sensoryczne, ale wszystko, co w percepcji dane jest
bezposrednio, wlacznie z wlaSciwo$ciami grup i calosci, czyli jakosci i cha-
rakterow postaciowych, momentoéw figuralnych, sposobéw organizacji i po-
dzialu calosci itd. zachowa status pierwotnych danych doswiadczenia.2°
Jako swoisty majstersztyk zastosowania metody opisowej co najmniej impli-
cite antycypujacej rezultaty teorii postaci w fenomenologicznej teorii per-
cepcji przyja¢ mozna za$ rozprawe doktorska Wilhelma Schappa z roku 1909

17 W. Metzger, Psychologie, Springer, Berlin—Heidelberg 1968, 17.
18 Thidem.

19 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, przel. D. Gierulanka,
PWN, Warszawa 1967, 781 n.

20 W, Kohler, Uber unbemerkte Empfindungen und Urteilstéuschungen, w: Zeitschrift fiir Psy-
chologie, 66, 1913, 51-80, 70. Por. tez A. Gurwitsch, Das Bewusstseinsfeld, przet. W. D. Frohlich, De
Gruyter, Berlin 1975, 79.
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po$wiecona fenomenom postrzegania, a napisang pod kierunkiem Edmunda
Husserla.2! Karl Friedrich Gethmann, wydawca tego, niestusznie zapomnia-
nego dzi$§ niemalze studium, podkresla jego wyjatkowo$é, jesli chodzi o rea-
lizacje programu fenomenologii deskryptywnej implikujacej bliskoé¢ z teorig
postaci. Schapp z niespotykang niemalze w fenomenologii lekko$cig piora
otwiera dla nas $wiat rzeczy. Zgodnie z Husserlowskim wezwaniem wiedzie
nas z powrotem ku rzeczom samym, opisujac rzeczywisto$c, tak, jak ukazuje
sie ona nam w bezpos$rednim zmystowym przezyciu. 35 lat przed ukazaniem
sie Fenomenologii percepcji autorstwa Maurice Merleau-Ponty’ego uczy nas
przezyciowego alfabetu zmystow, prowadzi nas przez $wiat kolorow, dzwie-
kow, $wiat doznan dotykowych, ilustruje, w jaki sposéb ruch bezposrednio
informuje nas o strukturze rzeczy, wiedzie nas na trop porzadku, ktory zdaje
sie by¢ immanentnie zwiagzany z jako$ciami odpowiedzialnymi za przedsta-
wianie rzeczy. Odslania nam przy tym swoi$cie aprioryczne, zarazem nama-
calne struktury i prawa, rzadzace w sposob calo$ciowy zmyslowym doswiad-
czeniem, implicite realizujac cele poznawcze teorii postaci.

Pokrewienstw tych moglibyémy odnalez¢ znacznie wiecej. Odnosza sie
one jednak przede wszystkim wlasnie do wczesnej fenomenologii jako meto-
dy bezzalozeniowego opisu aktow §wiadomosciowych. Jesli nawet biora one
pod uwage osiggniecia fenomenologii transcendentalnej, to ograniczaja sie
do statycznych analiz $wiadomo$ciowej konstytucji senséw przedmioto-
wych, koncentrujac sie na strukturach noematycznych aktow §wiadomosci —
strukturach okreslajacych sens przedmiotéw. Tym tropem bardzo konse-
kwentnie podaza przede wszystkim Aron Gurwitsch. Jednak réowniez jego,
skadingd doglebne i bardzo cenne, analizy pomijaja aspekty genetyczne
i noetyczne, zwigzane z samymi $wiadomo$ciowymi aktywno$ciami i proce-
sami do$wiadczajacych podmiotow.

Wydaje sie to jednak nie tylko wazne, ale i mozliwe, by dialog pomiedzy
teoria postaci, a fenomenologia poprowadzi¢ dzi§ dalej wlasnie w duchu tych
transcendentalno-genetycznych relacji. I wlaénie tu odwolanie sie do pojecia
typu i typizujqcej apercepcji nabiera nowego znaczenia. Umozliwia miano-
wicie konfrontacje z tezami psychologicznymi teorii postaci, dotyczacymi
postaciowania do$wiadczenia na zywotnym gruncie do§wiadczenia fenome-
nologicznego. Zwlaszcza iz Husserlowska genetyczna fenomenologia trans-
cendentalna na drodze zmudnych, wieloletnich badan ludzkiej swiadomosci
przezwycieza abstrakeyjny i w istocie swej sztuczny rozlam pomiedzy sferg
transcendentalna a psychologiczna, nadajac pojeciu §wiadomo$ci transcen-
dentalnej fundamentalnie nowy sens. Wykazuje ona, iz $wiadomo$§¢ trans-
cendentalna nie jest zadng oderwang od do$wiadczalnej rzeczywistosci spe-
cjalng sferg. Nie wolno jej tez myli¢ z abstrakcyjnym principium jednoéci

21 W. Schapp, Beitrdge zur Phdnomenologie der Wahrnehmung, B. Heymann, Wiesbaden 1976
(Reprint rozprawy doktorskiej, Gottingen, Kaestner, 1910.)
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doéwiadczenia, tak jak interpretowat ja jeszcze transcendentalny idealizm
proweniencji Kanta. Transcendentalna $wiadomo$¢é Husserlowskiej feno-
menologii — aby raz jeszcze powtorzy¢ — to pelna zycia, okreslona cielesnie,
temporalnie, afektywnie i spolecznie, zawsze konkretna sfera dos§wiadczenia.
Dlatego analiza transcendentalnej §wiadomosci i jej konstytutywnych osia-
gnie¢ zdana jest na naoczne intuicje zdobywane w konkretnym podmioto-
wym doéwiadczeniu. To ukierunkowanie na sfere przezyciowa w jej kon-
kretnosci decyduje ostatecznie o esencjalnym zblizeniu z psychologiczna
empirig. W 1936 roku Husserl okre$la ostatecznie droge redukeji transcen-
dentalnej, jako droge poprzez psychologie!22 Nie chodzi przy tym oczywiscie
o dowolng psychologie. Chodzi o psychologie czerpiaca z przezy¢ podmioto-
wych, przezy¢ podmiotéw $wiata zycia, psychologie zainteresowang jedno-
cze$nie wglgdami strukturowymi, jak okreSla to Husserl w Formalnej
i transcendentalnej logice (1929) — dzi§ powiedzielibyémy: o psychologie
z perspektywy pierwszoosobowsej.

O wglady takie zabiega teoria postaci od swego zarania. Prowadzi ona
swe badania odwolujac sie do perspektywy pierwszoosobowej. Dlatego sa-
mo pojecie postaci oraz zidentyfikowane przez teorie postaci prawa posta-
ciowania doéwiadczenia moga sie okaza¢ dla genetycznej fenomenologii
transcendentalnej jako fenomenologii typizujacej apercepcji niezwykle war-
to$ciowe. Najbardziej obiecujaca wydaje sie by¢ w tym kontekscie konfron-
tacja pojecia postaci z koncepcja typu pod katem intencjonalno-genetycznej
konstytucji do§wiadczenia. Z punktu widzenia transcendentalnej fenomeno-
logii genetycznej wydaje sie, iz mamy tu do czynienia z komplementarnoscia
dynamicznej i rozwojowej struktury noetyczno-noematycznej. Podczas gdy
typ okresla podmiotowe osiagniecia w sensie organizacji intencji oczekuja-
cych w doéwiadczeniu, implikujac jego genetyczny wymiar, postaé¢ okresla
jego przedmiotowe, materialno-formalne uwarunkowania. Oba aspekty
uwyrazniaja, iz podmiotowe do$wiadczenie w §wiecie zycia nie jest dowolng
kreacja sensu, lecz Ze jest zalezne zaréwno od praktycznych horyzontow
motywacyjnych i indywidualnych zasobéw przezyciowych podmiotu. W ten
sposob spelnia w zasadniczym stopniu funkcje indywiduujace doswiadcze-
nie. Z drugiej strony, przezycia podmiotowe, wplecione sa zawsze w swoiste
kontinuum przezyciowe, na tle ktérego organizowane sa w sposéb caloécio-
wy, zawsze zgodnie z prawami rzadzacymi sferami zmystowej rzeczywistosci.
Nie ma tu dowolnoéci ksztaltowania do$wiadczenia, niezalezno$ci od uwa-
runkowan i praw formalnych. Ale prawa te nie decyduja tez w sposéb samo-
dzielny o sensie tego, co do$wiadczane. One po prostu formalnie, zgodnie
z regulami dyktowanymi przez zmyslowa przedmiotowa rzeczywisto$c, po-
staciuja w swojej istocie zawsze indywidualne do$wiadczenie.

22 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofii fenomenologicznej, przel. S. Walczewska, Krakow 1987, §58 i n.
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TYPE AS THE DYNAMIC STRUCTURE OF EXPERIENCE FROM
THE PERSPECTIVE OF GENETIC PHENOMENOLOGY

ABSTRACT

The article focuses on Husserl’s phenomenological philosophy as an intentional-
genetic theory of experience. I inquire into the elementary forms and principle of the
organisation of subjective experiences and investigate the concepts of type and
typizing apperception in the context of pre-predicative constitution. I attempt to
show how far type, conceived as a concrete and acquired coherence of homogenous
experiences, determines the process of interest-awakening even before higher pre-
dicative procedures, such as discursive and reflexive thinking, take place. Following
such a path, phenomenology comes closer to the philosophy of life, as well as to the
Gestalt theory.

Keywords: genetic phenomenology, intentionality, type, typizing apperception.
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