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Wspdlna europejska podstawa opodatkowania
a obcigzenia podatkowe przedsiebiorstw w Polsce

Wprowadzenie

Dla funkcjonowania wspolnego rynku Unii Europejskiej konieczna jest harmo-
nizacja systemoéw podatkowych panstw cztonkowskich. W zakresie opodatkowania
posredniego charakteryzuje si¢ ona daleko posunigtym zaawansowaniem, nato-
miast w odniesieniu do podatkdéw bezposrednich w panstwach UE funkcjonuja
odrgbne systemy prawne. Wynikaja z nich znaczne utrudnienia inwestycyjne, a co
za tym idzie, spadek konkurencyjnosci Unii Europejskiej w stosunku do innych
rejonéw $wiata.

Problem harmonizacji opodatkowania stal si¢ szczegdlnie aktualny po 16 marca
2011 r., kiedy to Komisja Europejska ogtosita projekt dyrektywy w sprawie wspdl-
nej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (dalej: Dyrektywa)!.
Przewiduje ona mozliwo$¢ wyboru przez przedsigbiorstwa wspolnego, zharmo-
nizowanego sposobu obliczania podstawy opodatkowania przy jednoczesnym
zachowaniu autonomii panstw cztonkowskich w zakresie stawek podatkowych.
W przypadku przyjecia Dyrektywy Polska zostanie zobowigzana do implementacji
jej postanowien do przepisdéw Ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych
(dalej: Updop). Niewatpliwie wywota to trojakiego rodzaju skutki: dla podatnikéw,
budzetu panstwa, jak i konsekwencje ogdlnogospodarcze.

W tym kontek$cie szczegodlnie istotnym problemem badawczym sg moz-
liwe konsekwencje, jakie projekt Dyrektywy niesie dla podatnikow i wiadzy
podatkowej w Polsce. W panstwach Europy Zachodniej, w tym we wspolpracy
z Komisjg Europejska, instytuty badawcze i firmy konsultingowe podjety szereg
badan. Pomimo zainteresowania omawiang koncepcja takze i w polskim $rodowi-
sku akademickim oraz wérod przedsigbiorcow, dyskusja wcigz jeszcze w niewy

I W opracowaniu zamiennie uzywane sa terminy: podatek korporacyjny, podatek od spotek,
podatek od dochodéw przedsigbiorstw w znaczeniu podatku dochodowego od oséb prawnych.
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starczajacym stopniu odnosi si¢ do potencjalnych skutkdw w zakresie obcigzen

podatkowych. Tymczasem konsekwencje te, w przypadku ostatecznego przyjecia

Dyrektywy, obejma réwniez polskich podatnikéw i beda miaty przetozenie na

dochody podatkowe wtadzy publicznej. Stad w opracowaniu podjgto probe, chocby

czgsciowego, wypetnienia tej luki badawcze;j.

Celem opracowania jest okreslenie skutkow przyjecia wspolnej europejskiej
podstawy opodatkowania dla obcigzen podatkowych przedsi¢biorstw w Polsce.
Cel ten jest realizowany etapami, ktorym odpowiadajg pomocnicze cele szcze-
gbétowe:

1. Sprawdzenie, na jakie skutki spowodowane wprowadzeniem w Polsce wspol-
nej podstawy opodatkowania wskazuja rezultaty badan przeprowadzonych
w ostatnich kilku latach;

2. Identyfikacja podobienstw i réznic w zakresie najwazniejszych kwestii regu-
lowanych przepisami Dyrektywy i polskiej Ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych;

3. Okreslenie metodyki adekwatnej dla mozliwie doktadnego zbadania skutkow
wybranych przepiséw szczegoétowych zawartych w Dyrektywie;

4. Zbadanie skutkéw wybranych przepisow szczegdélowych w oparciu o dane na
temat polskich przedsigbiorstw.

W badaniu postuzono si¢ materiatem empirycznym. Zastosowano metode
mikrosymulacji obcigzen podatkowych opartg na indywidualnych sprawozda-
niach finansowych przedsigbiorstw. Zakres podmiotowy dotyczy polskich spotek
gieldowych, bedacych jednocze$nie podatnikami podatku dochodowego od osob
prawnych. Wyjsciowa grupa objeta 50 podmiotéw, a w wyniku koniecznej wery-
fikacji danych ostatecznie liczy ona 32 przedsigbiorstwa. Okresem wyjSciowym
symulacji jest 2011 rok, za ktory byty dostepne sprawozdania finansowe wszystkich
branych pod uwage podmiotéw. Zakres przedmiotowy badania obejmuje regulacje
zawarte w rozdziatach I-VII analizowanej Dyrektywy.

Elementy wzbogacajgce dotychczasowy stan wiedzy na temat wspolnej euro-
pejskiej podstawy opodatkowania sg zawarte w nast¢pujacych po sobie czg-
$ciach opracowania: Po zidentyfikowaniu badanego wariantu CCCTB dokonano
zestawienia rozproszonych dotad badan na temat konsekwencji wprowadzenia
wspolnej europejskiej podstawy opodatkowania, wyodrebniajac skutki dla Polski.
Ich rezultaty podzielono na trzy grupy: dotyczace podstawy opodatkowania,
spowodowane przyjeta formuta podziatu oraz konsekwencje ogdlnogospodarcze
(pierwszy cel szczegdétowy). W kolejnej czesci dokonano poréwnania konkret-
nych rozwigzan szczegdtowych w oparciu o tekst Dyrektywy i przepisy pol-
skiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz zidentyfikowano
te z nich, ktére moga si¢ okaza¢ najdonioslejsze w skutkach dla podatnikéw
w Polsce (drugi cel szczegdlowy). Na tej podstawie zidentyfikowano przepisy
szczegblowe Dyrektywy, ktére moga by¢ poddane badaniu pomimo ograniczen
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zwigzanych z dostepnoscig danych. Nastgpnie omowiono zrodla danych i zasto-
sowang procedur¢ badawcza (trzeci cel szczegdlowy). Rozni si¢ ona od sto-
sowanych dotad procedur zakresem wykorzystanych danych empirycznych,
stopniem szczegdlowosci, jak i rokiem wyjsciowym analizy (dotychczasowe
badania opieraja si¢ najczesciej na danych z lat 2005-2008). W ostatniej czesci
artykutu zaprezentowano uzyskane wyniki badania (czwarty cel szczegdlowy).
Calo$¢ zamyka zakonczenie.

Przedstawione rozwazania majg rdwniez znaczenie praktyczne, moga zostac
wykorzystane przez decydentdéw, a tym samym wpisuja si¢ one w nurt zaintere-
sowan ekonomicznej analizy prawa (ang. law &economics).

1. Badany wariant wspdlnej podstawy opodatkowania

Przedtozony przez Komisj¢ Europejska projekt dyrektywy ustanawia system
wspolnej podstawy opodatkowania niektorych przedsigbiorstw i grup przedsie-
biorstw oraz przepisy dotyczgce obliczania i stosowania tej podstawy (art. 1).
Zgodnie z art. 4 podatnikiem jest przedsigbiorstwo, ktore wybrato stosowanie sys-
temu wspolnej podstawy opodatkowania, z zastrzezeniem wystepowania roéwniez
tzw. samodzielnych podatnikéw, ktérzy nie spetniajg warunkéw przewidzianych
dla celow konsolidacji.

W koncepcji wspolnej podstawy opodatkowania spolek mozna wyodrebnié
trzy zasadnicze elementy (Supera-Markowska 2010, Grajewski 2012). Pierwszym
z nich jest wypracowanie wspolnych zasad ustalania podstawy opodatkowania,
ktére bytyby stosowane przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w kilku
panstwach cztonkowskich. Reguty te moga odnosi¢ si¢ rowniez do samodzielnych
podatnikéw nienalezacych do grupy (wspolna podstawa opodatkowania korpora-
cyjnego, CCTB). Drugim elementem jest konsolidacja podstawy opodatkowania
spotek powiazanych, ktorej szczegdlna zaleta polega na mozliwosci odliczania
strat jednych podmiotow od dochodow innych (wspolna skonsolidowana podstawa
opodatkowania korporacyjnego, CCCTB). Trzecim elementem bylaby alokacja
skonsolidowanej podstawy miedzy spoiki, a co za tym idzie — podzial wpltywow
podatkowych migdzy panstwa czlonkowskie z zastosowaniem odpowiedniej for-
muly. Stawki podatkowe nie podlegaja przy tym harmonizacji, lecz pozostaja
w gestii panstw UE (Dyrektywa 2011).

W tabeli 1 przedstawiono cztery warianty wspolnej podstawy opodatkowania
— w zalezno$ci od tego, czy system ma by¢ opcjonalny czy obligatoryjny oraz czy
ma on dotyczy¢ grup przedsiebiorstw czy tez og6lnie podatnikow posiadajacych
0sobowos¢ prawna.
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Tabela 1
Warianty wspoélnej podstawy opodatkowania os6b prawnych

Zakres podmiotowy (pojedyncze podmioty vs grupy przedsiebiorstw)

Wariant 3
Dobrowolna CCCTB
Wspdlny dla panstw cztonkowskich
zbior regut ustalania podstaw
opodatkowania, a nastgpnie ich
konsolidacji

Wariant 4
Obowigzkowa CCCTB
Wspdlny dla panstw cztonkowskich
zbior regut ustalania podstaw
opodatkowania, a nastepnie ich
konsolidacji

Wariant 1
Dobrowolna CCTB
Wspdlny dla panstw cztonkowskich
zbior regut ustalania podstaw
opodatkowania

Wariant 2
Obowiazkowa CCTB
Wspdlny dla panstw cztonkowskich
zbioér regut ustalania podstaw
opodatkowania

dobrowolne vs obowiazkowe)

Obligatoryjno$é¢ (stosowanie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Komisja Europejska 2011).

Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, Ze rozwigzanie dla grup przedsiebiorstw wraz
z konsolidacja 1 podziatem byltoby przedsigwzigciem bardzo trudnym z przyczyn
politycznych. Pierwszym krokiem moze zatem by¢ wprowadzenie wspdlnych
zasad ustalania podstawy opodatkowania (CCTB). Dopiero w kolejnym etapie
nastgpitoby przejscie do konsolidacji 1 podziatu (CCCTB) (Spengel et. al. 2012).
W dalszych cze$ciach opracowania skoncentrowano si¢ na wariancie 1, czyli na
dobrowolnej CCTB.

2. Skutki wspolnej podstawy opodatkowania w Polsce

Koncepcja wspodlnej podstawy opodatkowania podatkiem korporacyjnym budzi
od lat spore zainteresowanie w panstwach europejskich. W ramach toczacej si¢
debaty przeprowadzono w ciagu ostatnich kilku lat badania, ktére dotyczyly row-
niez Polski jako panstwa czlonkowskiego. Ich zestawienia dokonano w tabeli 2.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz badania te skupiaty si¢ na trojakiego rodzaju
zagadnieniach: zmianie obcigzen podatkowych przedsigbiorstw, konsekwencjach
budzetowych zrdznicowanych formut podziatu oraz skutkach makroekonomicznych.
Czegsciej przedmiotem zainteresowania byta podstawa skonsolidowana (CCCTB),
co nalezy tlumaczy¢ tym, iz dopiero po przedstawieniu projektu Dyrektywy
wyrazniej zostatl podniesiony wariant wdrozenia, w pierwszym etapie, wspolnych
zasad obliczania podstawy opodatkowania bez elementéw konsolidacji i podziahu.
W tabeli 2 oméwiono rezultaty badan dotyczacych Polski — w podziale na trzy
wymienione grupy zagadnien.
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2.1. Skutki w zakresie wielkosci podstawy opodatkowania

Zmiana obcigzen podatkowych na skutek wprowadzenia Dyrektywy jest funda-
mentalng kwestig okreslajacg nie tylko sytuacje finansowa objetych nig podmiotow,
ale rowniez panstwa i catej gospodarki. Badania w tym zakresie prowadzi kilka
osrodkow na zlecenie Komisji Europejskiej i rzadéw panstw cztonkowskich.

Problemem tym od wielu lat zajmujg si¢ ekonomisci z niemieckiego insty-
tutu Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, wykorzystujac opracowany
w tym osrodku model symulacyjny ,,Europejski Analizator Podatkowy” (Komisja
Europejska 2011). Wykorzystuje on dane empiryczne, ktére pozwolity na zidenty-
fikowanie parametrow przedsiebiorstw modelowych z podzialem na podmioty duze
oraz nalezace do sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich, w réznych branzach, z uwzglednieniem wytacznie
0s6b prawnych. W symulacji wzigto pod uwage jednoczesnie kilka najwazniejszych
charakterystyk projektowanego wspolnego podatku dotyczacych miedzy innymi:
25-procentowej stawki amortyzacji aktywow laczonych w pakiet?, wyceny zapa-
sow, rozliczania strat podatkowych w czasie, rezerw na zobowigzania i $wiadczenia
emerytalne. W ten sposob ustalono procentowg zmiang podstaw opodatkowania
i efektywnych stéop podatku. Model nie uwzglednia konsolidacji ani podzialu
(Spengel et. al. 2012).

Z kolei firma doradcza PwC na zlecenie Komisji Europejskiej zbadata wptyw
Dyrektywy na dochod do opodatkowania przedsigbiorstw migdzynarodowych i ich
efektywne stawki podatkowe. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o dane zebrane
od 13 firm sektora finansowego i1 niefinansowego w oparciu o formularz ankietowy
(Komisja Europejska 2011).

Inne jeszcze badanie przeprowadzono, réwniez na zlecenie Komisji, w oparciu
o dane na temat kilku tysi¢cy przedsigbiorstw powiazanych. Dotyczy ono migdzy
innymi wplywu nowych regut ustalania amortyzacji, ktére uwaza si¢ za jeden
z najistotniejszych czynnikoéw roznigcych obecne systemy panstw cztonkowskich
od projektu Dyrektywy. Zatozono stawke 25% dla maszyn i urzadzen taczonych
w pakiety. Podczas gdy wiele innych regulacji prowadzitoby do zmniejszenia
obcigzen, amortyzacja jest uwazana za znaczaca przyczyn¢ ewentualnego ich
wzrostu (Komisja Europejska 2011).

W badaniu Ernst & Young wykonanym na zlecenie rzadu Irlandii wykorzy-
stano informacje ze sprawozdan finansowych przedsi¢biorstw europejskich, w tym
polskich. Sprawdzono, jak duzych zmian nalezy si¢ spodziewaé we wplywach
z podatku dochodowego oraz w efektywnym obcigzeniu przedsigbiorstw. W symu-
lacji wzigto pod uwage trzy mozliwosci wspotpracy panstw cztonkowskich: pod-

2 W tzw. pakiet aktywoéw ujmuje si¢ dla celow amortyzacji aktywa inne niz dlugoterminowe
rzeczowe aktywa trwate (w tym budynki) oraz warto$ci niematerialne i prawne. Aktywa zawarte
w pakiecie umarza si¢ rocznie wedtug stopy 25%.
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stawa obowigzkowa, dobrowolna oraz model zacie$nionej wspolpracy dziewigciu
krajow (nie dotyczy Polski) (Cline et al. 2011).

W. Ortowski przeprowadzit analiz¢ zalezno$ci migdzy obcigzeniami podat-
kiem dochodowym od 0s6b prawnych w panstwach cztonkowskich a mozliwymi
formutami podziatu. Dokonat identyfikacji parametréw decydujacych o stopniu
atrakcyjnos$ci koncepcji CCCTB w zaleznos$ci od takich czynnikow jak: rola bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w gospodarce, wysoko$¢ stawek podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, wysokos¢ wplywow z tej daniny, wielkosé
rynku wewngtrznego (Ortowski 2008). W oparciu o stworzony w ten sposob
indeks autor sformutowat wniosek, iz wprowadzenie CCCTB moze spowodowaé
w Polsce nieznaczne straty o charakterze fiskalnym, jednak w dluzszym okresie
na skutek wzrostu gospodarczego mozliwa jest ich kompensata.

Badanie przeprowadzone przez J. Iwin-Garzynska dotyczylo znaczenia, jakie
dla polskich przedsigbiorcow maja przychody i koszty podatkowe, a w szcze-
gblnosci to, na ile istotna jest dla nich mozliwo$¢ zaliczania odsetek do kosz-
tow uzyskania przychodéw (Iwin-Garzynska 2012). Z uzyskanych w spotkach
odpowiedzi wynika, iz niemal polowa podmiotéw nie dostrzega wagi kosztow
podatkowych dlugu w zmniejszaniu efektywnego kosztu pozyskiwania kapitatu
obcego. Ponadto nie jest postrzegany jako niekorzystny fakt, ze wedtug obecnych
przepisow odsetki od dlugu s3 rozpoznawane podatkowo dopiero po dokonaniu
zaplaty. Tym bardziej postulowana w Dyrektywie zasada memorialowa powinna
by¢ akceptowalna dla polskich przedsigbiorcow.

Z zawartego w tabeli 3 zestawienia wynikow badan przeprowadzonych w ciggu
ostatnich kilku lat mozna wywnioskowa¢, ze ocena skutkéw w zakresie obcig-
zen przedsigbiorstw jest niejednoznaczna. Cho¢ silniejsze wskazanie dotyczy ich
spadku, to jednak wyniki sa zréoznicowane nawet w obrebie analogicznych badan
prowadzonych w réznym czasie i w rdéznych przekrojach. W przypadku wzrostu
obcigzen nalezy zaznaczyC, ze bylby on umiarkowany w pordwnaniu z innymi
panstwami ,,nowej” Unii, chociaz efektywne obcigzenie podatkowe w Unii jako
cato$ci ulegloby, wedlug obliczen Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung,
tylko nieznacznej zmianie (spadkowi o 0,06%). W odniesieniu do amortyzacji
odpisy okazalyby si¢ w Polsce wyzsze niz dotychczas, a podstawa opodatkowania
spadtaby. W przeciwienstwie do tego w wigkszosci panstw UE rezultaty okazaty
si¢ przeciwne.
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Tabela 3
Wplyw Dyrektywy na zmiane podstawy opodatkowania przedsiebiorstw w Polsce

Ortmann-Babel,
Zinn, Matenaer
(2012)

Spadek efektywnego
obcigzenia o 0,44%.

Autorzy Wplyw na obciazenia . .
badania podatkowe Skutki szczegélowe
Wplyw czynnikéw osobno na efektywne
obcigzenie podatkowe: amortyzacja wzrost
0 0,45%,wycena zapasow wzrost 0,32%,
Spengel, rezerwy na §wiadczenia emerytalne bez

zmian, inne rezerwy spadek o 1,17%,
dystrybucja zyskow wzrost o 0,21%.
Zmiana efektywnego obciazenia
podatkowego wedtug branz: handel spadek
o 1,14%, budownictwo spadek o 0,46%,
energia spadek o 0,09%, przemyst spadek
0 0,28%.

Duze przedsigbiorstwo
— wzrost podstawy

ZEW (2011) opodatkowania o 0,48%
Przedsigbiorstwo sektora MS —
wzrost o 3,42%.
Spadek podstawy

PwC (2011) opodatkowania o 1% (warianty
CCTB oraz CCCTB).

Komisj a Spadek podstawy

Europejska opodatkowania o 3,18%

(2011) P 1870

Cline, Neubig,
Phillips, Sanger,
Walsh (2011)

Zmiana wplywoéw z podatku
dochodowego:
- wariant: obowiazkowa
CCCTB - spadek
0 39 min euro (0,6%),
- wariant: dobrowolna
CCCTB - spadek
0 63 min euro (1%).

Zmiana obcigzen badanych spotek:
— spadek o 2%,
— spadek o 3,2%.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie cytowanych prac.

2.2, Skutki spowodowane formuta podziatu

Z przedstawionymi w poprzedniej czeSci artykutu rezultatami badan dotycza-
cych zmian podstawy opodatkowania wigzg si¢ takze i inne analizy, ktore doty-
czg bezposrednio fiskalnych skutkéw Dyrektywy. Wiele z nich dotyczy wariantu
CCCTB, czyli z uwzglednieniem formul podzialu — pomimo tego, iz na obecnym
etapie prac wprowadzenie tej koncepcji wydaje si¢ odleglejsze.
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W badaniu Komisji Europejskiej, opartym rowniez na sprawozdaniach przed-
siebiorstw transnarodowych sektora finansowego i pozafinansowego, poddano
szczegltowej analizie zréznicowane sposoby konstrukcji formuty podziatu.
Rozmaite warianty uwzglednialty kombinacje nastepujacych czynnikoéw: liczby
zatrudnionych, kosztéw zatrudnienia, aktywow trwatych, sprzedazy. Przyjeto przy
tym istotne z praktycznego punktu widzenia zalozenie o mozliwosci transnarodo-
wego pokrywania strat (Komisja Europejska 2011).

Podobne co do celu badanie przeprowadzita firma PwC (Komisja Europejska
2011). Wykorzystano w nim jednak odmienna metod¢ oparta na formularzach
ankietowych. Zestawienie zawarte w tabeli 4 prezentuje wyniki analiz skutkow
spowodowanych przez formuly podziatu z uwzglednieniem Polski.

Tabela 4
Wplyw Dyrektywy na zmiane¢ podstawy opodatkowania przedsi¢biorstw w Polsce
z uwzglednieniem formul podzialu

Autorzy Wplyw na obciazenia Czynniki uwzglednione w formulach
badania podatkowe
Komisja Euro- |- Spadek w granicach od — Formuly podzialu uwzglgdniajace koszty
pejska (2011) 9,4% do 30,1% - grupy pracy, liczbe zatrudnionych, aktywa,
mi¢dzynarodowe, sektor sprzedaz; rdzne wagi.
przemystowy;

— Spadek w granicach od
14,5% do 28,9% lub wzrost
0 3,9% i 8,6% - grupy mie-
dzynarodowe, sektor finan-

SOWY.
PwC (2011) — Spadek o 1%. — Formuly podziatu uwzgledniajace wigcej
czynnikow takich jak liczba zatrudnio-
nych, koszty pracy, aktywa, sprzedaz.
— Spadek o 2%. — Formuly o mniejszej liczbie czynnikow
takich jak koszty pracy, aktywa, sprze-
daz.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie cytowanych prac.

Z zestawienia zaprezentowanego w tabeli 4 wynika duze zréznicowanie uzy-
skanych wynikéw, zarowno co do samego kierunku zmian (spadki, wzrosty), jak
iich sity (od kilku do kilkudziesieciu procent). Jednak ogdlny wniosek wynikajacy
z analizy powyzszej tabeli brzmi, ze Polska nieznacznie stracitaby na wprowadze-
niu Dyrektywy w petnej wersji. W. Orfowski postuluje w tym kontekscie, iz dla
Polski korzystne bytoby uwzglednienie w formule liczby pracownikéw, warto$ci
srodkéw trwatych oraz wprowadzenie zapisow okreslajacych proég minimalnej
fizycznej obecnosci firmy w kraju, uwzgledniajacy zaangazowanie w produk-
cje, a nie tylko sprzedaz (Orlowski 2008). Wspomniane kwestie unaoczniaja,
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ze formula podziatlu dochoddéw jest z jednej strony istotnym z ekonomicznego,
ale jednoczes$nie niezwykle trudnym z politycznego punktu widzenia aspektem
proponowanej koncepcji.

2.3. Skutki ogolnogospodarcze

Trzecig grupa probleméw badawczych podejmowanych w dotychczasowych
badaniach obejmujgcych Polske byly ogoélnogospodarcze skutki Dyrektywy. Ich
analiza jest skomplikowana, gdyz wymaga uwzglednienia powigzan migdzy sze-
regiem zmiennych oraz przyjecia licznych upraszczajacych zatozen.

Badania takie zostaly przeprowadzone za pomocg modelu rownowagi ogélnej
CORTAX (Komisja Europejska 2011) oraz przez firme¢ Ernst & Young (Cline et al.
2011). Pierwsze z nich koncentrowato si¢ na skutkach w zakresie dobrobytu, zatrud-
nienia, inwestycji i PKB, drugie zas, podobnie, odnosito si¢ do PKB, zatrudnienia,
dochodow gospodarstw domowych oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Ponadto w badaniu Komisji Europejskiej uwzgledniono az cztery scenariusze:
wariant CCTB 1 wariant CCCTB, kazdy odpowiednio jako system dobrowolny
oraz obligatoryjny. W obydwu analizach przyjeto zalozenie, ze zmiany spowodo-
wane Dyrektywa sg neutralne fiskalnie ze wzglgdu albo na zmian¢ nominalnych
stawek podatkowych, albo dostosowanie wysokosci transferow. W drugim z badan
skupiono si¢ na wariancie CCCTB. Uzyskane wyniki zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Wplyw Dyrektywy na sytuacje ogélnogospodarcza w Polsce

Cline, Neubig, Phillips,

Wplyw na: Komisja Europejska (2011) Sanger, Walsh (2011)
Dobrobyt, dochody | Wzrost od 0,06% do 0,11%. Spadek od 0,9% do 0,2%.
Zatrudnienie Wzrost od 0,01% do 0,07%. Spadek od 1% do 0,2%.

Spadek o 0,17%, wzrost od 0,16%

0, 0,
do 0,52%. Spadek od 9,5% do 1,8%.

Inwestycje

Spadek od 0,37% do 0,06%,

PKB wzrost o 0,06%.

Spadek od 1,9% do 0,5%.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cytowanych prac.

Whnioski wynikajace z zestawienia zawartego w tabeli 5 w zasadzie si¢
wykluczaja. Przyjecie innych metod badawczych i zroédet danych doprowadzito
do odmiennych rezultatow, z tym ze prezentowane przez Komisje Europejska
projekcje wzrostowe zmiennych makroekonomicznych sg nieznacznej wartosci,
podczas gdy przewidywane w drugim z badan spadki majg znacznie wigksza
site, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji. Bioragc pod uwage chocby obecny
wzrost bezrobocia w Polsce, wymienione negatywne skutki bytyby w praktyce
trudne do zaakceptowania.
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3. Przepisy Dyrektywy a zakres badania

Projekt Dyrektywy o wspolnej korporacyjnej podstawie opodatkowania sktada
si¢ ze 136 artykutéw ujetych w 18 rozdziatach, oraz z 3 zalacznikéw. Poczatkowe
rozdzialy regulujg kwestie zwigzane z elementami techniki podatkowej oraz ich
wptywem na wielkos¢ i moment powstania zobowigzan podatkowych. Dalsze
czgsci dotycza migdzy innymi takich zagadnien jak: czlonkostwo w grupie przed-
siebiorstw, transakcje migdzy podmiotami powigzanymi, konsolidacja podstaw
opodatkowania i ich podzial miedzy panstwa czlonkowskie.

Ze wzgledu na przyjety we wstepie zakres przedmiotowy w opracowaniu skon-
centrowano si¢ na cechach wspolnej podstawy opodatkowania ujetych w pierwszej
czgsci Dyrektywy, tj. w rozdziatach 1-7. Zgodnie z zatagcznikami 1 1 2 nalezy
stwierdzi¢, ze w Polsce podatkiem, ktory podlega regulacjom Dyrektywy, jest
podatek dochodowy od 0s6b prawnych, za$ podatnikami — spotki akcyjne, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, spotdzielnie i przedsigbiorstwa panstwowe.
W projekcie Dyrektywy nie wystepuje formalny zwigzek pomiedzy sposobem
obliczania CCTB a regulacjami wynikajacymi z MSR oraz MSSF — a zatem
przepisy podatkowe sg niezalezne od przepiséw rachunkowych (Supera-Markowska
2011).

Zatozenia projektu sg w kilku aspektach bardziej korzystne od obecnie obo-
wigzujacych w Polsce rozwigzan i ich wprowadzenie moze si¢ przyczynié¢ do obni-
zenia obcigzen podatkiem dochodowym spotek posiadajacych osobowos¢ prawng.
Najwazniejsze z nich zostaly poréwnane z polskimi przepisami, przy czym lista
ta nie jest wyczerpujaca, ale obejmuje regulacje najdonios$lejsze w skutkach —
dotyczace wielu podatnikéw i mogace pociagnaé za soba najistotniejsze zmiany
obcigzen podatkowych.

Istotna dla dalszych rozwazan jest definicja podstawy opodatkowania ujgta
w art. 10 Dyrektywy: oblicza si¢ ja pomniejszajgc przychody o przychody zwolnione
z opodatkowania, koszty podlegajgce odliczeniu oraz inne pozycje podlegajgce
odliczeniu.

3.1. Przychody i koszty podatkowe

Dyrektywa nie zawiera definicji przychodéw, okresla natomiast enumeratyw-
nie przychody zwolnione. Przewidziane w Dyrektywie zwolnienia nie sg liczne
i zostaly wymienione w art. 11. Obejmuja one: (1) dotacje bezposrednio zwigzane
z nabyciem, wytworzeniem lub ulepszeniem aktywow trwatych, (2) przychody ze
zbycia pakietu aktywow, (3) otrzymane zyski podzielone, (4) przychody ze zbycia
udziatéow (akcji), (5) dochody z zakladu w panstwie trzecim.

Definicja kosztow uzyskania przychodoéw zostata sprecyzowana w art. 12
Dyrektywy. Odliczeniu podlegaja koszty wilasne sprzedazy oraz inne wydatki
pomniejszone o podlegajacy odliczeniu podatek od wartosci dodanej, poniesione
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przez podatnika w celu osiaggnigcia lub zabezpieczenia dochodu. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz do kosztéw tych formalnie sa zaliczane migdzy innymi wydatki
na badania i rozwdj, do ponoszenia ktérych maja zachg¢caé przepisy unijne, oraz
dopuszczone limitem darowizny na rzecz organizacji charytatywnych.

Moment powstania przychodow i kosztéw w Dyrektywie rozpoznawany jest
wedlug zasady memoriatowej, a nie kasowej. To drugie z podej$¢ odrzucono ze
wzgledu na stwarzanie pola do naduzy¢ (Kotomanski 2011). W Updop spotkaé
mozna obydwie te zasady, przyktadowo zasade kasowa w odniesieniu do odsetek.
Ponadto w polskich przepisach moment poniesienia kosztu jest uzalezniony od
tego, czy dany koszt jest bezposrednio czy posrednio zwigzany z odpowiadajacym
mu przychodem. Takiego rozgraniczenia nie stosuje si¢ w Dyrektywie.

Wedhug art. 18 Dyrektywy osiggniecie przychodéw nastepuje w momencie
powstania prawa do ich otrzymania oraz mozliwosci ustalenia z nalezytg doktadno-
$cig ich wysokosci, bez wzgledu na fakt, ze faktyczna zaptata moze by¢ odsunigta
w czasie. Z kolei art. 19 stanowi, iz koszty podlegajace odliczeniu sg ponoszone
w momencie powstania obowiagzku dokonania ptatnosci (ale nie samego wydat-
kowania $rodkéw), mozliwosci doktadnego ustalenia wysokos$ci zobowigzania, jak
réwniez przeniesienia prawa wiasnosci czy otrzymania ustugi.

Generalne jednak zawarte w Dyrektywie sformutowanie dotyczace zakresu
kosztow jest zbiezne z art. 15 ust. 1 Updop. W Polsce kosztami uzyskania przy-
chodow sg koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia Zrddla przychodéw, z wyjatkiem okreslonych kategorii wymienio-
nych przez ustawodawce. Wskazanie pozycji niestanowigcych kosztow uzyskania
przychodu, podobnie jak w polskiej Updop, jest obecne takze w Dyrektywie. Art. 14
wylicza wsrod nich migdzy innymi: zyski podzielone, 50% kosztow reprezentacii,
koszty na nabycie, wytworzenie i ulepszenie Srodkéw trwatych, wreczone tapowki,
kary i grzywny, a w przypadku Polski — takze podatek od nieruchomosci3.

Od przyjetych w Polsce rozwigzan roznig si¢ przepisy, ktore Dyrektywa for-
mutuje w odniesieniu do umarzania srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerial-
nych i prawnych. Z formalnego punktu widzenia, zgodnie z art. 13, ta dotyczaca
wigkszosci podatnikéw grupa kosztow nalezy do ,,innych pozycji podlegajacych
odliczeniu”. Przepisy dotyczace amortyzacji ulegly znaczacemu uproszczeniu
w pordwnaniu z mocno zrdéznicowanymi rozwigzaniami stosowanymi w tym
zakresie w Polsce. Przede wszystkim aktywa zostaty podzielone na dwa rodzaje:
amortyzowane indywidualnie i amortyzowane tacznie. Zgodnie z art. 36 projektu
pierwszy z rodzajow obejmuje dlugookresowe (tj. o czasie uzytkowania powyzej
jednego roku) aktywa trwate, w tym budynki, oraz warto$ci niematerialne i prawne,
ktore sg umarzane przez 15 lat*. Drugi, oméwiony w art. 39, rodzaj to pozostate,
zblizone typem i przeznaczeniem grupy sktadnikéw majatku. Sa one taczone

3 Podatek od nieruchomosci moze jednak zosta¢ uznany za koszt uzyskania przychodow, jezeli
beda tak stanowity polskie przepisy szczegoétowe.
4 Wedtug Dyrektywy budynki, podobnie jak w Polsce, podlegaja amortyzacji przez 40 lat.
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w pakiet i odpisywane zbiorczo przez 4 lata. Metoda ta, w przeciwienstwie do
metody indywidualnej, nie jest stosowana w polskich przepisach. Jej podstawowa
zaleta jest prostota i wynikajaca z niej mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow tak po
stronie podatnikéw, jak réwniez administracji podatkowej (Supera-Markowska
2011). Jednakze generalnie uwaza sie¢, ze dla wigkszo$ci panstw cztonkowskich
zasady dokonywania odpisow amortyzacyjnych beda z punktu widzenia podatni-
kow bardziej restrykeyjne 1 przyczynia si¢ do zwickszenia obcigzen podatkowych
(Spengel et. al. 2012).

W kontekScie kosztoéw podatkowych szczegélnie istotna rdéznica pomig¢dzy
projektem unijnym a rozwigzaniami polskimi (a takze wielu innych panstw czton-
kowskich) wystepuje w odniesieniu do rezerw.

Art. 25 Dyrektywy stanowi, ze podatnik moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania
przychodu wiarygodnie oszacowane rezerwy na przyszle zobowigzania. Wazne
jest przy tym, aby oszacowania dokonano w oparciu o wszystkie istotne czyn-
niki, w tym doswiadczenia przedsigbiorstwa, grupy lub branzy z lat wcze$niej-
szychS. Rezerwy te moga obejmowac zar6wno zobowigzania wynikajace z biezacej
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, jak rowniez rezerwy na $wiadczenia emerytalne.
Funkcjonuje bowiem generalna zasada, ze rezerw uznawanych podatkowo si¢ nie
roznicuje, lecz kazda rezerwa spetniajaca definicje moze pomniejszy¢ przychody
(Kotomanski 2011). Nalezy jednak zauwazy¢, iz tworzenie rezerw wynika z prawa
niepodlegajacego harmonizacji, co wymaga¢ bedzie od krajow cztonkowskich
wzajemnego uznania zakresu rezerw (Supera-Markowska 2011).

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 27 polskiej Updop nie ma mozliwo-
$ci zaliczania rezerw do kosztow uzyskania przychodow (z wyjatkiem instytucji
finansowych). Dzieje si¢ tak mimo tego ze rezerwy sg kosztem w mys$l Ustawy
o rachunkowosci (UoR). Powstaje zatem istotna rozbiezno$¢, ktora moze by¢ zro-
dtem oszczednos$ci podatkowych u polskich przedsiebiorstw. Regulacje dotyczace
rezerw zostaly uwzglednione w przedstawionym ponizej badaniu symulacyjnym.

3.2. Zwolnienia

Dywidendy sg jednym z rodzajow dochodéw wynikajacych z udziatu w zyskach
0s6b prawnych. Generalng, obowiazujaca w wielu systemach podatkowych zasadg
jest niezaliczanie zyskow dystrybuowanych do kosztow uzyskania przychodow
spotki wyptacajacej (Komisja Europejska 2006). Dywidendy sg wyptacane z zysku

5 Przejawem rzetelno$ci w ustalaniu wartosci rezerw jest stosowanie odpowiednie stopy dys-
kontowej dla rezerw wielookresowych. Projekt Dyrektywy zaklada $rednig roczng stope Euribor.
Propozycja ta spotkata si¢ jednak z krytyka, gdyz stopa roczna nie jest odpowiednia dla rezerw
dotyczacych okresu wieloletniego (Spengel et. al. 2012).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, tym bardziej, ze Krajowy Standard Rachunkowosci nr 6
wskazuje, iz terminy wykupu reprezentujacych rynkowe stopy zwrotu obligacji przedsigbiorstw i obli-
gacji skarbowych powinny by¢ zgodne z szacunkowym okresem wykorzystania rezerwy (Krajowy
Standard Rachunkowosci nr 6).
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po opodatkowaniu, a zatem w sensie ekonomicznym obcigza je podatek natozony
na dochdd korporacji. Z kolei u podmiotu otrzymujacego dywidendy przewaznie
podlegaja obowigzkowi podatkowemu, o ile nie wystepuja rozwigzania majace
na celu zlagodzenie badz likwidacje zjawiska ekonomicznego podwdjnego opo-
datkowania.

Przepis zawarty w art. 11 Dyrektywy zaktada zwolnienie otrzymywanych dywi-
dend z podatku dochodowego. W przeciwienstwie do postulatow formutowanych
przed rokiem 2010, bedacych odzwierciedleniem przepisow dyrektywy 90/435/
EWG w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych Panstw Czlonkowskich (dyrek-
tywy PS), regulacja umieszczona w analizowanym projekcie zdaje si¢ odnosi¢ do
wszelkich otrzymanych przez podatnika dywidend (Komisja Europejska 2007).

Zgodnie z brzemieniem art. 22 ust 1 polskiej Updop dywidendy wyptacane przez
polskich rezydentow sa obciazone zryczattowanym podatkiem w wysokosci 19%
potracanym u zrdédta, przy czym funkcje platnika petni spotka coérka. Dywidendy
sa3 w spotce matce traktowane jako odrebne zrédto przychodéw i dlatego nie taczy
si¢ ich z innymi dochodami. Podlegaja one opodatkowaniu w kwocie brutto, ktorej
nie pomniejsza si¢ o koszty uzyskania przychodu. Jednoczesnie jednak Updop prze-
widuje zwolnienie z opodatkowania dywidend, jezeli spelnione sg tgcznie warunki
bezposredniego posiadania przez spotke matke co najmniej 10% udziatéw przez
okres nie krotszy niz dwa lata i niekorzystania przez nig ze zwolnienia podatkowego.
A zatem nalezy przyja¢, ze od dywidendy jest potracany podatek wowczas, gdy
nie sa spetnione wymienione warunki lub tez ma zastosowanie stawka wynikajaca
z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Zgodnie z art. 11 Dyrektywy zwolnione z opodatkowania maja by¢ rowniez
przychody ze zbycia udziatow (akcji). Wedtug polskiej Updop dochéd ze sprzedazy
(przychod pomniejszony o koszt uzyskania przychodu) podlega z mocy art. 14
ust. 1 opodatkowaniu na zasadach ogo6lnych. A zatem nalezy przyjac, ze wprowa-
dzenie Dyrektywy oznaczatoby w tym zakresie korzystne rozwiazanie dla polskich
podatnikéw. Punkt ten jest rowniez przedmiotem badania symulacyjnego.

3.3. Straty podatkowe

Nadwyzka kosztow uzyskania przychodow i innych odliczen nad przychodami
jest stratg podatkowa. Przepis art. 43 Dyrektywy umozliwia podatnikom korzyst-
niejszy sposob rozliczania strat w czasie niz przewidziany w polskich przepisach.
Nie ma bowiem ograniczenia czasowego w dokonywaniu odliczen, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze obnizenie podstawy opodatkowania z tytulu strat z ubiegtych lat
podatkowych nie moze prowadzi¢ do powstania wartosci ujemnej. Z kolei zgodnie
z art. 7 ust. 5 Updop o wysokos¢ straty podatkowej mozna obnizy¢ dochdd w naj-
blizszych kolejno po sobie nastepujacych pigciu latach podatkowych, z zastrze-
zeniem, iz w jednym roku odliczenie nie moze przekroczyé 50% straty.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek Dyrektywa oferuje podatnikom korzyst-
niejszy sposob dokonywania odliczen, to jednak wcigz nie uwzglednia on wartosci
pieniagdza w czasie, zgodnie z ktora odliczenia takie winny by¢ korygowane.

3.4. Stawki podatkowe

W odniesieniu do stawek podatkowych Dyrektywa nie zaktada ich harmoni-
zacji. Panstwa cztonkowskie maja stosowac krajowe stawki do przypadajacej na
nie czesci podstawy opodatkowania (Dyrektywa 2011).

Poprzez pozostawienie stawek w gestii panstw cztonkowskich beda one mogtly
regulowac¢ z jednej strony wysoko$¢ wptywow z podatku korporacyjnego. Z drugiej
strony umozliwi to oddzialywanie na pozycje konkurencyjng danego panstwa
wzgledem innych krajéw jako miejsca lokowania inwestycji. Doprowadzi to do
wigkszej transparentnosci w warunkach migdzynarodowej konkurencji podatkowe;,
gdyz w przypadku obliczania podstawy opodatkowania wedtug wspolnych dla
wielu panstw regut, to stawka nominalna, a nie efektywna, stanie si¢ gtdéwnym
czynnikiem poréwnawczym.

4. Irédta danych i metoda badawcza

Najdoktadniejszym sposobem przeprowadzenia symulacji dotyczacej wptywu,
jaki Dyrektywa o CCTB wywrze na obciagzenia podatkowe polskich podatnikow,
byloby odwotanie si¢ do faktycznych danych z przedsigbiorstw i ich odpowied-
nie skorygowanie zgodnie z alternatywnymi przepisami. Za zrdédto danych empi-
rycznych mozna potraktowac¢ sprawozdania finansowe. Jednakze w warunkach
polskich ich przydatno$¢ jest mocno ograniczona ze wzgledu na daleko idace
roznice pomiedzy przepisami Ustawy o rachunkowosci, determinujgcymi war-
tosci pozycji wykazywanych w sprawozdaniach — migdzy innymi zysku brutto,
a przepisami podatkowymi — wedtug ktérych wyznacza si¢ wysokos$¢ podstawy
opodatkowania. W przeciwienstwie do sprawozdan finansowych, ktore w przy-
padku niektorych podmiotéw sa publikowane, szczegoétowe informacje na temat
wielkosci istotnych dla obliczenia podatku w zasadzie nie sa dostgpne. Jedynie
nieliczne z nich mozna znalez¢ lub okre§li¢ w przyblizeniu, opierajac si¢ na
informacjach z bilansu, rachunku wynikoéw, rachunku przeplywow pieni¢znych
czy informacji dodatkowych.

W niniejszym badaniu oszacowano w drodze mikrosymulacji wptyw na obcia-
zenia polskich podatnikow mozliwosci zaliczenia rezerw do kosztu uzyskania
przychodow oraz zwolnienia z opodatkowania przychodéow ze zbycia udziatow
i akcji. Sg to zmiany przewidziane w Dyrektywie, w stosunku do ktérych ocze-
kuje si¢ najbardziej odczuwalnych, pozytywnych skutkéw dla polskich spotek.
Uwzglednienie w symulacji skutkéw innych propozycji zawartych w Dyrektywie
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byto niemozliwe z dwoch powodow. Pierwszym sa wspomniane juz, generalne
roznice migdzy sprawozdawczoscig finansowa a podatkowa, uniemozliwiajace
uzyskanie informacji na przyklad o rozliczanych w czasie stratach podatkowych.
Drugim powodem jest zbyt mata szczegdélowos¢ sprawozdan udostepnianych
w zunifikowanej formie dla celow badawczych w bazach danych (w przypadku
niektorych wielkosci finansowych prezentowane sg tylko glowne pozycje bez pod-
rodzajow). Z tego powodu konieczne byto odrgbne siggnigcie do jednostkowego
sprawozdania finansowego opublikowanego na stronie internetowej kazdej objetej
badaniem spotki oraz jego indywidualna analiza pod katem wielkosci finansowych
istotnych dla okreslenia skutkow Dyrektywy.

Symulacja objeto spotki notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie, wchodzace w sktad indeksow WIG20 i mWIG40. Z badania wyla-
czono przedsigbiorstwa finansowe, podmioty niebedace podatnikami polskiego
podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz spotki, ktore na skutek strat podatko-
wych nie wykazaty podatku dochodowego. Ostatecznie przeprowadzono symulacje
w oparciu o sprawozdania finansowe 32 przedsicbiorstw.

Przyjeto zatozenie, ze pierwszym etapem implementacji Dyrektywy jest wpro-
wadzenie wspolnych regut ustalania podstaw opodatkowania w panstwach czton-
kowskich (CCTB), a dopiero po kilkuletnim funkcjonowaniu takiego systemu
zostang podjete dziatania w celu wdrozenia zasad konsolidacji i podziatu (CCCTB).
Zatozenie to jest najbardziej prawdopodobne, biorgc pod uwage dyskusje na temat
przedtozonego projektu Dyrektywy prowadzong obecnie w Europie.

W badaniu zastosowano metod¢ mikrosymulacji. Jej istota jest odwotanie
si¢ do zbioréw danych, w ktérych najmniejsza dajaca si¢ wyodrebni¢ komodrka
jest pojedynczy podmiot. Wykorzystanie mikroekonomicznych modeli mikrosy-
mulacyjnych zapoczatkowat G. Orcutt w latach 60. ubieglego wieku, wskazujac,
ze symulacje oparte na jednostkowych danych (na przyktad na informacjach na
temat osob fizycznych, gospodarstw domowych, przedsigbiorstw) cechujg si¢ wigk-
sza doktadnoscig i elastycznoscig (Orcutt 1957, Orcutt 1960). W ciggu ostatnich
dwoch dekad metoda ta znalazla szerokie zastosowanie w badaniach nad skutkami
podatkow w wielu panstwach (Eason 2000; McGrath, McCann 2000).

Oszacowania skutkow CCTB w zakresie nieopodatkowania rezerw i zyskow ze
zbycia akcji 1 udziatéw dokonano w oparciu o dane z roku 2011. Symulacja ma
charakter statyczny, tj. koncentruje si¢ na bezposrednich skutkach w postaci zmiany
obcigzen podatnikdéw (ang. morning-after effect) bez rozpatrywania ewentualnych
zmian behawioralnych na skutek zmniejszenia obcigzenia podatkiem (Petersen
1992). Punkt wyjscia stanowily dane na temat wysokosci podatku dochodowego,
przy czym istotne byto uwzglednienie podatku naleznego z wylgczeniem podatku
odroczonego. Ten drugi stanowi kategori¢ ksiegowa wynikajaca z roznic pomigdzy
zasadami ustalania zysku brutto i podstawy opodatkowania. Nie ma on wplywu
na rzeczywiste obcigzenie podatkiem dochodowym, gdyz nie jest tozsamy z ptat-
no$ciami z jego tytutu (Olchowicz 2005, Gabrusewicz, Kamieniecka 2007).
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Przy uwzglednieniu obowiazujacej w Polsce stawki podatku dochodowego
w wysokosci 19% obliczono warto$¢ podstawy opodatkowania w stanie wyjscio-
wym, a nast¢pnie skorygowano ja zgodnie z projektem Dyrektywy. Wzieto pod
uwage rezerwy krotko- i dlugoterminowe z wyjatkiem rezerwy z tytulu odro-
czonego podatku dochodowego. Zatozono przy tym, ze do kosztéw uzyskania
przychodow mozna zaliczy¢ utworzenie rezerw w okresie podatkowym.

5. Wyniki badania

Przeprowadzona mikrosymulacja pozwolita na okreslenie zar6wno ogodlnych, jak
1 bardziej szczegdtowych skutkdw implementacji postanowien Dyrektywy w Polsce.
Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, Zze rozpatrywane zmiany wprowadzone
tacznie spowodujg ponad 2-procentowy spadek podstawy opodatkowania, a co za
tym idzie — réwniez obcigzen podatnikow oraz dochodow wiadzy publicznej. Jest
to spadek zblizony w stosunku do innych badan prowadzonych dla Polski.

Tabela 6
Wplyw przepiséw Dyrektywy na podstawe opodatkowania
Zakres zmian Dyrektywy Wplyw na podstawe opodatkowania
(w %)
Rezerwy i zyski ze zbycia akcji 1 udziatow lacznie 2,2
Rezerwy -1,8
Zyski ze zbycia akcji i udzialow -0,4

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze badania sa porownywalne w ograniczo-
nym stopniu, gdyz opieraja si¢ na odmiennej procedurze badawczej i réznych
danych empirycznych. Interesujgce jest przy tym, ze chociaz ponad jedna trzecia
badanych podatnikéw skorzystataby z mozliwosci zaliczenia rezerw do kosztow
podatkowych, to jednak rozwiazanie to spowodowatoby spadek ogdlnej podstawy
opodatkowania o niecale 2%. W odniesieniu do zyskdéw ze zbycia akcji i udziatow
rozwigzanie to przyniostoby niespeina 0,5-procentowy spadek obcigzen. Generalnie
skala korzysci ze zwolnienia jest u podatnikéw mniejsza niz w przypadku rezerw
lub tez u wickszosci podmiotéw transakcje na aktywach finansowych nie wyste-
puja. Wyniki zestawione w tabelach 7, 8 1 9 pokazujg skale¢ korzysci osigganych
przez polskie podmioty dzigki stosowaniu Dyrektywy. Blisko potowa z nich uzy-
skataby mozliwo$¢ redukcji obcigzen i to biorgc pod uwage zardwno potaczone
efekty rezerw i zwolnienia, jak i samych rezerw. W przypadku zbycia aktywow
finansowych potwierdza si¢ poczyniona wczesniej obserwacja, ze rozwigzanie to
ma mniejsze znaczenie.
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Tabela 7

Spélki, ktorych obciazenie podatkowe zmalaloby w wyniku przepisow Dyrektywy

Zakres zmian Dyrektywy

Liczba spélek

Odsetek spétek

Rezerwy i zyski ze zbycia akcji 1 udziatow lacznie 14 44
Rezerwy 12 38
Zyski ze zbycia akcji i udziatow 9 28

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Tabela 8

Spétki, ktéore w wyniku przepisow Dyrektywy ponioslyby strate podatkowa

Zakres zmian Dyrektywy

Liczba spolek

Odsetek spolek

Rezerwy 1 zyski ze zbycia akcji 1 udziatow tacznie 2 6
Rezerwy 1 3
Zyski ze zbycia akcji i udziatow 1 3

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Jak wynika z tabeli 8, generalnie odliczenia nie sg tak wysokie, aby powo-
dowatly ujemna podstawe opodatkowania i w konsekwencji strate podatkowa,
ktéra w mysl przepisow Dyrektywy mogtaby by¢ przenoszona na okresy przyszie
bez ograniczenia czasowego. Powstanie straty zaobserwowano jedynie w dwoch
badanych przedsi¢biorstwach.

Tabela 9
Spétki, ktorych obciazenie podatkowe wzrosloby w wyniku przepisow Dyrektywy

Zakres zmian Dyrektywy

Liczba spétek

Odsetek spolek

Rezerwy 1 zyski ze zbycia akeji 1 udziatow tacznie 1 3
Rezerwy 0 0
Zyski ze zbycia akcji i udziatow 1 3

Zrbédlo: obliczenia wiasne.

Skala dodatnich zmian podstawy opodatkowania nie jest znaczaca — dotyczy
3% badanych podmiotéw. Z punktu widzenia wiadzy podatkowej powoduje to
wprawdzie cze$ciowg rekompensate ubytku wptywow z tytuhu podatku dochodo-
wego. Z drugiej jednak strony nalezy pamietaé, ze rozliczanie zgodne z przepisami
Dyrektywy ma by¢ rozwigzaniem dobrowolnym. Pozostawienie przedsigbiorcom
swobody wyboru moze spowodowaé, ze zmodyfikowanym systemem ustalania
podstawy opodatkowania zostang objeci jedynie ci podatnicy, ktorzy beda sig
spodziewali spadku obcigzen podatkowych. Dlatego nie mozna wykluczy¢ zauwa-
zalnych kosztow fiskalnych.
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W uzupetieniu oméwionych wynikéw warto zwroci¢ uwage, jaka jest naj-
czesciej wystepujaca skala korzysci oraz dodatkowych obcigzen polskich podat-
nikdw. Z danych zawartych w tabelach 10 i 11 wynika, Zze u najwiekszej liczby
podmiotow wystepuja zmiany nieznaczne, mieszczace si¢ w przedziale do 5%
spadku lub wzrostu podstawy opodatkowania. Znaczace (powyzej 51%) zwigk-
szenia lub zmniejszenia podstawy opodatkowania obserwowane sa jedynie u 3%

podatnikow.

Tabela 10

Zmiany podstawy opodatkowania na skutek zaliczania rezerw
do kosztéw uzyskania przychodu

% podstawy opodatkowania Liczba spotek Odsetek spotek Razeslir:é;)g(setek
Zmniejszenia
do 5% 6 19
od 6% do 10% 1 3 -
od 11% do 50% 4 13
powyzej 51% 1 3
Brak wplywu
- 20 62 62
Zrodto: obliczenia whasne.
Tabela 11

Zmiany podstawy opodatkowania na skutek zwolnienia z opodatkowania
zbycia akcji i udzialow

% podstawy opodatkowania Liczba spolek Odsetek spotek Razesrrr:é(;edksetek
Wzrosty
do 5% 1 3
od 6% do 10% 0 0 ;
od 11% do 50% 0 0
powyzej 51% 0 0
Zmniejszenia
do 5% 6 19
od 6% do 10% 2 6 ’8
od 11% do 50% 0 0
powyzej 51% 1 3
Brak wplywu
- 22 69 69

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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Zakonczenie

Celem opracowania byto okreslenie skutkow przyjecia wspodlnej europejskiej
podstawy opodatkowania dla obcigzen podatkowych przedsigbiorstw w Polsce.
Porownywanie wynikdw wczesniejszych badan, jak i rezultatdow analizy mikrosy-
mulacyjnej przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu, sg mozliwe przy uwzgled-
nieniu zastrzezenia o przyjetych odmiennych podejsciach badawczych.

Skutki podatkowe sa zroznicowane w zalezno$ci od indywidualnych cech
przedsiebiorstw — zarowno co do kierunku, jak i skali. Laczny wplyw zaliczania
rezerw do kosztow uzyskania przychoddéw oraz zwolnienia zyskow ze zbycia
akcji i udziatéw prowadzi do 2-procetowego spadku podstawy opodatkowania.
Cze$¢ przedsigbiorstw na zmianach tych zyskuje, a czg$¢ traci, w zaleznosci od
zdarzen gospodarczych, ktore miaty miejsce w danym okresie sprawozdawczym.
Skala zmian jest przewaznie nieznaczna, tj. kilkuprocentowa.

Uogolniajagc mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia polskich podatnikow
wpltyw CCTB powinien by¢ neutralno-pozytywny, to znaczy prowadzi¢ do zmniej-
szenia obcigzen podatkowych. Szczegdtowe wyniki dla poszczegoélnych przedsie-
biorstw mogg si¢ jednak znaczaco r6ézni¢ w zalezno$ci od ich specyfiki. I tak na
przyktad podatnicy amortyzujacy dotychczas majatek na korzystniejszych zasadach
niz wynikajace z Dyrektywy, nie tworzacy znacznych rezerw czy nieosiagaja-
cy zyskow ze zbycia inwestycji finansowych nie odczujg pozytywnych efektow
W postaci zmniejszenia obcigzenia podatkiem.

Jeszcze bardziej niejednoznaczne sg skutki ogélnogospodarcze, ktére wedtug
niektorych badan moga okazac si¢ dla Polski negatywne — na przyktad prowadzi¢
do spadku zatrudnienia. Ich ocena moze by¢ jednak odmienna, jezeli uwzgledni
si¢ zmiany zachowan podatnikow w dlugim okresie, miedzy innymi ich decyzje
inwestycyjne.

W przysztych analizach grupa przedsiebiorstw moze zostaé rozszerzona
o mniejsze podmioty, potencjalnie rdwniez zainteresowane ekspansja na zagra-
niczne rynki europejskie. Jest to uzasadnione, gdyz projekt Dyrektywy jest adre-
sowany takze do przedsigbiorstw sektora MSP. Nie ulega watpliwosci, ze badania
dotyczace oceny skutkéw unijnej Dyrektywy o wspolnej podstawie opodatkowania
powinny by¢ w Polsce kontynuowane i na nich powinno si¢ opiera¢ ostateczne
stanowisko wladzy publicznej w tej kwestii.
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Common European tax base and the tax burden
of corporations in Poland

Summary

Harmonization of direct taxes within the European Union has been an important
theoretical as well as practical problem for many decades. In March 2011 the Europe-
an Commission published a proposal of a directive on a Common Consolidated Cor-
porate Tax Base (CCCTB). Some of its regulations are expected to change the national
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systems of corporate taxation in the EU Member States to a large extent. The aim of
the article is to give answer to the question what are the possible effects of the common
European tax base on the tax burden of corporations in Poland. Changes to the regu-
lations concerning provisions for legal obligations, old pension provisions as well as
exemption of proceeds from a disposal of shares are investigated. The analysis con-
centrates on the CCTB-variant of the Council’s proposal (common tax base without
consolidation and apportionment). The microsimulation analysis is based on financial
statements of corporations quoted on the Warsaw Stock Exchange. It shows an overall
decrease of the tax burden of 2 per cent.

Keywords: CCCTB, corporate income tax, tax harmonization, microsimulation



