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STRESZCZENIE

Fara pw. $w. Mikolaja w Byczynie jest niezwykle ciekawym,
a w dotychczasowej literaturze zupelnie przeoczonym przy-
ktadem halowej budowli z okoto 1300 roku, ktéra dowodzi
poszukiwan wtasciwej, atrakcyjnej formy okazatego ko$ciota
miejskiego, ktore nurtowaty zar6wno inwestorow, jak i budow-
niczych $wigtyn parafialnych na Slasku u schytku XIII wieku.
Wszyscy dotychczasowi badacze uznali ja za jednorodne
zatozenie z konca XIV wieku. Tymczasem ewidentna jest
zasadnicza dwufazowo$¢ powstawania fary, ktora u schytku
XIV stulecia zostala przebudowana na bazylike i wowczas
dopiero uzyskata obecny ksztalt. Omawiany ko$ciot jest bez
watpienia jedna z najbardziej niezwyktych kreacji architek-
tonicznych z okresu okoto roku 1300 na Slasku. Jej tworcy
dowiedli znajomosci najwazniejszych budowli kregu austriac-
ko-morawskiego, przede wszystkim konczonej wowczas kate-
dry w Otomuncu. Wznoszac krotki korpus halowy (wzglednie
pseudobazylikowy) na rzucie kwadratu, wpisali si¢ w glowny

nurt rozwoju miejskich kosciotéw parafialnych na Slasku
w drugiej potowie XIII wieku, za§ bez watpienia na zycze-
nie fundatora — zapewne ksigcia Henryka III glogowskiego
postawili wyniosta wieze zachodnig, nawiazujaca do kolegiaty
w Glogowie. Zapewne rowniez z tej budowli zostal zaczerp-
nigty wystrdj kamieniarski choru, na ktory ztozyly si¢ baldachi-
mowe nisze, powiazane ze shuzkami sklepiennymi. Wschodnia
cz¢$¢ kosciota swymi rozmiarami i dekoracja podkreslata takze
archiprezbiterialng godnos¢ kosciota. Ze wzgledu na pozniej-
sza przebudowe, najwicksza stratg jest przeksztalcenie choru,
ktory w $wietle zachowanych reliktow i przeprowadzonej tu
analizy przedstawia si¢ jako wyjatkowe dzieto architektury
przetomu XIII i XIV wieku, nierozerwalnie zwiazane z poli-
tycznymi dziejami Slaska.

Stowa kluczowe: $redniowiecze, architektura gotycka, kosciot
halowy, fara, Sla,sk

THE UNKNOWN HALL CHURCH FROM AROUND 1300 AT BYCZYNA IN SILESIA. ABOUT THE
ARCHITECTURE OF AN ALLEGED FOUNDATION OF HENRY THE THIRD, DUKE OF GLOGOW

ABSTRACT

The Parish Church of St Nicolaus at Byczyna in Silesia (Ger-
man Pitschen) presents a most interesting, yet till now unknown
example of a hall church from around 1300. It proves that the
Silesian founders, as well as builders themselves, sought at the
end of the 13™ century for an suitable, attractive form of a rep-
resentative town church. All up-to-date researchers treated the
Byczyna church as an integral structure dating back to the end
of the 14™ century. It is most surprising, as it is more than evi-
dent that we deal here with a much older building, which was
only much rebuilt to the present shape at the end of the 14™
century. With no doubt, the church in question forms one of
the most interesting architectural creations of around 1300 in
Silesia. Its builder proved their knowledge of many important
buildings in Austria and Moravia, especially of the Cathedral
al Olomouc/Olmiitz, which was near completion at that time.
The short hall nave of the Byczyna church counts to the main

trend of the parish churches in Silesia from the 2" half of the
13% century. In turn, the single west tower was erected prob-
ably according to the wish of its alleged founder, Henry the
Third, duke of Glogéw/Glogau. It reminded of the west tower
of the Collegiate Church at Gtogdéw, while the unique mason
decoration in the Byczyna choir, which encompassed sculpted
baldachins and vaulting shafts, was an allusion to the chancel
of the aforementioned church at Glogéw. The size and opulent
articulation of the eastern part of the analysed building stressed
the function of the church as a seat of an archpriest. Unfortu-
nately the Byczyna choir, which was a unique structure in the
Silesian architecture of around 1300, was later strongly rebuilt
and lost its previous shape.

Key words: medieval architecture, hall church, parish church,
Silesia, Gothic
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Wstep

Fara pw. $w. Mikotaja w Byczynie (niem. Pit-
schen) obecnie ewangelicki kosciot pw. sw. Pio-
tra jest nicopisanym w dotychczasowej literaturze
przyktadem zjawiska poszukiwania atrakcyjnej
formy okazatego kosciota miejskiego — procesu,
ktory u schytku XIII wieku nurtowat zaréwno in-
westorow, jak i budowniczych $wiatyn parafial-
nych na Slgsku. Na temat datowania budowli nie
wypowiedzieli si¢ badacze niemieccy: ani Hans
Lutsch! czy monografista miasta — ksigdz Hermann
Koelling?, ani tez Ernst Koniger, piszacy o sztuce
Gornego Slaska®. Natomiast Tadeusz Chrzanow-
ski 1 Marian Kornecki uznali t¢ budowle¢ za jedno-
rodne zalozenie z konca XIV wieku?, co przyjete
zostalo przez pdzniejszych autorow’. Jest to zaska-
kujace, gdyz ewidentna jest dwufazowo$¢ budowy
fary, ktora u schytku XIV stulecia zostata przebu-
dowana na bazylik¢ 1 wowczas dopiero uzyskata
obecny ksztatt.

Rekonstrukcja pierwotnego wygladu
kosciola

Niemal w calo$ci z pierwotnego zalozenia prze-
trwaly wzniesione z kamienia famanego mury ob-
wodowe bardzo krotkiego, kwadratowego korpusu
z kwadratowg wieza zachodnig, nieco we¢zszg od
nawy glownej (il. 1-4). Zachowaly si¢ rowniez ma-
sywne przypory, wskazujace na pierwotny podziat
wnetrza na trzy przesta w uktadzie travee. Z kolei
ceglany szczyt zachodni przerwany w $rodkowej
czesci przez mury wiezy, wskazuje na bardzo stromy
dach korpusu®. Biorgc pod uwage jego kat nachyle-
nia, a takze wysoko$¢ choéru, mozna stwierdzi¢, ze
byto to zapewne zalozenie pseudobazylikowe, kto-

1. Byczyna, kosciot farny (ob. ewangelicki), rzut — stan
obecny. Rys. J. Adamski wg Katalog zabytkow..., il. na's. 12
1. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), ground plan
— present state. Drawing: J. Adamski, according to: Katalog
zabytkow..., fig. on p. 12

2. Byczyna, kosciot farny (ob. ewangelicki), rzut
— rekonstrukcja stanu pierwotnego. Rys. J. Adamski
2. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), ground plan
— reconstruction of the original state. Drawing: J. Adamski

rego arkadowe $ciany miedzynawowe miescity sie
pod potaciami dachu.

W odréznieniu od kamiennego korpusu, z ce-
gty wybudowany byl obszerny, prostokatny chor
o trzech przestach i proporcjach okolo 1 : 2, na na-
rozach opiety uko$nymi przyporami. Dtugos¢ pre-

I Artykul ten powstat w ramach kierowanego przez autora
grantu badawczego Narodowego Centrum Nauki pt. ,,Go-
tyk slaski w okresie rozkwitu. Miejska architektura sakralna
1300-1450” (DEC-2013/09/D/HS2/00545). Por.: H. Lutsch,
Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, Bd. 3,
Die Kunstdenkmdler der Landkreise des Reg.-Bezirks Liegnitz,
Breslau 1891, s. 14-15.

2 Por.: H. Koelling, Geschichte der Stadt Pitschen, Breslau
1892, s. 140-154.

3 E. Koniger, Kunst in Oberschlesien, Breslau 1938, s. 11-12.
4 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Seria nowa, t. 7, Woje-
wodztwo opolskie, z. 4, Powiat kluczborski, oprac. M. Kornecki,
A. Ciechanowiecki, Warszawa 1960, s. 12; M. Chrzanowski,
M. Kornecki, Sztuka Slqska Opolskiego, Krakow 1974, s. 46.
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5 B. Czechowicz, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku
u schytku sredniowiecza, Warszawa 2005, s. 242-245; Zabytki
sztuki w Polsce. S‘Iqsk, red. S. Brzezicki, C. Nielsen, Warszawa
20006, s. 172; J. Pilch, Leksykon zabytkow architektury Gornego
Slqska, Warszawa 2008, s. 39; H. Kozaczewska-Golasz, H. Go-
lasz-Szotomicka, Koscioly halowe z XIV wieku na Slgsku, Wro-
ctaw 2013, s. 74.

¢ Do budowy korpusu wykorzystano gléwnie granitowe glazy
narzutowe i rud¢ darniowa, czyli material stosunkowo latwo
dostepny w pohocnej, rowninnej czesci Slaska, przy granicy
z Wielkopolska (Byczyna lezy na Wysoczyznie Wieruszow-
skiej). Do zwozenia go z pol i dalszej obrobki wystarczyty nie-
wykwalifikowane sily robocze, zatem koszt budowy w takim
przypadku byl nizszy niz z cegly. Z kolei wzniesienie choru
z materiatu ceramicznego miato zapewne podkresla¢ reprezen-
tacyjny charakter tej czesci kosciota.



3. Byczyna, kosciot farny (ob. ewangelicki), widok od potudniowego-wschodu. Fot. J. Adamski
3. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), view from the south-east. Photo: J. Adamski

4. Byczyna, koscidt farny (ob. ewangelicki), widok od potudnia. Fot. J. Adamski
4. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), view from the south. Photo: J. Adamski
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5. Byczyna, ko$ciol farny (ob. ewangelicki), wnetrze choru ku wschodowi. Fot. J. Adamski
5. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), interior of the choir towards east. Photo: J. Adamski
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zbiterium doktadnie odpowiada rozmiarom nawy
gléwnej, co wywotuje wrazenie dysproporcji bu-
dowli, z punktem cigzkosci w czgsci wschodniej,
nieznacznie przesunig¢tej z osi. Wendyjski watek
muru czytelny jest na znacznej wysokos$ci przy-
ziemia wschodniej i poludniowej $ciany choru, co
$wiadczy, ze obecne prezbiterium zawiera w sobie
peten zrab $cian pierwotnego choru, ktory pdzniej
zostal jedynie przelicowany nowg cegla i by¢ moze
nieznacznie podwyzszony. Wyjatkowym rysem ar-
chitektury czesci kaplanskiej kosciota, zauwazo-
nym przez Hansa Lutscha’, sg blizniacze, lanceto-
wate okna, umieszczone w $cianach wzdtuznych.
Zbyt mata odlegtos¢ migdzy otworami wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania sze$ciodzielnego uktadu
sklepienia, za$ niewielka szerokos¢ przeswitow
okiennych wskazuje na ich pierwotne wypehienie
maswerkiem jedynie w partii zwienczenia.

Kamieniarska dekoracja wnetrza

O starszej niz dotad zaktadano metryce choru prze-
konuja kamienne relikty pierwotnej artykulacji wne-
trza, zachowane in situ, tuz powyzej nasady okien
@il. 5, 6). W poéinocno-wschodnim narozniku chéru
znajduje si¢ wspornik trojdzielnej stuzki zwienczony
drobnoprofilowanym gzymsem (il. 7). Specyficzna
jest jego forma ztozona z trzech oddzielnych segmen-
tow o miekkich, falistych liniach, przypominajaca rog
mysliwski. Od naroznika $ciany czlony te rozszerzaja
si¢, by w pionowym odcinku osiagna¢ pelng gru-
bo$¢, odpowiadajaca niesionym przez nie stuzkom.

Na tej wysokosci, w przeciwlegtym rogu wnetrza
i na granicy przgsel wmurowane sg wieloboczne,
mikroarchitektoniczne baldachimy, odznaczajace
si¢ wimpergami, pomi¢dzy ktérymi umieszczono
miniaturowe wiezyczki (il. 8, 9). Niejasna jest pier-
wotna lokalizacja i przeznaczenie tych elementow,
o ktorych Hans Lutsch domniemywal, ze zostaly tu
wtornie wmurowane®. Plaskie $ciecie od gory suge-
ruje, ze dzwigaly one wigzki stuzek, zas specyficzna
forma §wiadczy o ich funkcji baldachiméw nad pet-
noplastycznymi figurami, ustawionymi na niezacho-
wanych konsolach.

6. Byczyna, kosciot farny (ob. ewangelicki), wngtrze choru
ku potudniowemu-wschodowi. Fot. J. Adamski
6. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), interior
of the choir towards south-east. Photo: J. Adamski

Zastanawiajace jest umiejscowienie balda-
chimoéw na wysokosci wspornika w potnocno-za-
chodnim narozniku choéru, jedynego zachowanego
w takiej wlasnie formie. Jesli lokalizacja elemen-
tow kamieniarki jest pierwotna, wowczas prawdo-
podobnie w tym narozniku figury nie byto. Wspor-
nik jest bowiem zbyt maty, by umiesci¢ na nim
petoplastyczng rzezbe, a jego tréjdzielna forma
Sciste wiaze si¢ z pekiem stuzek. Z tego wzgledu
wydaje si¢ prawdopodobne, ze wszystkie opisane
tu relikty znajdujg si¢ na swoich pierwotnych miej-
scach, chociaz trudno wyjasni¢ inng w formie ka-
mieniarke znajdujaca si¢ w narozniku pédinocno-
-wschodnim.

7 H. Lutsch, op. cit., s. 14.

8 H. Lutsch, op. cit., s. 15. Sadze, ze do przebudowy chéru
i usunigcia pierwotnej artykulacji wnetrza (z pozostawieniem
in situ omawianych elementow kamieniarki) doszto w koncu
XIV wieku, kiedy korpus nawowy przeksztalcono w bazy-
like. Hermann Koelling podat informacje, ze przy skuwaniu

wewnetrznych tynkow w trakcie restauracji kosciota w roku
1886 odstonigto warstwe spalenizny, ktora zwigzat on hipo-
tetycznie z (domniemanym zreszta) oblezeniem miasta przez
Husytow w roku 1430; zob.: H. Koelling, op. cit., s. 95-96.
Wydaje si¢ to prawdopodobne, ale moim zdaniem chor byt juz
woweczas przebudowany.
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7. Byczyna, ko$ciot farny (ob. ewangelicki), wspornik stuzki
w péinocno-wschodnim narozniku chéru. Fot. J. Adamski
7. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), corbel
in the north-east corner of the choir. Photo: J. Adamski

9. Byczyna, kosciot farny (ob. ewangelicki), baldachim
w potudniowo-wschodnim narozniku choru. Fot. J. Adamski
9. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), baldachin in the

south-east corner of the choir. Photo: J. Adamski
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8. Byczyna, ko$ciot farny (ob. ewangelicki), baldachim
na potudniowej $cianie choru. Fot. J. Adamski
8. Byczyna, Parish Church (now Lutheran), baldachin
on the south wall of the choir. Photo: J. Adamski

10. Bamberg, katedra, stuzka sklepienna w kaplicy
$w. Gwozdzia. Fot. J. Adamski
10. Bamberg, Cathedral, vaulting shaft in the Chapel of the
Holy Nail. Photo: J. Adamski



Czas powstania kosciola

Datowanie fary mozna precyzyjnie wyznaczy¢
na czas okoto roku 1300. Wskazuje na to niewielki
element kamieniarki — wigzkowa konsolka w na-
rozniku choéru, ktora swa artystyczng geneza sigga
architektury austriackiej konca XIII wieku. Tego ro-
dzaju ,,rogowe” wsporniki znane byly juz w poz-
nostaufijskiej architekturze frankonskiej, o czym
$wiadczg ich przyktady w nawie glownej kosciota
$w. Sebalda w Norymberdze (lata okoto 1230/1240—
1274)° i kaplicy $w. Gwozdzia (Nagelkapelle) przy
potudniowym ramieniu transeptu zachodniego ka-
tedry w Bambergu (druga ¢wier¢ XIII wieku),
(il. 10)!°, Z Frankonii motyw ten szybko trafit do
Czech, o czym $wiadcza krotkie stuzki trojdzielne
w kapitularzu opactwa Cystersow w zachodniocze-
skim Oseku (okoto 1240 r.)!!, a w ostatniej ¢wierci
XIII wieku pojawit si¢ w Austrii. W silnie prze-
tworzonej formie zastosowano go tam w najwaz-
niejszym dziele poklasycznej architektury péznego
stylu rayonnant w tej czesci Europy, ktérym jest
halowy chor kosciota Cystersow w Heiligenkreuz
w Lesie Wiedenskim, rozpoczety najpdzniej w roku
1288 1 poswiecony w obecnosci ksiecia Albrechta I
Habsburga w roku 1295'2. Wigzki gruszkowych shu-
zek, nadwieszone na jego $cianach obwodowych tuz
ponizej gzymsu, spoczywajg na niewyodrebnionych
wspornikach o falistym zarysie (il. 11).

Identyczng forme podparcia zeber zastosowano
w czteroprzestowej czesci kruzganka klasztoru Do-
minikanow we Wroctawiu, ktoérg zbudowano pod
wschodnim zamknigciem jego nowego choru okoto
roku 1300 (il. 12)'3. Omawiany typ wspornika za-

11. Heiligenkreuz, kosciot Cystersow, shuzka sklepienna
na poludniowej $cianie obwodowej choru. Fot. J. Adamski
11. Heiligenkreuz, Cistercian Church, vaulting shaft
on the south perimeter wall of the choir. Photo: J. Adamski

stosowany zostal na Slasku wylacznie w stotecznym
klasztorze Dominikanow (w $wietle dzisiejszego
stanu zachowania). Rowniez w kregu austriacko-
-czeskim nie byt on stosowany p6zniej niz w pierw-

® G. P. Fehring, A. Ress, Die Stadt Niirnberg, 2. Aufl., Miin-
chen 1977 (Bayerische Kunstdenkmale, Bd. 10), s. 111-118.

10 B. Nicolai, Der Romanische Neubau des Naumburger Doms,
[w:] Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Eu-
ropa der Kathedralen, kat. wyst., Naumburg, 29.06.-2.11.2011,
hrsg. H. Krohm, H. Kunde, G. Siebert, 2. Aufl., Petersberg
2011, Bd. 1, s. 711, 722.

1" J. Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Piemyslovcit.
Meésta — hrady — klastery — kostely, Vimperk 1994, s. 261-272;
D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do hu-
sitskych valek, Praha 2001, s. 302-308.

12 Z roku 1288 pochodzi pierwsza wzmianka o budowie choru,
nie wiadomo jednak kiedy si¢ ona rozpoczeta. W literaturze za-
rysowaly si¢ na ten temat dwa odmienne stanowiska. Wigkszo$¢
badaczy, w tym monografista opactwa Markus Thome, wyzna-
cza poczatek budowy na czas okoto roku 1280, juz po obje-
ciu wladzy w Austrii przez Habsburgdw, opierajac si¢ rowniez
na obserwacjach natury stylowej; por.: M. Thome, Kirche und
Klosteranlage der Zisterzienserabtei Heiligenkreuz. Die Baute-
ile des 12. und 13. Jahrhunderts, Petersberg 2007, s. 241-268.

Z kolei Mario Schwarz argumentowal, ze wzmianka o planowa-
nej, lecz nieurzeczywistnionej konsekracji w roku 1288 dowo-
dzi ukonczenia choru przed ta datg i z tego powodu wyznaczyt
poczatek jego budowy jeszcze na czasy Przemysta Ottokara II
(zm. 1278 1.), za urzedowania opata Heiricha Schinweisa (lata
1262-1284); por.: M. Schwarz, Die Baukunst des 13. Jahrhun-
derts in Osterreich, Wien—-Koln—Weimar 2013, s. 349-355. Ta
ostatnia koncepcja nie wydaje si¢ jednak przekonujaca i racje
nalezy przyzna¢ monografiscie budowli, Markusowi Thome,
ktéry wykazal, ze zadne formy architektoniczne chéru nie
wskazujg na poczatek budowy przez okresem okoto roku 1280.
13 Trzeba jednak zauwazy¢, ze sklada si¢ on z segmentow
o bardziej tradycyjnym przekroju kolistym, a nie gruszkowym
— jak w Heiligenkreuz i Wroctawiu. Zob.: E. Matachowicz,
Wezesnosredniowieczna architektura kosciota Dominikanow we
Wroctawiu, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 20, 1975,
s. 35-43; Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko,
M. Arszynski, cz. 2, Katalog zabytkoéw, red. A. Wtodarek, War-
szawa 1995 (Dzieje sztuki polskiej, t. 2), s. 269, autorzy noty:
S. Stulin, A. Wiodarek.
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12. Wroctaw, klasztor Dominikanow, relikt stuzki w dawnym
kruzganku pod chorem kosciota. Fot. J. Adamski
12. Wroctaw, Dominican Monastery, remnant of a vaulting
shaft in the cloister under the church choir. Photo: J. Adamski

szych latach XIV wieku. Dlatego tez poczatek bu-
dowy fary w Byczynie nalezy wyznaczy¢ na czas
okoto roku 1300.

Uklad przestrzenny koSciola

Rozwazajac uktad budowli nalezy stwierdzi¢, ze
z do$wiadczen architektury sakralnej Slaska wyrasta
przede wszystkim jej krotki, centralizujacy korpus
o trzech przestach, ktory pordwnaé mozna z pier-
wotnymi partiami nawowymi far we Wroctawiu
($w. Elzbiety) i Dzierzoniowie, a zwlaszcza koscio-
tow parafialnych w Ghubcezycach (z 2. potowy XIII
wieku), (il. 13) i Raciborzu (rozpoczgty tuz po roku
1300). Na tym tle kosciot w Byczynie prezentuje
koncepcje catkowicie oryginalng, gdyz kwadrat ob-
wodu muréw jest tu w pelni umiarowy, a przesta
maja nowoczesny uktad travée.

Z kolei prostokatny chor o trzech przgstach moze
zosta¢ uznany za nawigzanie do fary w Grodkowie
z ostatniej ¢wierci XIII wieku. W Byczynie nie spo-
sob jednak nie zauwazy¢ pewnej nieprzystawalnosci
rozmiaréw monumentalnej cze$ci wschodniej w sto-

sunku do wyjatkowo krotkiego korpusu. O ile ten
ostatni wydaje si¢ odpowiedni na potrzeby niewiel-
kiego miasta, o tyle czes¢ kaptanska i jej wystroj
kamieniarski sg niewatpliwym dowodem na nie-
zwykty poziom aspiracji inwestorow fary, co zosta-
nie w dalszej czgsci omowione.

Zasadniczo obca miejskiej tradycji architekto-
nicznej Slaska jest kwadratowa wieza w fasadzie
zachodniej, niewatpliwie przynalezna do pierwotne;j
struktury budowli, na co wskazuja kamienne mury
przyziemia przewigzane ze $cianami obwodowymi
korpusu. Brak wiez jest jedng z bardziej charakte-
rystycznych cech trzynastowiecznych kosciotow
parafialnych w miastach regionu. Jedynie w kilku
budowlach z drugiej potowy wieku XIII i poczatku
wieku XIV wprowadzono masywy dwuwiezowe
szeroko$cig rowne korpusowi (Lwowek, Ztotoryja,
Jawor i Raciborz). Decydujagcym wzorem mogly
by¢ dla nich monumentalne $§wigtynie, zwigzane
z dziatalno$cig fundatorska Przemysta Ottokara II
— fary w Iglawie i Glubczycach!4. Pojedyncze wieze
zachodnie stosowano na Slasku wylacznie w ko-
$ciotach wiejskich, zapewne jako symbol panskiego
patronatu nad budowlg!>.

Trudno jednak zalozy¢, by inwestorzy fary w By-
czynie zyczyli sobie celowego nawigzania do $wia-
tyn wiejskich, nawet o moznowladczym charak-
terze. Wydaje si¢, ze pojedyncza wieza na rzucie
kwadratu stanowi tu nawigzanie do dwoch waznych

13. Glubczyce, kosciot farny, rzut. Rys. J. Adamski
wg Architektura gotycka..., 1. 117
13. Glubezyce, Parish Church, ground plan. Drawing:
J. Adamski, according to: Architektura gotycka..., fig. 117

14 D. Prix, Stredovéky méstsky kostel Panny Marie v Hlubéicich,
,Pruzkumy Pamatek”, 10, z. 2, 2003, s. 54-55.
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15 Zob.: M. Kutzner, Spoleczne uwarunkowania rozwoju $lg-
skiej architektury w latach 1220—1330, [w:] Sztuka i ideologia
XIII w., Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa, 516 IV 1971 r., red. P. Skubiszew-
ski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 205-239.



14. Glogow, kosciot farny, wieza — stan obecny. Fot. J. Adamski
14. Glogoéw, Parish Church, tower — present state. Photo: J. Adamski

kosciotéw, stanowigcych pod tym wzglegdem wyja-
tek w miejskiej architekturze trzynastowiecznego
Slaska. Chodzi tu o kolegiate oraz przebudowy-
wang po roku 1291 far¢ $w. Mikotaja w Glogowie
(il. 14), ktorych monumentalne wieze zachodnie
trzeba z kolei wywodzi¢ z tradycji architektoniczne;j
Brandenburgii i Pomorza'®,

Okoliczno$ci historyczne i postaé
domniemanego fundatora

Istotne jest, ze wskazanie na gltogowskie zrodto
koncepcji omawianego elementu ko$ciota nie jest
przypadkowe i znajduje potwierdzenie w dziejach
Byczyny. Ponadto pozwoli to na hipotetyczne wyja-

16 J. Eysymontt, M. Kutzner, Gotycka architektura kosciota
sw. Mikotaja w Glogowie, ,,Roczniki Sztuki Slqskiej”, 2, 1963,
s. 32-42; T. Kozaczewski, Glogow sredniowieczny do konca

XIII wieku. Osadnictwo i architektura, Gtogéw 2006, s. 31-87,
125-129.
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$nienie niezwyktosci programu przestrzennego fary,
ktory jako przeskalowany wzgledem potencjalnych
potrzeb miasta budzit zastanowienie juz u ksiedza
Koellinga!”.

Do roku 1294 Byczyna wchodzita w sktad nie-
podzielnego ksiestwa wroctawskiego, wraz z okre-
giem kluczborskim stanowigc graniczny klin ziemi
miedzy Wielkopolskg a ksiestwem opolskim'®. Po
nieludzkim uwiezieniu Henryka V Brzuchatego
przez Henryka III glogowskiego w roku 1293, w ra-
mach walk o sched¢ po Henryku IV Probusie, ten
pierwszy ostatecznie zrzekl si¢ w ugodzie z 6 maja
1294 roku Byczyny, Kluczborka i innych jeszcze
posiadtosci, ktore w efekcie przypadly jego gto-
gowskiemu kuzynowi, tytutujagcemu si¢ dziedzicem
Krolestwa Polskiego (zm. 1309 r.)". W ,.duzym”
ksigstwie glogowskim miasto pozostato do roku
1312, kiedy to w wyniku dziatu terytorialnego jego
panem stat si¢ syn Henryka, Konrad I ole$nicki®.

Jest zatem niemal pewne, ze powstanie catoScio-
wej koncepcji fary oraz zapewne w znacznej mie-
rze rowniez jej realizacja, przypadly na czasy Hen-
ryka III, ambitnego i rzutkiego wiadcy. W nim tez
nalezy upatrywaé fundatora kosciota w Byczynie.
Jak wykazal Tomasz Jurek, od roku 1298 Henryk 111
prowadzil konsekwentng polityke zjednoczeniowa,
myslac o zdobyciu Krakowa i krolewskiej korony?!.
Z kolei dotychczasowa analiza architektoniczna
wykazata datowanie poczatku budowy kosciota do-
ktadnie na ten okres.

W tym migjscu trzeba odnotowaé, ze w doku-
mencie z roku 1313 tutejszy pleban obdarzony
jest zaszczytnym tytutem archiprezbitera??>. Nato-
miast w akcie wystawionym w Awinionie w roku
1376 przez biskupa Sabiny, kardynata Jana od $w.
Marcina, Byczyna wymieniona jest jako siedziba
archiprezbiteratu (w ramach archidiakonatu wro-
clawskiego)?}. Mozna wigc przypuszczaé, ze podnie-
sienie fary do rangi kosSciota archiprezbiterialnego
wigzato si¢ z budowa nowej $wiatyni, co ttumaczy
niezwykle rozmiary i wystawno$¢ dekoracji choru.

Tomasz Jurek podkreslat, ze plany koronacyjne
Glogowczyka byly w duzej mierze inicjowane
w kregach koscielnych, ktorych przedstawiciele
(w tym przypadku — biskup poznanski) podsuwali
ksieciu gotowy program wskrzeszenia Krolestwa?,
W tym kontekscie szczodra polityka wzgledem Ko-
$ciota (w tym rowniez fundacje budowli sakralnych)
staje si¢ w pelni zrozumiala, gdyz byta warunkiem
sine qua non do zdobycia korony. Zatem wystawie-
nie w Byczynie okazalej fary tuz po przejeciu mia-
sta przez glogowskiego ksiecia jest nader charakte-
rystyczne.

O ufundowaniu ko$ciota przez ksiecia Henryka
zapewne miata naocznie informowaé wyjatkowa
w tej czesci Slaska pojedyncza wieza. Decyzje o jej
budowie nalezy interpretowaé jako zamyst stwo-
rzenia widocznego z daleka znaku glogowskiego
panowania nad miastem, przywodzacego na mysl
najwazniejsze $wiatynie w stolicy ksiestwa, przede
wszystkim za$ stojaca na Ostrowie Tumskim ko-
legiate. Chociaz prawo patronatu nad farg do roku
1408 nalezato do biskupoéw wroctawskich?, ksigze
jako wlasciwy inwestor budowlany miat pelna swo-
bod¢ ksztattowania jej programu architektonicz-
nego, zwlaszcza jesli byt zgodny z interesem kleru.
O tym, ze ksztalt byczynskiej swiatyni archiprezbi-
terialnej w intencji jej fundatora byt zapewne ukto-
nem w strong Kosciota, swiadczy przede wszystkim
wspanialy, obszerny chor, dominujacy w bryle bu-
dowli niemal na rowni z ,ksigzgcg” w wymowie
wieza.

Interpretacja reliktow kamieniarki w chorze

Wobec powyzszych ustalen natury historycznej
bardziej zrozumiate, cho¢ nadal zupelie wyjatkowe,
jest wprowadzenie do wngtrza choru sekwencji bal-
dachimowych ,,wngk” na petnoplastyczne rzezby
— raczej $wietych, niz tylko niektérych apostotow.
Oczywiscie nie wiadomo, czy program figuralny zo-
stat kiedykolwiek zrealizowany. Warto wskazaé, ze

17 Por.: H. Koelling, op. cit., s. 144,

18 Tbidem, s. 33-42.

19 H. Koelling, op. cit., s. 42-43; T. Jurek, Dziedzic Krélestwa
Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274—1309), wyd. 3, Kra-
kow 2010, s. 50.

20 H. Koelling, op. cit., s. 43; T. Jurek, op. cit., s. 209-211.

21 Monograficznie: T. Jurek, op. cit.

22 Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 16, Regesten zur schlesi-
schen Geschichte 1301-1315, hrsg. C. Griinhagen, C. Wiitke,
Breslau 1892, nr 3346, s. 240-241.
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23 J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hoch-
stifts Breslau aus Urkunden, Aktenstiicken, dlteren Chronisten
und neueren Geschichtsschreibern, Bd. 2, Denkwiirdigkeiten
aus der Kirchen- und Diozesan-Geschichte Schlesiens von der
Mitte des 14. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts, im Ent-
wicklungsgag der kirchengeschichtlichen Tatsachen urkundlich
dargestellt, Breslau 1864, s. 111-114; zob. tez: H. Koelling,
op. cit., s. 145.

24 T. Jurek, op. cit., s. 228-229.

25 H.Koelling, op.cit.,s. 148; B. Czechowicz, op. cit ., s. 242244,



najblizszg geograficznie analogi¢ formalng dla opi-
sanego wystroju fary w Byczynie odnalez¢ mozna
(na filarach migdzynawowych) w halowym korpusie
katedry w Otomuficu, z okoto roku 1300%°. W tej
waznej budowli, kreowanej przez Przemysta Otto-
kara II na siedzibe metropolity, umieszczone na fi-
larach migdzynawowych wieloboczne baldachimy
nad figurami stanowig jednocze$nie wsporniki dla
wigzkowych stuzek, analogicznie do rekonstruowa-
nego uktadu w Byczynie (il. 15). Ponadto warto od-
notowac, ze wielodzielne podpory sklepienne, nad-
wieszone na arkadach morawskiej katedry od strony
naw bocznych, odznaczaja si¢ u nasady falistym
zarysem (il. 16), podobnym jak w Heiligenkreuz,
Wroctawiu i Byczynie?’. Wydaje sie, ze tworca tej
ostatniej budowli dobrze znatl prestizowa $wiatynig
w Otomuncu.

Tradycyjna cechg architektury choéru fary w By-
czynie jest niewatpliwie zastosowanie watkowych
pekow stuzek, zamiast nowoczesnych cztonéw
gruszkowych. Trzeba to jednak tlumaczy¢ prefe-
rencjami $lgskich architektow, ktorzy koliste trzony
podpor stosowali jeszcze przez calg 1. ¢wier¢ XIV
wieku. Stosunkowo bliski czasowo i geograficznie
przyktad artykulacji w postaci nadwieszonych shu-
zek kolistych odnajdujemy w prezbiterium moz-
nowtadczego (a by¢ moze zwigzanego roéwniez
z ksigzetami) kosciota w Malujowicach pod Brze-
giem (okoto 1300 r.), (il. 17), rownie wyjatkowego
pod wzgledem programu architektonicznego i ka-
mieniarskiej dekoracji’®. Mozna tu tez wspomnie¢

o podobnej, chociaz nieco starszej artykulacji choru
kosciota Franciszkanéw we Lwowku (70.-80. lata
XIIT wieku)®.

Motywem zaskakujaco przestarzatym sg w farze
w Byczynie pary lancetowatych okien, kojarzace si¢
raczej z péznoromanska architektura 1. potowy XIII
wieku. W tym kontek$cie znamienne jest, ze wielo-
boczne baldachimy na §cianach choru, odznaczaja
si¢ ewidentnie archaizujacg forma, ktérg mozna by
potencjalnie datowac na potowe XIII wieku. Mniej
wysmukte wimpergi, a przy tym niezwykle cha-
rakterystyczny motyw miniaturowych wiezyczek
u ich nasady, wskazuja ewidentnie na odlegla ge-
neze tego typu baldachimu, ktéra sigga poczatkow
architektury klasycznego gotyku we Francji okoto
roku 1200.

Takie baldachimowe zwienczenia, twdrczo prze-
twarzajace wzory dwunastowieczne, pojawily si¢
nad figurami w portykach obu ramion transeptu
katedry w Chartres (lata 1194-1220), skad btyska-
wicznie rozpowszechnity w kolejnych prestizowych
budowlach, zwlaszcza za§ w katedrze w Reims (od
1211 r.)*°. Zastuga kamieniarzy wyksztalconych na
rusztowaniach tej ostatniej §wigtyni bylo z kolei
przeniesienie formy mikroarchitektonicznych balda-
chimow na tereny Cesarstwa — zwlaszcza do Bam-
bergu i Naumburga’!. Najblizszych geograficznie
przyktadow pohocnofrancuskich w genezie balda-
chimow z wimpergami i wiezyczkami, ktoére mozna
zestawi¢ z — oczywiscie znacznie slabiej wykona-
nymi — elementami z Byczyny, dostarcza chor ka-

26 J. Kuthan, op. cit., s. 251-255; D. Libal, op. cit., s. 292-293;
D. Prix, Hlava prvni. 796-1310, [w:] Velké dejiny zemii Ko-
runy ceské. Tematicka rada. Architektura, red. P. Kratochvil, Li-
tomysl-Praha 2009, s. 94-96; idem, Dlouhy presbytar kostela
v Zarech. K sakrdlni architektuie moravsko-slezského pomezi
kolem roku 1300, Opava 2011, s. 158-161.

27 Potwierdza to hipotetyczne datowanie tej fazy budowy $wia-
tyni otomunieckiej na okres okoto roku 1300 i jej zaleznos$¢ od
austriackiego kosciota Cystersow, co zaproponowat niedawno
Dalibor Prix (zob.: poprzedni przypis).

28 Zob. m.in.: T. Kozaczewski, Wiejskie koscioly parafialne
XIII wieku na Slgsku (miejscowosci H-0), Wroctaw 1994,
s. 20-21 [tu zbyt wczesne datowanie na czas okoto roku 1260];
zob. tez: Architektura gotycka..., s. 157, autorzy noty: S. Stu-
lin, A. Wlodarek. Romuald Kaczmarek stusznie przesunat dato-
wanie choru kosciota na czas okoto roku 1300; por.: R. Kacz-
marek, Sztuki plastyczne. Rzezba i rzemiosto artystyczne (od
ok. 1280 do ok. 1320), [w:] Polska okoto roku 1300. Panstwo,
spoteczenstwo, kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003,
s. 203-205. Na takie datowanie ewidentnie wskazuje maswerk
okna wschodniego, o trzech spigtrzonych figurach, z ktorych
kazda jest potaczeniem trzech otwartych trdjlisci. Tego rodzaju
figuracja couronnement jest nie do pomyslenia przed przeto-
mem XIII i XIV wieku. Dla porzadku wypada tez doda¢, ze

prymitywnie odkute baldachimy w osciezach portalu zachod-
niego kosciota w Matujowicach nie stanowig istotniejszej ana-
logii do tych z Byczyny.

29 J. Eysymontt, Koscidt i klasztor Franciszkanéw we Lwéwku,
oRoczniki Sztuki Slaskiej”, 11, 1977, s. 7-17; R. Czer-
ner, C. Lasota, Rozwdj architektury kosciota Franciszkanow
w Lwéwku Slgskim, ,Prace Naukowe Instytutu Historii Archi-
tektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej. Studia
i Materiaty”, 9, 1988, s. 75-97.

30 Zob. przede wszystkim: D. Kimpel, R. Suckale, Die gotische
Architektur in Frankreich 1140—1270, Miinchen 1985.

31 Ostatnio: P. Kurmann, Mikroarchitektur im 13. Jahrhun-
dert. Zur Frage nach Architekturmodellen zur Zeit der Hoch-
gotik, [w:] Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein gattungsiiber-
greifendes Phinomen zwischen Realitdit und Imagination, hrsg.
C. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008, s. 83-97; B. Roder,
Kleinarchitekturen als Schliissel zum Verstindnis gebauter Ar-
chitektur. Der Marienbaldachin des Bamberger Domes, die
Baldachine am Nordquerhaus der Reimser Kathedrale und die
Bamberger Westtiirme, [w:] ibidem, s. 99-118; idem, Zwischen
Tradition, Phantasie und Abbild. Die Baldachine des Naumbur-
ger Westchors und die Architektur und Kleinplastik ihrer Zeit,
[w:] Der Naumburger Meister..., Bd. 1, s. 91-103.
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15. Otomuniec, katedra, baldachim i stuzka na filarze migdzynawowym od strony nawy glownej. Fot. J. Adamski
15. Olomouc, Cathedral, baldachin and vaulting shaft on the arcade pier from the nave side. Photo: J. Adamski




16. Otomuniec, katedra, stuzka na filarze migdzynawowym od strony nawy bocznej. Fot. J. Adamski
16. Olomouc, Cathedral, vaulting shaft on the arcade pier from the aisle side. Photo: J. Adamski

tedry w Misni, ktorego kamieniarska dekoracja
jest dzielem ekipy Mistrza Naumburskiego (okoto
1255-1260 r.), (il. 18)*2. Sa to wiec dziela, ktore
wyprzedzaja prezbiterium fary o potwiecze.
Niezwykty jak na §laskie warunki program archi-
tektonicznego wystroju budowli mozna hipotetycz-
nie wywodzi¢ z kolegiaty w Glogowie. Dobitnie
wskazuje na to pojedyncza, kwadratowa w rzucie
wieza zachodnia. W kontekscie wystroju choru

byczynskiego, trzeba z kolei przypomnie¢ o wy-
konanych w ostatniej dekadzie XIII wieku peho-
wymiarowych figurach dobrodziejow glogowskiej
kolegiaty — Konrada I i Salomei — ufundowanych za-
pewne przez kapitute w celu zjednania Henryka III,
syna upamietnionej pary. Chociaz zachowato sig
tylko przedstawienie ksigznej (statua ksigcia — Bild-
sdule — zostata zniszczona w roku 1831), badacze
nie mieli nigdy watpliwosci, ze ich powstanie nie

32 Ostatnio: M. Horsch, Die Meissner Skulptur des Naumburger
Meisters, [w:] Der Naumburger Meister..., Bd. 2, s. 1301-1312.
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17. Malujowice, kosciot parafialny, wnetrze choru. Fot. J. Adamski
17. Matujowice, Parish Church, interior of the choir. Photo: J. Adamski
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18. Misnia, katedra, figury cesarza Ottona I i Adelajdy w chorze. Fot. J. Adamski
18. Meilen, Cathedral, figures of Emperor Otto I and Adelaide in the choir. Photo: J. Adamski

byloby mozliwe bez wzoru zachodniego chéru kate-
dry w Naumburgu i znajdujacych si¢ tam figur fun-
datorow i dobrodziejow biskupstwa?3.

Nie wiadomo, w jaki sposob posagi glogowskie
wyeksponowane byly w chérze kolegiaty. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna jednak zatozy¢, ze

ustawione byly na konsolach pod baldachimami,
analogicznie do katedry w Misni (il. 18)**. Chociaz
nie ma tu mowy o pokrewienstwie warsztatowym,
to zwigzek rzezb glogowskich z dzietami Mistrza
Naumburskiego pozwala podejrzewaé, ze domnie-
mane baldachimy w kolegiacie wzorowane byly na

33 J. Kebtowski, Pomniki Piastéw Slgskich w dobie Sredniowie-
cza, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 34-44;
J. Jarzewicz, Die Nachfolge der Naumburger Bildwerke in der
polnischen Kunst des 13. Jahrhunderts, [w:] Der Naumburger
Meister..., Bd. 2, s. 1450-1451; B. Guldan-Klamecka, Statue

der Herzogin Salome von Glogau, [w:] ibidem, s. 1468—1469,
tu podsumowana starsza literatura.

3 Tak przypuszczala ostatnio: B. Guldan-Klamecka, op. cit.,
s. 1469.
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tych z saskich katedr, a wigc miaty geneze francu-
skg ,,z drugiej reki”. Z kolei posrednim dowodem na
zwienczenie figur Konrada [ i Salomei mikroarchi-
tektonicznymi baldachimami sg wtasnie elementy
kamieniarki choru fary w Byczynie, ktére moim
zdaniem wzorowane byty na tych z Glogowa. To
natomiast ttumaczy ich wyraznie juz archaizujgca,
cho¢ bardzo prestizowg formg.

Whioski koncowe

Fara w Byczynie byta bez watpienia jedng z naj-
bardziej niezwyktych kreacji architektonicznych
z okresu okoto roku 1300 na Slasku. Jej tworcy znali
najwazniejsze budowle kregu austriacko-moraw-
skiego, przede wszystkim konczona wowczas kate-
dre w Otomuncu. Wznoszac krotki korpus halowy
(wzglednie pseudobazylikowy) na rzucie kwadratu,
wpisali si¢ w gtéwny nurt rozwoju miejskich ko-
$ciotow parafialnych na Slasku wznoszonych w dru-
giej potowie XIII wieku. Bez watpienia na zycze-
nie ksigzgcego fundatora postawili takze wyniosta
wiez¢ zachodnig i1 zrealizowali wyjatkowy wystroj
kamieniarski choru, co przez podobienstwo do ko-
legiaty w Glogowie dobitnie przypominalo miesz-
czanom o glogowskim panowaniu nad Byczyna. Po-
nadto wschodnia czes$¢ kosciota swymi rozmiarami
1 dekoracja podkreslata archiprezbiterialng godno$é
kosciota.

W zwiazku z tym, ze Henryk III glogowski
zmarl w roku 1309, ukonczenie prac przy korpu-
sie moglo nastapi¢ juz po tej dacie. Finansowanie
budowy spadto wowczas zapewne na barki miesz-
czan. Nie wydaje si¢ bowiem, by tozyl na nig
prawny patron §wiatyni — biskup wroctawski, pro-
wadzacy juz wowczas wraz ze swoja kapituta bu-
dowe korpusu katedry. Ponadto nie wiadomo, czy
czes¢ nawowa byczynskiej Swiatyni zostata ukon-
czona w pierwotnie planowanym ksztalcie, z pet-
nym przesklepieniem wnetrza, gdyz ta czg$¢ ko-
Sciola nie zachowata si¢ w pierwotnym ksztatcie.
Podjecie gruntownej przebudowy $wiatyni juz pod
koniec XIV wieku sugeruje, ze korpus nie zostat
wykonczony. Mozna zatowaé, ze w oryginalnej
postaci nie przetrwat chor, ktory w $wietle zacho-
wanych reliktow i przeprowadzonej tu analizy jawi
si¢ jako wyjatkowe dzieto architektury przetomu
XIII i XIV wieku, nierozerwalnie zwigzane z poli-
tycznymi dziejami Slgska.
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