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Pluricentrism of the German language(s) in the light of Anthropocentric Linguistics

The purpose of this article is to examine the discourse of pluricentric languages. In part one the
focus is on the discourse of pluricentric languages in the German speaking countries (Austria,
Germany). Part two deals with anthropocentric linguistics, which is also called anthropocentric
glottology. The latter and its logical consequences for teaching and translation are introduced into
the linguistic discussion. In part three the findings of the pluricentric approach are discussed, which
contribute to both theory and practice of teaching German as a Foreign Language as well as trans-
lation studies.
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1. STAND DER DINGE HINSICHTLICH
DER PLURIZENTRIK

Ich mochte vorausschicken, dass es im Diskurs um das ,,Amerikanische Eng-
lisch, das ,,.Schweizer Franzosisch®, das ,,Osterreichische Deutsch* oder um das
,Belgische Holldndisch® (und etliche andere mehr) um drei grundsétzlich ver-
schiedene Ansétze im linguistischen Diskurs zu finden sind: der monozentrische,
der pluriareale sowie der plurizentrische Ansatz.

Diese drei Ansitze mochte ich am Beispiel der deutschsprachigen Linder
préisentieren, wobei dazu gesagt werden muss, dass diese Diskussion in der Lin-
guistik nicht als Randerscheinung gilt/ gelten sollte, da praktisch alle grofen
Sprachen davon betroffen sind: Arabisch, Chinesisch, Englisch, Franzésisch,
Hindi-Urdu, Malaysisch, Spanisch, Portugiesisch (s. Muhr, 2003a:194; er nennt
auch ,,Anwarter von plurizentrischen Sprachen wie das Russische oder das Al-
banische; siehe z.B. auch den Aufsatz von De Caluwe, 2012).

Die Vertreter des monozentrischen Ansatzes stellen fest, dass es nur eine deut-
sche Sprache gebe, diese besitze jedoch viele regionale Abweichungen in der Le-
xik. Die Abweichungen in der Schweiz konnte man Helvetismen nennen, diese
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in Osterreich Austriazismen.! Germanismen (oder Teutonismen bzw. Deutsch-
landismen, wie sie auch genannt werden) gebe es deswegen nicht, da ja das
Deutsch in der Bundesrepublik Deutschland, das sowohl die stérkste politische
Kraft in Europa, eine zentrale Lage als auch die hochste Anzahl von Sprechern
aufweise, die normgebende Sprache wiire. Ubrigens weist ja die Bezeichnung
des Landes Deutschland schon auf die Sprache hin, was bei Osterreich oder der
Schweiz nicht der Fall ist.

,.Die Vertreter dieser Auffassung bezeichnen das Deutsch Deutschlands als ,Binnendeutsch. Das
Deutsch in den deutschsprachigen Gebieten von Belgien, Luxemburg, Elsa3-Lothringen, der
Schweiz, Siidtirols und Osterreichs wird das ,Randdeutsch® genannt** (Markhardt 2010a:10).

Man nimmt bei diesem Ansatz also an, dass ein Staat — hier Deutschland — eine
,nattirliche Dominanz aufweise. Daher miissten auch alle Normierungsbestre-
bungen sich auf die Sprache dieses Landes (und dessen wichtigstes Worterbuch,
des Duden) ausrichten.” Andere Varianten werden als regionale, siiddeutsche
bzw. Osterreichische Variante oder als Schweizerisch aufgefasst. Die Randge-
biete miissten sich im Zweifelsfalle an den Binnenstandard anpassen. Solch eine
Einstellung fiihrt natiirlich nicht nur zu einer theoretischen Missbilligung von
anderen Varietdten, sondern kann auch zu Benachteiligungen in der Praxis fiih-
ren, und zwar derer, die diesen sog. Binnenstandard nicht kennen und daher auch
nicht aktiv anwenden konnen.

Die Hauptaussage dieser zentralistisch-linguistischen Anschauung (,,mono-
glossic unilingualism*), die im 17. Jahrhundert entwickelt wurde, war die Frage
nach der korrekten Anwendung (,,bon usage*) der Sprache. Diese war den Eliten
vorbehalten — die Mehrheit der Bevolkerung sprach ,,schlechtes” Franzdsisch/
»schlechtes* Deutsch. Und dieses Konzept des ,,bad usage* beinhaltete sowohl
sozial geprigte Abweichungen von der Elitesprache als auch regionale Abwei-
chungen (vgl. Liidis, 1992:153f).

Mubhr (vgl. 2005:12f) charakterisiert den monozentrischen Ansatz mit folgen-
den Kriterien:

“(1) There is only one language with a certain name (French, German etc.)

and there is only one language norm for it.

! Dies ist schon deswegen eine einseitige Sichtweise, weil hier nur die Lexik beriicksichtigt wird.
Dariiber hinaus gibt es jedoch auch Unterschiede im phonologischen, phraseologischen, syntaktischen
und pragmatischen Bereich. Unterschiede im Osterreichischen Deutsch existieren auch bei der Gram-
matik: bei Verben wie stehen, sitzen, liegen wird das Perfekt mit sein gebildet: also ich bin gestanden
usw., vgl. Sedlaczek, 2004: 379; man kennt das doppelte Perfekt (ebda.: 286), das in Deutschland nicht
existiert: ,,Er hat es vergessen gehabt.” Auch gibt es die nicht in der Duden-Grammatik, jedoch in slawi-
schen Sprachen tibliche doppelte oder gar dreifache Verneinung: ,,I hib no nia kan Rausch ned k‘habt!*
(Ich habe noch nie keinen Rausch nicht gehabt).

2 Die Lutherbibel war ein gutes Beispiel fiir so einen Versuch, ein paar regionale Dialekte zu mi-
schen und diese noch immer nicht tiberregionale Sprache als die Norm- und Standardsprache im ganzen
deutschsprachigen Gebiet zu ,,verkaufen®.
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(2) A specific nation is represented by that language and the nation represents
that language as its most valuable asset and symbol.

(3) Any person belonging to that nation is supposed to speak only one variety
of that language — the norm — which is the only correct one. This is to be
done in all communicative situations be they private or official ones.

(4) The ,,good and correct usage* of the language is only achieved by a small
minority. The majority of the speakers are not in command of this kind
of language which makes the norm the elite’s social dialect and anyone
wanting to belong to them has to adopt and to adapt to this norm.

(5) The norm of the language is decided at the centre of the nation — in and
around the capital city and thus denying any participation to the periphery
of the language.

(6) The central objectives of monocentric language policies are to fight moves
which potentially endanger the unity of the language and to spread the
language to other countries and regions of the world in those cases where
the language is backed by a demographically and economically powerful
nation.”

Zusammenfassend stellt Muhr (ibidem) fest, dass die zentrale Vorstellung
des Monozentrismus auf folgende Termini verkiirzt werden konnte: ,,zentral,
eliteorientiert, monolingual, mono-normativ, nachteilig fiir Nicht-Hauptnation-
Sprecher.*

Dass diese Benachteiligung der nicht-dominanten Varietiten eigentlich eine
linguistische Diskriminierung darstellt, wird immer mehr erkannt. Dies betont
auch Muhr:

“The reason for starting off with a description of language attitudes which are typical for in
monocentric languages or dominating varieties is that non-dominating varieties (NDV) are
strongly influenced by the attitudes of their dominating sisters” (Muhr, 2005:14).

Dass das Osterreichische Deutsch vom Bundesdeutschen sehr stark beeinflusst
wird, ist vor allem bei den Medien (Fernsehen) sichtbar. Kinder, die lingere Zeit
deutsches und vom Bundesdeutschen geprigtes Fernsehen® konsumieren, ,,deut-
scheln® dann ein wenig. Muhr (2003) macht sogar eine provokante Frage zum
Thema eines Aufsatzes: Stirbt das Osterreichische Deutsch aus? — Gegenwcdirti-
ge Tendenzen des Sprachwandels in Osterreich.

Weil viele WissenschaftlerInnen die eben vorhin genannten Postulate des mo-
nozentrischen Ansatzes nicht (mehr) unterstiitzen konnen, sind sie von diesem
Ansatz schon abgegangen, was u.a. an der steigenden Anzahl der Publikationen
zum plurizentrischen Ansatz zu sehen ist (vgl. U. Ammon, 1995; J. de Caluwe,

3 Damit ist das Osterreichische Fernsehen gemeint, das Spielfilme, Krimis usw. zeigt, die ins Deut-
sche tibersetzt (synchronisiert) wurden, meistens von einer Firma in Berlin. Somit ,lernen* die Os-
terreicherInnen, wenn sie ihr eigenes Fernsehprogramm konsumieren, z.T. auch die bundesdeutschen
Ausdriicke und die Aussprache des ,,gro3en Nachbarn®.
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2012; R. de Cillia; A. Dargiewicz, 2005; 1. Heinrich, 2010; R. Muhr, 2003a,
2005, 2006; H. Markhardt, 2010 a/b; J. Ransmayr, 2007; K. Rybak, 2010; R. Utri
2012a/b, 2013a/b). Trotz dieses jahrelangen Einsatzes fiir das Verstindnis des
plurizentrischen Ansatzes und trotz der Tatsache, dass es schon ldangst auch Wor-
terbiicher der nicht-dominanten Varietéten (das Worterbuch der Standardsprache
in der deutschen Schweiz in der 1. Auflage von 2012, das Osterreichische Woér-
terbuch schon in der 42. Aufl. im selben Jahr sowie das Variantenwdrterbuch
aus dem Jahre 2004 als ein besonders wertvolles und innovatives, weil kompa-
ratistisches Werk) gibt, ist das wichtigste Worterbuch der deutschen Sprache,
der Duden, der ja auch von vielen Gsterreichischen und Schweizer LehrerInnen
(sowie von praktisch allen DaF-Lehrpersonen) als Nachschlagewerk verwendet
und in Zweifelsfillen als ,,letzte sprachliche Instanz* angesehen wird, noch nicht
so weit, dass er die Plurizentrizitéit der deutschen Sprache auf die Struktur des
Worterbuchs umlegen wiirde.

So steht z.B. unter dem Eintrag ,,Karfiol* siiddt., osterr., unter dem Eintrag
,Blumenkohl* steht der Hinweis auf Karfiol, sonst nichts (also kein Hinweis,
dass Blumenkohl ein Deutschlandismus wiire und in Osterreich z.B. nicht ver-
wendet wird). Unter dem Eintrag ,,Kren® gibt es denselben Hinweis, dass dies
die stiddeutsche/ dsterreichische Variante wére, jedoch steht bei Meerrettich kein
Hinweis auf Kren, dasselbe gilt z.B. fiir Palatschinke — (Eier)Pfannkuchen. So
unterscheidet der Duden den Begriff ,,Gugelhopf* (schweiz.) vom 0Osterreichi-
schen ,,Gugelhupf™ (Napfkuchen — hier wie iiblich kein Hinweis auf ein Wort
binnendeutscher Prigung), es wird jedoch nichts davon erwihnt, dass dieser in
Osterreich noch andere Bedeutungen hat: von 1978 bis 2009 lief allwéchentlich
eine Ol—Radiosendung mit diesem Titel (,,ein Kunstwerk aus Teig und Rosinen,
das auch ein kleines bisserl Salz benétigt™), es ist dies jedoch in Wien auch eine
volkstiimliche Bezeichnung fiir den Wiener Narrenturm (eine im 18. Jh. erbaute
Irrenanstalt).

Der Eintrag ,,Servus‘ enthélt keine bundesdeutsche Entsprechung (wie z.B.
hallo), sondern wird nur mit ,,freundschaftlicher GruB* erklirt.* Obwohl sich
der Duden, was Osterreichische Bezeichnungen betrifft, in den letzten Ausga-
ben gebessert hat (er enthélt modernere Bezeichnungen wie z.B. Landeshaupt-
Jfrau), muss festgestellt werden, dass er sowohl inkonsequent ist (was mit den
obigen Beispielen klar verdeutlicht wurde) als auch so deutschlandzentriert, dass

4 Den in Osterreich (noch immer sehr) weit verbreiteten (Begriiungs- sowie Abschieds)Gruf3 ,,Pfiat
di“/“Pfiat eich* (Gott behiite dich/euch) gibt es im Duden tiberhaupt nicht. Genauso nicht existent ist
das Wort ,,Schas/ SchaB“. Letzteres wahrscheinlich deshalb, da es, wie im Osterreichischen Worter-
buch angegeben, als ,,ugs., derb* erachtet wird. Allerdings steht der Beweis noch aus, um wie viel das
deutschlidndische Wort ,,Furz* weniger ugs. oder derb wire (liber die Problematik Standardsprache-
Umgangssprache siehe Utri, 2013). Der miindlich héufig gebrauchte Satz ,,das geht dich einen Schas
(tiberhaupt nichts) an“ konnte man somit zum miindlichen Standard dazurechnen. Es wire eine weitere
Diskussion wert, inwieweit die Worterbticher auch den miindlichen Standard beriicksichtigen sollten.
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er Deutschlandismen véllig negiert und diese tiberhaupt nicht markiert (damit
scheinen sie allgemeingiiltig zu sein, was jedoch nicht den Tatsachen entspricht).
Man konnte ihn hochstens als Ergebnis des pluriarealen Ansatzes bezeichnen.

Die Vertreter des pluriarealen Ansatzes akzeptieren zwar, dass es regionale
Unterschiede gibt, betonen jedoch, dass die Gemeinsamkeiten der Sprache vor
den staatlichen Grenzen nicht halt machen. So wiirden sich die Sprache(n) in
Osterreich und Bayern in groBem MafBe iiberschneiden, was auch dann zu ge-
meinsamen bayrisch-Gsterreichischen Projekten fiihren sollte (und gefiihrt hat).
Weiters legen die Vertreter dieses Ansatzes groen Wert darauf zu betonen, dass
sogar innerhalb eines Landes (z.B. Deutschland) eine groBe Uneinheitlichkeit
in der Sprache (was Wortschatz, Aussprache usw. anlangt) anzutreffen ist. Die
Sprache in Norddeutschland wiirde sich von der in Stiddeutschland dhnlich stark
(oder sogar noch stirker) unterscheiden wie das Bayrische vom Osterreichischen.
Die Vertreter des pluriarealen Ansatzes gehen meist von dialektalen Verhéltnis-
sen aus, die im 20. Jahrhundert ziemlich genau untersucht wurden (vgl. Patocka/
Wiesinger [Hg.], 2004; Christen/Patocka/Ziegler [Hg.], 2011). Die plurizentri-
sche Sichtweise wird von ihnen deshalb in Frage gestellt, weil diese suggeriere,
dass es innerhalb jedes plurizentrischen Staates nur einheitliche Varietéten gibe.
Dem entgegnet Muhr (2003a:20) hingegen folgendes:

,,Die Arealitdt und innere Differenzierung nationaler Varietdten ist zweifelsohne vorhanden
und ein Kernmerkmal jeder Sprache. Man kann und muss daher von einer Plurizentrik der
zweiten Ebene [Hervorh. durch den Autor] sprechen, die die Variation unterhalb der Ebene
der landesiibergreifenden Normen beschreibt. Gleichzeitig handelt es sich dabei immer auch
um Sprachmerkmale, die in den anderen Nationalen Varietiten (NAV) in der Regel nicht
(oder nur in eingeschrinktem Mafle) vorkommen und damit zugleich Teil der linguistischen
Selbstdefinition der jeweiligen NAV sind.*

Er nennt als Beispiele das Bayrische in Deutschland® sowie das Tirolerische in
Osterreich, die solche Sub-Varietiten darstellen. Daher miisse man, so Muhr
(ibid.), wenn man die Sprachen zu beschreiben versucht, unbedingt den Status der
Sprachausdriicke im jeweiligen Land in der Beschreibung mitberticksichtigen.
Die Vertreter des plurizentrischen Ansatzes® meinen (ganz zurecht), dass sich
die sprachlichen Verhiltnisse stark gedndert haben (vgl. z.B. Muhr, 1978; in die-
sem ersten grofleren soziolinguistischen Werk gibt er ein eindrucksvolles Beispiel
des Sprachwandels durch soziale Verdnderungen, und zwar am Bsp. des durch
Pendlertum verursachten Sprachwandels im stidlichen Burgenland). Erstens be-

3 So wiren die Worter ,,Kren®, ,,Servus‘ oder ,,Bub* in Deutschland eine Subvarietiit, weil sie nur
in Bayern auftreten, in Osterreich hingegen Standardsprache, also Hauptvarianten. Man kénnte noch
viele solche Beispiele angeben, die in Deutschland und in Osterreich jeweils einen anderen Status in-
nehaben.

¢ Eine kurze tibersichtliche Einfiihrung in die Thematik gibt Dargiewicz (2004); sie ist auch eine der
wenigen, die sich in Polen mit dieser Thematik hinsichtlich des osterreichischen Deutsch beschiftigen/
beschiiftigt haben.
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herrscht nur noch ein kleiner Prozentsatz den frither am Land gesprochenen Di-
alekt, was auf der einen Seite eine Folge der Landflucht’, andererseits aber auch
eine Konsequenz der Anforderungen der Schule ist. Dialekt wird weder geférdert
noch akzeptiert, sondern meist als Fehler/Unzulidnglichkeit, bestenfalls als eine
primitivere Sprache angesehen; von Lehrpersonen sollte, so der ungeschriebe-
ne Konsens, der Dialekt dazu instrumentalisiert werden, dem Kind ,, Vertrautheit
und Heimat zu schaffen®; das iibergeordnete Ziel bleibt jedoch: die Kinder soll-
ten ,,allméhlich an die Standardsprache herangefiihrt werden.“® Auflerdem spielt,
wie schon erwihnt, der Einfluss der Medien (Satellitenfernsehen z.B., vgl. Muhr,
2003b?) eine entscheidende Rolle. Damit wire das frithere vierstufige Modell (Ba-
sisdialekt, Verkehrsdialekt, Umgangssprache, Standardsprache, vgl. Wiesinger,
1983:25, 2008:37) obsolet geworden und entspricht den heutigen Verhiltnissen
nicht mehr bzw. nur mehr in einem sehr geringen, praktisch unerheblichen Mafe.
Dartiber hinaus wird beim plurizentrischen Ansatz die Kommunikationsgemein-
schaft (der Staat) fokussiert, dieser ist also auch pragmatisch (z.B. administrative
Bezeichnungen, die oft nationalen Charakter aufweisen) orientiert.

Das ist auch der Grund, warum Muhr (1987: 1ff.) beginnt, den ,,Standard
nach auBen® und den ,,Standard nach innen* zu unterscheiden. Der Standard
nach innen sei die unter Osterreicherinnen und Osterreichern in Alltagssituati-
onen verwendete Sprachform als vertraute ,,Norm des Eigentlichseins*, die un-
gezwungen und entspannt, also als das Normale, verwendet wird. Zeman (2009:
89) folgert daraus:

,.Damit wird das géingige Gliederungsmodell von gesprochener Sprache, Standardsprache,
Umgangssprache und Dialekt aufgegeben. Stattdessen werden die Sprachebenen der Um-
gangssprache und des Dialekts, also der sogenannten Substandards, zum Standard und damit
zur Standardsprache in Osterreich erklirt und entsprechend als Osterreichisch benannt.*

2. ANTHROPOZENTRISCHE LINGUISTIK

Dass das oben Gesagte keineswegs an den Haaren herbeigezogen ist, bekréf-
tigt auch die anthropozentrische Linguistik von F. Grucza (vgl. 1983:293 sowie

7 Die Urbanisierung ist ein weltweites Phdnomen, das gerade im 20. Jahrhundert stark anstieg.
So zeigen die Statistiken, dass der weltweite Metropolisierungsgrad 1950 nur bei 7 Prozent lag, dass
im Jahre 2005 jedoch bereits 38 Prozent der stadtischen Bevolkerung in Millionenstéddten lebten (vgl.
http://www.berlin-institut.org/online-handbuchdemografie/.../entwicklung-von-urbanisierung.html, Zu-
griff am 02.11.2012).

§ http://www.sprich-mit-mir.at/app/webroot/files/file/bildungsplananteilsprache.pdf (Zugriff am:
02.11.2012)

° Muhr (2003b:118) gibt viele Beispiele, wie deutschldndische Begriffe von der Osterreichischen
Jugend aufgegriffen und dann auch aktiv gebraucht werden; Beispiele: verarschen, Verarschung, noch
‘ne, Kohle haben/machen, was drauf haben, lecker sein, pennen, Quasselforum, kotzen usw.
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1994, 2010 und 2012), der davon ausgeht, das die Sprache zuerst einmal eine
Eigenschaft bzw. Fahigkeit des menschlichen Gehirns darstellt:

,.Mit Hilfe des letzteren Ausdrucks ,wirkliche menschliche Sprachen® hebe ich bestimmte
Faktoren (Bereiche von Eigenschaften) konkreter lebender Personen hervor. Genauer: mit
Hilfe dieses Namens verweise ich auf bestimmte Bereiche des kulturellen Wissens, auf be-
stimmte Bereiche mentaler Sphiren (Bestandteile) ihrer Gehirne. In Kiirze nenne ich diese
Faktoren konkreter Menschen ,Idiolekte.” (F. Grucza, 2012: 314)

Wenn die Sprache(n) in den Gehirnen der Menschen existieren (mit denen sie
dann sprachliche Produkte, also miindliche und schriftliche Texte, produzieren,
die spiter als Kommunikationsmittel auftreten), dann muss festgestellt werden,
dass jeder Mensch seine eigene(n) Sprache(n) besitzt und verwendet. Da kein
Mensch einem anderen Menschen absolut gleicht, sind alle menschlichen Spra-
chen (zumindest etwas) unterschiedlich. Das Gemeinsame, das eine Gruppe von
Menschen in sprachlicher Hinsicht aufweist, wird dann Polylekt genannt. Dieser
besitzt jedoch nicht denselben ontologischen Status, sondern die Designate die-
ses Begriffs sind keine wirklichen Sprachen, ,,sondern lediglich bestimmte (mehr
oder weniger adidquate) Verallgemeinerungen bzw. Muster, bestimmte paradig-
matische (prototypische) Modelle* (F. Grucza, 2012:315) wirklicher menschli-
cher Sprachen. Die polnische Sprache oder die deutsche Sprache existiert also
nur in den Kopfen der Menschen als Modell/Muster.

Der Begriff Polylekt kann auf eine beliebige Gruppe von Menschen ange-
wandt werden. Dies gilt z.B. fiir Fachsprachen, fiir Soziolekte oder auch fiir Di-
alekte. Dass dies wirklich nur ein Muster darstellt, erkennt man schon an der oft
falschlich formulierten Aussage, nach der alle Deutschen, Polen oder Tschechen
ein und dieselbe Sprache benutzen. Da jeder Mensch einzigartig ist, ist auch sei-
ne Sprache einzigartig, auch wenn manche eine sehr dhnliche Sprache/ dhnliche
Formulierungen gebrauchen. Dieser Gedankengang soll noch mit dem folgenden
Zitat (Utri, 2013b:168f) ndher erklart werden:

This language (features and abilities) in our brain F. Grucza calls “idiolect”. It does not
matter if this idiolect consists of English, German or Polish parts. The distinction which we
make for analytic reasons is an artificial one anyway. All these so-called national languages
are embedded in the same cerebral network. The different parts can be bigger or smaller and
more or less available in a passive (listening and understanding) or active way (speaking,
writing). My English language — my English idiolect — is a unique one; nobody has exactly
the same one. There are small differences within the idiolects (we of course can only observe
and analyze the expressed texts) of one-egg-twins. So in fact there does not exist one English
language, but as many as there are English speakers (hundreds of millions). The fact that we
analyze the texts and then, due to smaller or bigger differences in pronunciation, vocabulary,
meaning (denotate) or practical use, put them into groups, is only a hypothetic differentiation
which we need for practical, political, social or linguistic reasons. But still this division is a
splitting up that we perform only in our mind. Such a common language is called “polylect”
(F. Grucza 1994: 18). One can use this term for national groups (British, American, Austral-
ian English), for ethnic groups, but also for smaller groups within a national group (e.g.
the youth language in Scotland) or for professional groups (writers, technicians, lawyers,



634 REINHOLD UTRI

medical doctors a.s.0.). A national language, like F. Grucza (ibid.: 20) quotes J. Baudouin de
Courtenay, is ,,abstrakcja i konstrukcja uogélniajaca, wytworzong z catego szeregu jezykow
indywidualnych, jest suma skojarzen jezykowo-pozajezykowych, wlasciwych indywiduom i
przecietnie, abstrakcyjnie ludom i plemionom.”

Ob eine Sprache zur Nationalsprache wird, entscheidet ja nicht nur die zum
jeweiligen Zeitpunkt bestehende sprachliche Ausformung einer gemeinsamen
,»@ruppensprache®. So kann aus einem regionalen Dialekt (aus einer Sprache
eines Teiles einer Nation) eine eigene Nationalsprache werden (z.B. Niederlén-
disch, auch die Sprachen des ehemaligen Jugoslawien), es konne sich mehrere
Varietdten einer (urspriinglich regionalen) Sprache entwickeln (wie beim Eng-
lischen: der Ursprung war die Sprache der Angeln und Sachsen, die massenhaft
emigrierten) oder es kann als eine Regionalsprache weiterbestehen, ohne dass
sich ein eigener Staat bildet (wie beim Kaschubischen)

Fast jeder Mensch verwendet einen Dialekt, eine stddtische Umgangssprache,
einen Soziolekt (z.B. Jugendsprache) oder eine Fachsprache. Aber ein Dialekt-
sprecher/ Sprecher der Umgangssprache ist auch im Stande, sog. Hochdeutsch
zu sprechen. Daher, so F. Grucza (2010:268), sollte die monolinguale Ausgans-
perspektive der Sprachwissenschaft durch eine polylinguale (polylektale) ersetzt
werden:

,Heute ist die Einsprachigkeit, vor allem aber die Monolektalitit, als ein Son-
derfall der Mehrsprachigkeit bzw. der Polylektalitédt zu behandeln und die Mehr-
sprachigkeit bzw. Polylektalitdt als der Normalfall anzusehen. Die Mehrspra-
chigkeit (...) ist nicht als eine Ergiinzung oder Erweiterung der Einsprachigkeit
(...) zu behandeln, weil alle im Gehirn einer konkreten Person existierenden und
funktionierenden Dia-, Sozio- oder Technolekte sowie Realisierungen entspre-
chender Nationalsprachen nicht nur eng miteinander verflochten sind, sondern
dariiber hinaus mit einem umfassenderen Sprach- und Weltbewusstsein, mit dem
jeweiligen gesamten ,Kognitionsorgan‘ konkreter Menschen korreliert sind.
Mehrsprachigkeit umfasst mehr als nur die Kenntnis mehrerer Sprachen. Sie ist
mehr als nur die Summe aus etlichen Einsprachigkeiten.*

3. PLURIZENTRIK IM LICHTE DER ANTHROPOZENTRISCHEN LINGUISTIK

So ist es ja Realitit, dass ein Mensch von der sog. Standard- oder Hochspra-
che schnell in die Umgangssprache bzw. in den Dialekt hiniiberwechseln kann.
Dies passiert ja tdglich, meistens abhiingig davon, mit wem man es zu tun hat.
Ubrigens passiert das auch in gleichen Situationen mit ein- und derselben Per-
son: so spricht z.B. ein Lehrer zur ganzen Klasse Hochdeutsch, mit einem ein-
zelnen Schiiler, wenn er ihm etwas personlich erkldren will, jedoch in der dem/
der Schiiler/in vertrauteren Umgangssprache.
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Das oben Gesagte gilt u.a. auch fiir die nationalen Varietiiten, auch wenn bei
ihnen verschiedene andere Faktoren (Historisches, andere Mentalitédtsgeschich-
te, Identitdt) eine Rolle spielen kénnen. So ist ein/e Osterreicher/in, weil er/sie
eben die Osterreichische Varietit und das Bundesdeutsch (von der Schule, aus
Biichern, Zeitschriften, dem Fernsehen usw.) beherrscht, nicht mehr als mono-
lingual einzustufen (Muhr spricht von innerer Mehrsprachigkeit, jedoch dazu
weiter unten). Nun aber zurtick zur Plurizentrik.

Das Hauptmerkmal von plurizentrischen Sprachen ist es,

,,dass sie in zwei oder mehreren Staaten vorkommen, dort den Status einer offiziellen Ver-
waltungs- und Staatssprache haben und dadurch eine gewisse sprachliche und kommunika-
tive Selbstidndigkeit entwickeln. Das Konzept geht auf die Arbeiten von Kloss (1952/1978)
zuriick, der in seinem Uberblick iiber die neueren germanischen Kultursprachen feststell-
te, dass manche dieser Sprachen in mehreren Lindern vorkommen. Dieses Faktum sollte
seiner Meinung nach Berticksichtigung in der Theorie der Linguistik finden. Er prégte
dafiir die Begriffe ,polyzentrisch® fiir Sprachen, die in zwei Staaten vorkommen und
,plurizentrisch* fiir jene Sprachen, die in mehr als zwei Staaten beheimatet sind.” (Mubhr,
2003a:191)

Ab Mitte der 1980-er Jahre war es der (Gsterreichstimmige) Australier Michael
Clyne (vgl. 1993, 1995; spiter vor allem auch Ammon, 1995 und Muhr, 1997a,b,
2003a,c, 2005, 2006), der das Konzept der plurizentrischen Sprachen ausbaute
und ihm mehr Gewicht verlieh, nachdem diese Sprachauffassung hinsichtlich
des Englischen schon Anerkennung gefunden hatte. Ein Staat oder eine Region
bilde also ein Zentrum, da durch staatliche Rahmenbedingungen mit der Zeit
eine bestimmte eigene Entwicklung der Sprache zu beobachten sei, wobei die-
se sowohl von auflen als auch von innen als spezifisch wahrgenommen werden
kann. Wenn ein Staat ein Zentrum bildet, spreche man von einer nationalen Va-
rietdt, wenn eine Region ein Zentrum bildet, von einer Nebenvarietdt. Fiir das
Deutsche wiirden das Deutschlindische Deutsch, das Osterreichische Deutsch
und das Schweizerische Deutsch als Nationale Varietiten gelten, das Stidtiroler
Deutsch und das Ostbelgische Deutsch hingegen als Nebenvarietiten (diese wer-
den im Variantenworterbuch auch mitberticksichtigt — dies ist sicherlich als eine
groBartige Leistung des Redaktionsteams zu bewerten). Sehr unterschiedlich
sind auch die Bemiihungen, die Sprache zu kodifizieren. So hat z.B. die italieni-
sche Schweiz keine Kodifizierungspraxis (diese hat also nur Italien), beim Por-
tugiesischen jedoch gibt es sieben Hauptvarietiten (Portugal, Angola, Brasilien,
Kapverde, Guinea Bissau, Mosambik, Sdo Tomé e Principe), wobei Brasilien,
Portugal und Mosambik sprachliche Zentren mit einer eigenen Kodifizierungs-
praxis darstellen (vgl. Muhr, 2003a:200). Bei europdischen Sprachen, die aul3er-
halb Europas eine neue Heimat gefunden haben, spricht man von Muttervarietét
(z.B. Portugiesisches Portugiesisch) sowie von Tochter-Varietiten (Brasiliani-
sches Portugiesisch). Dies fiihre ich nur als Beispiel an, um zu veranschaulichen,
dass die Plurizentrizitit, wenn man sie unter verschiedenen Gesichtspunkten
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und Kriterien betrachtet, zu ziemlich komplexen linguistischen Analysen fiihren
kann.'©
Muhr (1997b:187) definiert eine nationale Varietit folgendermalen:

,.Eine nationale Varietit ist meines Erachtens (vor allem aus beschreibungstechnischen Griin-
den) zuerst einmal die Gesamtheit aller sprachlichen und kommunikativen Erscheinungs-
formen innerhalb eines Landes (Territoriums) der plurizentrischen Sprache. Ihren Status als
nationale Varianten erhalten die dort vorkommenden Formen jedoch durch drei Kriterien
(Markierungen), von denen mindestens die ersten zwei erfiillt sein miissen: regionale Spezi-
fizierung (Regionalmarkierung), kommunikative Relevanz (Relevanzmarkierung), soziolin-
guistischer Status (Statusmarkierung).*

Graphisch kann dies folgendermaBlen dargestellt werden (nach Mubhr, ibid.; der
Einfachheit halber ohne das Schweizerische Deutsch — es wiirde noch ein Kreis
hinzukommen; dhnlich werden die Unterschiede zwischen Gemein- und Fach-
sprache dargestellt, vgl. S. Grucza, 2008:147):

Schema 1: Polylektale Bereiche des Osterreichischen und des Bundesdeutschen

gemeinsamer Bereich ({iberregionaler Gebrauchsstandard)

Bundesdeutsche

‘1\ Varietit
/l

(Deutschlandismen)

Osterreichische Varietiit i

Osterreichisches Deutsch

(Austriazismen)

Die Varianten (insbesondere auch die den Deutschen oft nicht bewussten
Deutschlandismen) miissten in den allgemeinen Worterbiichern (also z.B. im
Duden) markiert werden; in der Schnittmenge (strichliert) befinden sich die un-
markierten Varianten, die allen Varietdten gemeinsam sind. Nur dieser Bereich
wire der unmarkierte Formen- und Systembestand im engeren Sinn, anders ge-
sagt die polylektale Schnittmenge. Je nach Vorkommen kann man von trinatio-
nalen, binationalen, sachspezifischen, sprachgebrauchsspezifischen und stilspe-
zifischen Varianten sprechen (vgl. Muhr, ibid:190).

Dabei wire noch zu beachten, dass es innerhalb einer Varietidt Hauptformen
und Nebenformen geben kann (vgl. Muhr, ibid.:198), ein Beispiel dafiir wéren

10 Auf das Verhltnis des Osterreichischen Deutsch zur Sprachenpolitik in der Européischen Union geht
z.B. Rybak (2010) ein. In ihrer Arbeit présentiert sie auch eine brauchbare Liste von Ausdriicken aus dem
Rechts- und Verwaltungsbereich, welche in der EU bei Ubersetzungen Schwierigkeiten bereiten kinnten.
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oft etwas unterschiedliche Ausdriicke in Ost- und Westosterreich. Dartiber hin-
aus spielt auch die kommunikative Funktion eine Rolle, also wann/ in welchen
Situationen welche spezifischen Ausdriicke und Formen relevant sind.

Zwei (oder mehrere) Varietéten sind selten gleich stark, was den sprachlich-
kommunikativen Einfluss (Printmedien, Fernsehen, Radio, Internet, Synchro-
nisierung von Filmen) anbelangt — es gibt also meist eine dominante Varietit
und eine nicht-dominante Varietét. So ist es eine ,,natiirliche* Folge, dass die
nicht-dominante Varietit stirker von der dominanten beeinflusst wird als umge-
kehrt. Muhr (2003b:105) erhob die Verinderungen der Varietit Osterreichisches
Deutsch in Richtung Bundesdeutsch in vielen Bereichen:

,.In earlier work I showed that lexical and grammatical shift from AG (Austrian German) ex-
pressions to GG (German German) expressions was already taking place in the early 1990s.
Examples of this were the shift from expressions like angreifen to anfassen (Engl. ,to touch/
to attack’) in certain phrases, a shift der Akt ‘file’ to die Akte, das Service ‘service’ to der
Service etc.”.

Es existieren schon viele Beispiele der Verwendung von Deutschlandismen, die
friiher in Osterreich nicht oder selten gebraucht worden sind (vgl. Muhr 2003b:
111ff)."

Wir sehen, dass die Massenmedien (das Fernsehen liegt bei Jugendlichen bei
tiber zwei Stunden pro Tag im Durchschnitt; 1985 hatten nur ca. 10 Prozent der
Haushalte in Osterreich auslindisches Fernsehen, 1992 waren es 42 Prozent, im
Jahre 2000 schon 80 Prozent; vgl. Muhr 2003b:106) in den letzten zwanzig Jah-
ren einen Einfluss besitzen, der dazu fiihrt, dass es zu einem vermehrten ,,langu-
age shift* zu der kleineren Varietiit der deutschen Sprache, dem Osterreichischen
Deutsch, kommt. Dies zeugt von einer starken Asymmetrie bei den deutschen
plurizentrischen Sprachen (vgl. Muhr, 2006), die von der GréBe, der politischen
Kraft sowie vom hoheren Ansehen Deutschlands im Verhiltnis zu Osterreich
hervorgerufen werde. Die Angleichung verlaufe also von der ,,prestigetréchti-
geren® zur ,,prestigedrmeren‘ Varietdt. Wie weit die Verdnderungen des Erset-
zens von Osterreichischen Ausdriicken durch bundesdeutsche, die naturgeméf
vor allem bei Jugendlichen zu beobachten sind, gehen wiirden, ist noch nicht
abzusehen (vgl. Muhr 2003b:124); auch die Reaktion der OsterreicherInnen auf
dieses Dahinschwinden von gewissen traditionellen sprachlichen Merkmalen in
Osterreich sowie der Einfluss auf die mit der Sprache verbundene Identitiit ist
unklar und sicherlich weitere Untersuchungen wert.

Das bisherige ,,zusammenfassend ladsst sich also sagen, dass es drei natio-
nale Standardvarietdten der deutschen Sprache gibt und diese gleichwertig und

! Auf der Internationalen Konferenz im September 2012 in Wroctaw sprach Peter Ernst (Wien) von
den Anderungen durch den Einfluss des bundesdeutschen Deutsch im Osterreichischen Deutsch, wobei
er dahingestellt lie, ob dies eine Gefdhrdung (welchen Ausmafes?) der Osterreichischen Ausdriicke
darstelle.
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gleichberechtigt sind. Thre Unterschiede haben sich durch Sprachkontakte und
den Einfluss der spezifischen dialektalen Basis der jeweiligen Region heraus-
gebildet.” (Heinrich, 2010:21) Das Bewusstsein dariiber ist, auch wenn das
Konzept innerhalb der (germanistischen) Linguistik kaum mehr bestritten wird,
jedoch noch kaum vorhanden. Am meisten Nachholbedarf diesbeziiglich be-
steht in Deutschland, da die Menschen in diesem Land oft davon ausgehen, dass
die eigene Varietiit (mit den eigenen Varianten) die liberregionale Norm bilden
wiirde.

Dieser Nachholbedarf ist jedoch nicht nur in Deutschland vorhanden. Sogar
in Osterreich sind viele, auch und gerade DeutschlehrerInnen, der Ansicht, dass
Osterreichische Ausdriicke wie z.B. ,,Stelze* oder ,,Kukuruz* Dialektwérter sei-
en.'? Da die Schiiler in der Schule an die sogenannte Hochsprache herangefiihrt
werden sollen, kritisieren und korrigieren auch viele Osterreichische Lehrper-
sonen diese Worter bei ihren Schiilern (vgl. Muhr, 2003c:12). Somit sei klar
ersichtlich, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher ihrem eigenen Deutsch
keinen hohen Stellenwert beimessen, und daher sind sie hdufig bereit, bundes-
deutsche Ausdriicke zu tibernehmen:

,.Diese vollkommen unberechtigte Illoyalitét zur eigenen Sprache wird auch durch das Feh-
len entsprechender Aufkldrung im Deutschunterricht mitverursacht. Dort herrscht nach wie
vor eine monozentrische Sprachauffassung vor. (...) Hier wire eine Anderung notwendig,
denn weder sind die Osterreichischen Ausdriicke ,,schlechter oder ,,besser* als die ,,deutsch-
landischen — es sind lediglich die eigenen.* (ibid.)

Diese Tendenz verstirkt sich noch dadurch, dass fast alle Lehrmaterialien fiir den
DaF-Unterricht sowie fast alle Worterbiicher und Grammatiken in Deutschland
und von Deutschen (und ohne Berticksichtigung der Osterreichischen Varietit)
verfasst werden. Viele Lehrbiicher fiir die osterreichischen SchiilerInnen werden
in Osterreich verfasst und gedruckt. Aber sie nehmen auf die plurizentrische Pro-
blematik meist keinen Bezug: die Analyse von DaF-Lehrwerken und vor allem
von Lehrwerken fiir Deutsch als Muttersprache (wobei dazu gesagt werden muss,
dass in Grof3stiddten rund 40 % Kinder mit Migrationshintergrund in den Klassen
sitzen) zeigt ganz klar, dass das plurizentrische Konzept in diesen nicht nur noch
nicht ausreichend, sondern fast iiberhaupt nicht umgesetzt wird (vgl. Heinrich,
2010). Den Lernenden sei es, so meinen viele Lehrpersonen, kaum zuzumu-
ten, dass sie (manchmal) unterschiedliche Varianten lernen (manche z.B. nur
passiv); dabei weisen gerade Jugendliche eine hohe Merkfihigkeit auf, es wére
das beste Alter, viel zu lernen; und es wire auch im Sinne einer besseren inter-

12 Letzteres Beispiel zeigt, dass die Ausdriicke im Osterreichischen Deutsch héufig aus den (nicht
deutschsprachigen) Nachbarsprachen (tschechisch, slowenisch, italienisch) entlehnt wurde. Weitere
Ausfithrungen dazu siehe Utri, 2012a. Beispiele von osterreichischen Ausdriicken, die in die Nachbar-
sprachen (z.B. ins Kroatische) entlehnt wurden, siehe Utri, 2012b.
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kulturellen'® Verstindigung (innerhalb aller deutschsprachigen Lénder), wenn
die Lernenden eine realistische Vorstellung von der sprachlichen Situation des
jeweiligen Landes vermittelt bekdmen.'* So zeigt Muhr (2005:19) erste Lo-
sungsvorschldge auf, indem er vorschlédgt, die (innere) Mehrsprachigkeit's zu
fordern:

“A solution (...) could be the development of systematic bilingualism teaching both norms
(the own and the former dominating one) in school. Whether this option is feasible depends
on different factors which are difficult to predict. In any case, a self-confident and culturally
progressive political class seems to be a precondition in order to take the necessary steps to
achieve such a fundamental change in language policy.”

In dieselbe Kerbe schlidgt auch F. Grucza, wenn er sich allgemeine Gedanken zu
den Aufgaben eines zukiinftigen Sprachunterrichts macht — so befihigt die pluri-
zentrische Kompetenz zu einer breiteren zwischenmenschlichen Verstiandigung:

,Die Aufgabe des Sprachunterrichts, auch des sog. muttersprachlichen Sprachunterrichts, darf
dann nicht darauf beschrinkt werden, den Lernenden den Erwerb blof} einer monolektalen,
und auch nicht nur einer monolingualen, Kommunikationskompetenz zu erméglichen. Auch
der muttersprachliche Unterricht ist in einem solchen Fall so zu gestalten und auszufiihren,
dass er von vornherein auf den Erwerb einer multilingualen und multikulturellen Kompetenz
sowie einer multikulturellen Weltsicht ausgerichtet ist. (...) Aufgabe des Sprachunterrichts
muss es kiinftig ausdriicklich sein, nicht nur praktische Sprach- und Kommunikationsfihig-
keiten der Lernenden zu entwickeln, sondern auch auf ihr Sprach- und Kulturbewusstsein
so einzuwirken, dass es zur Verstdndigung tiber alle Grenzen hinweg befihigt. (F. Grucza,
2010:270)

Dass die SchweizerInnen mit ihren Dialekten anders umgehen als die Osterrei-
cherInnen, dass die OsterreicherInnen andere Hoflichkeits- und Anredeformeln
verwenden (und vieles andere), konnte im mutter- sowie fremdsprachlichen
Sprachunterricht zur Sprache gebracht werden. Dadurch wére es erstens moglich,
die Lernenden (auch im DaF-Unterricht) fiir Sprachschichten, Pragmatik und
Sprachnuancen zu sensibilisieren, zweitens wiirden die Gsterreichischen Schii-

13 Je nachdem, ob man die bundesdeutsche Kultur im Vergleich zur 6sterreichischen als sehr unter-
schiedlich beurteilt oder nicht, miisste man von einer inter-kulturellen oder von einer intra-kulturellen
Verstandigung (Verstidndigung innerhalb desselben Kulturkreises) sprechen. Zu den unterschiedlichen
Kulturstandards in Osterreich und Deutschland vgl. auch Utri, 2012a, oder auch ausfiihrlich in Briick,
2001.

14 Es wire ja nicht notwendig, dass die SchiilerInnen/ StudentInnen lange Wortlisten von Austria-
zismen/ Helvetismen/ Deutschlandismen auswendig lernen. Es wire ja keine auflerordentliche Merkfa-
higkeit notwendig, um eine Liste von 200 Varianten passiv erkennen/verstehen zu kénnen. Wie schon
erwihnt erachte ich das passive Verstindnis der anderen Varianten als das Wichtigste, ein aktives kann
von Zeit zu Zeit durch ein paar Ubungen, durch Literaturbeispiele oder durch exemplarische Fachtexte
(z.B. Gastronomie) erarbeitet werden. Sicherlich wére es auch eine lohnenswerte Aufgabe von Deutsch-
lehrerInnen, ihre Schiitzlinge so weit zu bringen, dass sie versuchen, einen hochsprachlichen Text in
Umgangssprache oder in ihren Dialekt zu tibertragen, wie es z.B. Teuschl (2006) mit einem Evangelium
der Bibel gemacht hat.

15 In der anthropozentrischen Linguistik konnte man das Idiolektale Mehrsprachigkeit nennen.
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lerInnen ,,ihre* Sprache aktiv verwenden, was nicht nur keinen Image-Verlust,
sondern einen Image-Zuwachs mit sich bréchte. Drittens kénnte dies auch der
Ausgangspunkt dafiir sein, zu diskutieren, welche Varianten im lexikalischen,
grammatischen, phonologischen, syntaktischen und pragmatischen Bereich
existieren und welche Varietdten es wo im deutschen Sprachraum gibt. Schlief3-
lich wire dies auch ein Image-Gewinn fiir die schwécheren (non-dominating)
Varietiiten, was ganz im Sinne der Sprachenpolitik der Europdischen Union be-
zliglich Minderheiten- und Regionalsprachen wire (dazu siehe das Dokument
unter http://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/downloads/rml2future-hand-
reichung-de.pdf), die sie unterstiitzen und fordern mochte.

Ob eine Minderheitensprache oder eine nationale Varietit anerkannt wird,
ist eine sprachpolitische Angelegenheit. Diese spielt sich jedoch nur in unse-
ren Kopfen ab.'® Dasselbe gilt fiir die Sprache im Allgemeinen — sie ist men-
schenspezifisch. So miissen wir den Menschen als zentralen Ausgangspunkt des
sprachlichen Geschehens ansehen. Damit sind wir bei der anthropozentrischen
Linguistik bzw. Glottologie. Schon Anfang des 20. Jahrhunderts meinte der gro-
e polnische Linguist Baudouin de Courtenay (1984: 15):

,»Wtasciwy proces powstawania i utrwalania si¢ jezyka indywidualnego dokonywa si¢ w mo-
zgu jednostkowym, w duszy jednostkowej. [...] Jezyk istnieje tylko na gruncie psychicznym,
w indywidualnej duszy ludzkiej.”

F. Grucza, der diesen Ansatz weiterfiihrte und zu einer fundierten und breiteren
Theorie ausbaute, stellt fest, dass jeder Mensch seine Sprache, seine sprachlichen
Eigenschaften und Fihigkeiten, seinen ,,Idiolekt* im Gehirn habe (vgl. F. Grucza
(1992:13, siehe auch S. Grucza, 2008). Somit gibt es rund 8 Mio. Osterreichische
Sprachen (6sterreichische Idiolekte) und rund 80 Mio. bundesdeutsche Sprachen
(bundesdeutsche Idiolekte; dazu miisste man streng genommen auch diejenigen
in den nicht-deutschsprachigen Léindern dazurechnen, die Deutsch sprechen,
also weitere neunzig Millionen; insgesamt wird geschiitzt, dass 185 Millionen
Menschen weltweit Deutsch sprechen, vgl. http://www.aktiv-online.de/nachrich-
ten/ detailseite/news/so-viele-menschen-wie-noch-nie-lernen-unsere-sprache-
4437). Das, was wir als bundesdeutsche Varietit (deutschldndisches Deutsch),
als Schweizer Varietit (Schweizer Deutsch) und als Osterreichische Varietét (0s-
terreichisches Deutsch) bezeichnen, ist entweder die Summe aller Idiolekte (also
der Polylekt) oder die gemeinsame Schnittmenge dieser (fiir Fachsprachen wur-
de dies insbesondere von S. Grucza, 2008, ausgearbeitet).

Auch wenn im Folgenden die Entwicklung der osterreichischen Varietit be-
sprochen wird, so soll dies auf dem Hintergrund der Aussage geschehen, dass

' Dies gilt auch fiir die EU tiberhaupt — sie existiert eigentlich nur in unseren Gehirnen. Ohne
Menschen wire sie nicht existent; auch wo Europa geographisch endet, bleibt letztlich unklar und ist
lediglich eine Frage der Ubereinkunft.



DIE PLURIZENTRIZITAT DER DEUTSCHEN SPRACHE(N) IM LICHTE... 691

die Sprachwissenschaft kiinftig versuchen muss, die Tendenz zur Verabsolu-
tierung der nationalen Dimension menschlicher Sprachen und die Neigung zu
einem Nationalismus auf der Basis der Sprache einzuddmmen (vgl. F. Grucza,
2010:271).

Die Varietit des Osterreichischen Deutsch (anders formuliert der Gsterreichi-
sche Polylekt) wird zu einer Varietiit, wenn entsprechend viele (zuerst ist dies
das Wissen mancher Germanisten-Spezialisten, dann wird das germanistisches
Basiswissen, erst spater zum Allgemeinwissen der Mehrheit) sich der Gemein-
samkeiten innerhalb der Osterreichischen Idiolekte und auch der Unterschiede
zu den bundesdeutschen Idiolekten bewusst sind. Der Osterreichische Polylekt
verinderte sich (insbesondere) stetig seit Ende des Zweiten Weltkrieges, da Os-
terreich als wiedererstandene Nation langsam, aber sicher ein Nationalgefiihl
entwickelte. Dies ist sicherlich noch im Gange, es ist heutzutage — und dies ist
soziologisch mittels Umfragen messbar — viel ausgeprégter als noch vor 30 Jah-
ren (vgl. auch De Cillia, 2012). Da Osterreich als ein politisch-administrativ
anders als Deutschland funktionierendes Land auch seine ,,internen®, also lan-
desspezifischen Bezeichnungen entwickelt (bzw. neue ,erfindet”), dndert sich
die Lexik zunehmend zu einer eigenstdndigen, auch wenn die Osterreichische
Jugend durch die Medien (das Fernsehen) stark von so manchen deutschlindi-
schen Ausdriicken berieselt wird. Wie genau diese Anderungen vor sich gehen,
miissen weitere Forschungen in diesem Bereich zeigen. Auch inwieweit das plu-
rizentrische Konzept in Osterreich, in der Schweiz und in der Bunderepublik in
den Schulen und Universitéten theoretisch anerkannt (als spatere Folge dann im
Duden sichtbar) und im Unterricht (und damit letztlich in den Kopfen der neuen
Generation) verwirklicht wird, werden zukiinftige Untersuchungen weisen.

Das plurizentrische Konzept soll auf dem Hintergrund passieren, dass die
,traditionellen nationalen Gemeinschaften allmahlich ihren funktionalen Sinn
zu Gunsten stets groferer internationaler oder multinationaler Gemeinschaften
,einbiifen** und dass dann ,,zwangsldufig auch der traditionelle Wert, den man
bisher der nationalen Dimension menschlicher Sprachen beimaf}, neu bestimmt
werden.” (F. Grucza, 2010:271) Es geht ja darum, eine ,,zwischenmenschliche
Verstindigung tiber alle Grenzen hinweg® (ibid.) zu ermdglichen, indem die
SchiilerInnen darauf vorbereitet werden. Durch die plurizentrische Bewusst-
seinserweiterung konne es gelingen, ,,die trennenden Funktionen der National-
sprachen abzuschwichen, die ihnen traditionell beigemessenen nationalen durch
allgemeine menschliche Werte zu ersetzen.” (ibid.) Ein Weg dazu kann die Ein-
bindung der Plurizentrik (die deutsche Sprache als eine plurizentrische) in den
(muttersprachlichen) Sprachunterricht sein. Der plurizentrische Ansatz kann,
wenn man das soweit interpretieren will, einen humanen Hintergrund und hehre
Zielsetzungen haben. Auf alle Fille bleibt er anthropozentrisch — der Mensch
und anthropozentrisch — der Mensch und seine Sprache stehen im Brennpunkt
des Interesses.
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