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Artykul przedstawia jeden z mechanizméw ksztattujacych decyzje polityczne we
wspolczesnych systemach demokratycznych, nazwany ,,demokracja ad hoc”. Polega
on na podejmowaniu decyzji politycznych, przyjmujacych posta¢ uregulowan o cha-
rakterze ogo6lnym i abstrakcyjnym, na podstawie przestanek o charakterze jednostko-
wym. Po zdefiniowaniu i okresleniu istoty demokracji ad hoc ukazano typowy prze-
bieg oraz przyktady ilustrujace, jak rowniez wskazano na najwazniejsze konsekwencje
jego wystgpowania. W dalszej czgsci zanalizowano mechanizmy prowadzace do wy-
twarzania si¢ demokracji ad hoc. Przedstawione wyjasnienie zaklada, ze podstawo-
wym jej zrodtem jest interferencja wewngtrznie niespdjnych logik dzialania trzech
podmiotdéw funkcjonujacych w sferze polityki: medidw relacjonujacych wydarzenia
polityczne, spoteczenstwa formutujacego oczekiwania wobec systemu politycznego
oraz decydentdéw politycznych dziatajacych w obrgbie tego systemu. Na koniec posta-
wiono hipoteze méwiaca, iz na oddzialywanie demokracji ad hoc szczegdlnie silnie
sa narazone systemy spoteczne w fazie nasilonych zmian i proceséw demokratyzacyj-
nych. Hipoteza ta zostata uzasadniona i uprawdopodobniona przez wskazanie przesta-
nek odnoszacych si¢ do Polski w okresie transformacji systemowe;j.

Glowne pojgcia: decyzje polityczne, demokracja, media, racjonalno$¢, demokracja
ad hoc.

Wstep

Jednym z najbardziej powszechnych problemow wspolczesnych spote-
czenstw jest nadwyzka potrzeb oraz roszczen dotyczacych ich zaspokojenia
nad pula stuzacych do tego zasobow, bedacych w dyspozycji panstwa. Zada-
nia stawiane przed polityka w panstwie demokratycznym wymagaja zatem by
owe ograniczone zasoby, jakie moga by¢ przeznaczone na ich realizacje, byly
wykorzystane jak najbardziej efektywnie. Stad waga trafnosci podejmowa-
nych decyzji politycznych. Sa one bowiem podstawowym $rodkiem kreowa-
nia i wdrazania poszczego6lnych polityk (policies), a poprzez to najwazniej-
szym narzg¢dziem odgornie prowadzonej dystrybucji i redystrybucji zasobow
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w spoteczenstwie. Decydenci dysponuja okreslona pula zasobow spotecznych,
ktore — decyzjami politycznymi — przeznaczajg na zaspokajanie potrzeb i rosz-
czen czlonkoéw spoteczenstwa. Od trafnosci tych decyzji zalezy optymalnosé
wykorzystania tej ograniczonej puli zasobdw, a tym samym stopien realizacji
powyzszych zadan.

W praktyce funkcjonowania systemow politycznych wystapuje wiele roz-
norodnych czynnikéw 1 mechanizmoéw przyczyniajacych si¢ do ograniczenia
trafno$ci podejmowanych decyzji politycznych. W bogatej literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ miedzy innymi na konsekwencje oddzialywania mechani-
zmow psychologicznych (Kozielecki 1977; Tyszka 1999; Tyszka i Zaleskie-
wicz 2001; Tversky 2004; Sokotowska 2005), uwarunkowan organizacyjnych
i specyfiki dzialania administracji publicznej (Lindblom 1952; Parkinson
1957, 1971; Simon 1976; Simon i March 1964) czy uwarunkowan kulturo-
wych i psychospotecznych (Chmielewski 1994, 1998; Czwarno 2003; Moraw-
ski 2001; Wrong 1984). Jednak nie wszystkie takie mechanizmy i czynniki zo-
staty juz dostatecznie rozpoznane, a nawet mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze nie wszystkie dotad chociazby dostrzezono. Zadaniem niniejszego artykutlu
jest wskazanie na jeden z takich mechanizméw, ktorego oddziatywanie nie
bylo dotad poddawane obszernym analizom. Zostat on tu okreslony mianem
,demokracji ad hoc”.

Pierwsza partia tekstu poSwigcona zostala przedstawieniu istoty zjawiska
demokracji ad hoc. Na podstawie przyjetych zatozen teoretycznych zostato ono
zdefiniowane, jak rowniez przedstawiono modelowy przebieg jego powstawa-
nia. W drugiej czesci artykulu wskazano na kilka konkretnych przyktadow,
zaczerpnigtych z obserwacji polskiej rzeczywistosci politycznej ostatnich lat.
W kolejnej czg$ci wskazane zostaty najwazniejsze konsekwencje, jakie przy-
nosi za soba wystgpowanie zjawiska demokracji ad hoc. Nastepnie wskaza-
ne i przeanalizowane zostaly, wpisane niejako w sama istot¢ funkcjonowania
wspotczesnych demokracji, mechanizmy prowadzace do jego powstawania.
Na koniec sformutowano hipoteze dotyczaca natgzenia i czgstotliwosci wyste-
powania zjawiska demokracji ad hoc w krajach przechodzacych przyspieszo-
ne zmiany spoteczne oraz przedstawiono przestanki uzasadniajace t¢ hipoteze,
odnoszace si¢ do Polski w okresie transformacji systemowe;j.

Demokracja ad hoc — istota zjawiska

Kategoria demokracji ad hoc odnosi si¢ do okreslonego mechanizmu po-
wstawania decyzji politycznych w systemach demokratycznych. Nie chodzi
jednak o decyzje polityczne rozumiane jako wszelkie decyzje podejmowane
przez jednostki, grupy czy instytucje w sferze polityki, ale o pewien ich rodzaj,
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okreslany przez Ziemowita Pietrasia (1998: 134) mianem ,,decyzji przedmio-
towych”. Sa to takie, ktorych trescia jest zobowiazanie skierowane do adre-
satow: ,,wy powinniscie...” (w odréznieniu od decyzji podmiotowych, ktore
odnosza si¢ do dziatania samego o$rodka decyzyjnego czy decydenta: ,,ja/my
co$ robimy lub zrobimy”). Tak pojmowane decyzje polityczne definiowane
beda za Niklasem Luhmannem (1994: 89), jako — najkrocej méwiac — decyzje
wigzace zbiorowo, czyli takie rozwiazania i regulacje, do przestrzegania kto-
rych zobowiazani sa wszyscy czlonkowie zbiorowosci politycznej: ,,dokona-
ny wybor, dopoki obowiazuje, jest wiazacy zarowno dla samych decydentow,
jak 1 adresatow decyzji”. Tak rozumiane decyzje polityczne wdrazane sa przy
zastosowaniu tzw. zgeneralizowanych srodkéw komunikacji symbolicznej,
z ktorych najwazniejszymi sa prawo i pieniadz, a zatem proces implementacji
decyzji politycznych odbywa sig najczgsciej poprzez legislacjg i polityke
finansowa (Luhmann 1994: 100-101).

Obydwie formy realizacji decyzji politycznych opieraja si¢ na odwotaniu
do abstrakcyjnie zakre§lonych klas adresatow/beneficjentow decyzji oraz sy-
tuacji, w jakich si¢ oni znajduja. W przypadku legislacji, decyzje polityczne
przyjmuja posta¢ norm prawnych, ktérych cechami koniecznymi sa: (1) ogol-
no$¢ (generalnos$¢) oznaczajaca, iz norma prawna nie jest skierowana do jedne;j
lub wigcej konkretnych osob, ale do wszystkich ludzi o pewnych cechach, do
grupy podmiotéw okreslonych za pomoca nazwy rodzajowej, (2) abstrakcyj-
no$¢, wyrazajaca si¢ w abstrakcyjnym (tzn. bez zbytecznego uszczegdtowie-
nia) okresleniu zachowania bgdacego przedmiotem uprawnienia/obowiazku
oraz okolicznos$ci, w jakich to uprawnienie/obowiazek dla adresata normy po-
wstaje (Kowalski 1979: 101-103; Lewandowski 2008: 21-23). Abstrakcyjny
charakter norm prawnych jest wedlug Maksa Webera (1975: 540) niezbgdnym
warunkiem ich formalnej racjonalnosci. Na podobnych zasadach opiera sig¢
réwniez polityka finansowa — strumienie pienig¢zne skierowane sa zwykle do
grup podmiotdw zakreslonych za pomoca kryterium generalnego, znajduja-
cych sig¢ w abstrakcyjnie okreslonym potozeniu (nie liczac sytuacji, w ktorych
grono wyznaczonych podmiotow jest zbyt waskie, by moc je wyodrebni€ przy
wykorzystaniu zasady ogolnej oraz przypadkoéw wyjatkowych, takich jak np.
stany kleski zywiolowej). Jest ona zreszta oparta zazwyczaj na istniejacych
lub specjalnie wytwarzanych uregulowaniach majacych posta¢ norm praw-
nych, co potwierdza jej abstrakcyjny charakter. Jednym stowem, w decyzjach
politycznych nie wskazuje si¢ na przyktad, ze w okre$lony sposob ma sig za-
chowac¢ dana jednostka, ale kazdy, kto znajduje si¢ w okreslonej, takiej jak ona
sytuacji. Nie stwierdza sig, ze dane Swiadczenie nalezy si¢ konkretnej osobie,
ale kazdemu, kto spetnia pewne abstrakcyjnie zarysowane kryteria.

Podstawowym 1 do$¢ oczywistym warunkiem tego, aby decyzja byta traf-
na, jest odpowiedni zasob wiedzy o jej przedmiocie (por. np. Biela 1976).



14 WIKTOR SZEWCZAK

Decyzja nie oparta na takiej adekwatnej wiedzy moze by¢ co najwyzej przy-
padkowo trafiona.

W odniesieniu do decyzji politycznych wiedza ta musi mie¢ — co wyni-
ka z powyzszej ich charakterystyki — specyficzny charakter. Skoro bowiem
przedmiot i adresat decyzji jest zakreslony przy zastosowaniu kategorii gene-
ralnych, to i wiedza decydenta winna mie¢ charakter abstrakcyjny, to znaczy
nie powinna ona dotyczy¢ wylacznie jednostkowych faktow, ale mie¢ postac
uogolnienia na szeroka klasg zjawisk. Jezeli decyzje polityczne reguluja za-
chowania pewnej klasy podmiotéw w okreslonej klasie sytuacji, to rowniez
wiedza 0sob je podejmujacych winna dotyczy¢ przynajmniej takiej jednolite;j,
ale rownoczesnie wystarczajaco szerokiej klasy adresatow decyzji, ich za-
chowan oraz zjawisk, ktoére maja by¢ przez nia regulowane. Klasa ta tworzy
zbior w sensie dystrybutywnym, podjgta za$ decyzja odnosi si¢ bezposrednio
i wplywa na kazdy z elementow tego zbioru. Uzywajac bardziej sformalizo-
wanej terminologii i wprowadzajac pewne uproszczenia, mozna powiedziec,
ze kazda decyzja polityczna ma na celu przeksztatcenie takiego zbioru A4, skla-
dajacego si¢ z elementow bedacych przedmiotami regulacji przez t¢ decyzje,
w zbior A4°, na ktory sktadaja si¢ te same elementy, charakteryzujace sig jednak
juz odmiennymi wtasciwosciami.

Efektami (zamierzonymi) tak pojmowanych decyzji politycznych beda
owe przeksztatcenia czy zmiany wlasciwosci elementow zbioru A4, przy czym
z punktu widzenia calej zbiorowosci politycznej podstawowe znaczenie maja
efekty zagregowane, czyli suma przeksztatcen jednostkowych wszystkich ele-
mentow skladajacych si¢ na zbiér 4. Warunkiem trafnej decyzji jest zatem
oszacowanie kosztow dokonania przeksztalcen wszystkich elementow zbioru
A oraz ich efektow. Nie oznacza to, ze decydent musi mie¢ wiedz¢ na temat
kazdego takiego elementu. Wystarczajaca jest informacja o odpowiednio li-
czebnej, reprezentatywnej czesci zbioru A4 lub o zagregowanych wskaznikach
obrazujacych jego stan (np. srednia warto$¢ danego parametru wsrod elemen-
tow zbioru). Niemniej taka agregacja (lub indukcyjne uogoélnienie) danych po-
chodzacych z pomiaru przeprowadzanego na czg$ci elementow zbioru A4 jest
niezbedna.

Istota zjawiska demokracji ad hoc jest niespelnienie powyzszego warunku,
majace swoje zrodta w sposobie funkcjonowania wspotczesnych demokra-
cji. Mianem tym okre$lam zatem wystepujace we wspdlczesnych systemach
demokratycznych zjawisko wypracowywania, forsowania oraz ostatecznie
niekiedy rowniez przyjmowania rozwigzan o charakterze systemowym (ogol-
nym), zazwyczaj w formie abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, na
podstawie przestanek o charakterze jednostkowym.

Pojecie demokracji ad hoc nie moze by¢ mylone z uzywana niekiedy ka-
tegoria adhokracji, poprzez ktoéra okresla si¢ forme organizacyjna przeciw-
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stawng biurokracji, dzialajaca na zasadzie elastycznosci, powotywania ad hoc
zespotow do realizowania konkretnych zadan i odrzucenia sztywnych hierar-
chii wewngetrznych na rzecz wykorzystania potaczen o charakterze sieciowym
(Supernat 2005: 29-31; Travica 1998: 6-10). Adhokracja jest zazwyczaj oce-
niana pozytywnie i postrzegana jako szansa na uzyskiwanie decyzji bardziej
racjonalnych w $wiecie podlegajacym coraz szybszym zmianom i wymagaja-
cym coraz bardziej rozwinigtych zdolnosci adaptacyjnych do wszelkiego typu
organizacji (Toffler 1970: 112—135; Waterman 1990). Tu jednak mowa jest
o zjawisku zupelnie odmiennym, taczacym si¢ z adhokracja jedynie podobna
nazwa.

Wystepujace przypadki demokracji ad hoc, mimo ze maja podobne konse-
kwencje 1 wynikaja z dziatania tych samych mechanizméw, moga mie¢ roz-
ny przebieg. Mozna jednak skonstruowac swoisty typ idealny tego zjawiska,
odzwierciedlajacy najbardziej typowy ciag wydarzen zachodzacych w czasie
jego powstawania. Taki modelowy przypadek demokracji ad hoc wyglada
nastepujaco:

* W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ informacja o jakim$ jednostkowym
fakcie, zdarzeniu czy przypadku, takim, ktory jest ,,medialnie no$ny”,
czyli stanowi materiat atrakcyjny z punktu widzenia medidéw masowych.
Moze by¢ nim na przyktad fakt dokonania jakiego$ odrazajacego, bru-
talnego przestgpstwa czy innego moralnie nagannego czynu, ujawnienie
wyjatkowo trudnych warunkéw materialnych jakiej$ rodziny czy grupy
0s0b; moze to by¢ rowniez kilka takich jednostkowych, podobnych do
siebie wydarzen, na przyktad seria porwan dla okupu, burd na stadionach
pitkarskich itp.

Informacja o danym fakcie szybko rozprzestrzenia si¢ w mediach maso-
wych, ktore przescigaja si¢ w prezentowaniu coraz to nowszych szcze-
gb6tow z nim zwiazanych i w epatowaniu publiczno$ci jego spektakular-
noscia. Mozna powiedzie¢, ze temat ten staje si¢ ,,modny” — pisza o nim
wszystkie gazety, pokazuja stacje telewizyjne, staje si¢ on swoistym te-
matem dnia czy tygodnia, za$ czytelnicy, widzowie czy stuchacze czgsto
poszukuja informacji o nim. Na tym etapie mamy rowniez do czynienia,
cho¢ nie w kazdym przypadku, z rozbudzeniem spotecznych emocji.

Temat zostaje podjety przez politykow, dazacych do budowania swojego
poparcia wsrod elektoratu. Dzieje si¢ to z ich wlasnej inicjatywy i staraja
si¢ oni wykaza¢ dziataniami efektownymi, tatwo dostrzegalnymi w do-
brze rozpoznawalnym temacie. Szczegdlne mozliwosci takiego dzialania
maja politycy pehiacy funkcje najwazniejszych decydentow w panstwie.
Moga oni bowiem podejmowaé decyzje polityczne w zakresie powia-
zanym z tymze tematem, takie ktore sa zgodne z domniemanymi przez
nich spotecznymi oczekiwaniami. Oczekiwania te jednak, nawet jezeli

L]
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sa trafnie rozpoznane, majq zazwyczaj charakter chwilowy, sa oparte na
emocjach, ulotne i zmienne.
* W konsekwencji tej sekwencji wydarzen przyjete zostaja uregulowania
o charakterze ogdlnym oparte na jednostkowej podstawie lub podejmu-
je si¢ dziatania o charakterze czysto symbolicznym, tzn. takie, ktérych
»celem jest w mniejszym stopniu rozwiazanie problemu, a w wigkszym
uspokojenie mediow oraz ich publicznosci” (Kepplinger 2007: 132).
Powyzej podana sekwencja odzwierciedla najbardziej typowy przebieg
powstawania demokracji ad hoc, rzeczywiste procesy moga od tego modelo-
wego uktadu odbiega¢. Mechanizmy regulujace 6w proces pozostaja jednak
zblizone.

Przyklady z polskiej polityki

Istota demokracji ad hoc jest najlepiej widoczna przy odwotaniu si¢ do
konkretnych przyktadow tego zjawiska. Mozna ich poda¢ wiele, ze wzgledu
na ograniczone ramy niniejszego tekstu przytocz¢ jedynie kilka, najszerzej
chyba rozpoznawalnych, przyktadow z polskiej rzeczywistosci politycznej
ostatnich lat.

Przyktadowo zatem, w 2008 roku byly minister sprawiedliwo$ci wraz
z grupa postow zgtlosit projekt zaostrzenia kar za przestgpstwo pozbawienia
wolnosci, co stalo si¢ pod wplywem stynnej i naglo$nionej wowczas sprawy
porwania Krzysztofa Olewnika (Ziobro i inni 2008). Mimo ze wedtug analiz
naukowych taka réznica w wymiarze kary nie ma wigkszego wptywu na liczbg
tego typu przestgpstw, rosng zas$ koszty utrzymywania przestgpcow skazanych
na dtuzsze kary pozbawienia wolnosci (por. Czapska i Kura red. 2002), projekt
ow zostal przyjety, gdyz partiom trudno bylo nie ugiac si¢ pod presja opinii
publicznej poruszonej sprawa Olewnika. Podobnie stato si¢ wezesniej w przy-
padku projektu tzw. sadow 24-godzinnych, ktory zostat zgloszony i przyjety
po medialnych relacjach z zamieszek, wywotanych przez pseudokibicow pit-
karskich w trakcie i po meczu derbowym w Krakowie, kiedy to zasztyleto-
wany zostal jeden z mtodych uczestnikow zajs¢ (Wroblewski 2006). Szybko
jednak okazalo sig, ze ta forma organizacyjna sadownictwa generuje koszty
catkowicie niewspoimierne do uzyskiwanych pozytywnych efektow dziatania
(Kobiatka 2008).

Wydaje sig, ze na dziatanie demokracji ad hoc szczegdlnie podatne sa kwe-
stie zwigzane z represyjnoscia. Oprocz wskazanych wyzej przyktadow mozna
podaé rowniez program ,,Zero tolerancji dla przemocy w szkole” ministra edu-
kacji Romana Giertycha, ktéry przygotowano i wprowadzono w zycie po tym,
jak samobojstwo popehita dreczona przez kolegow z klasy 14-latka z gdan-
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skiego gimnazjum. Co wigcej, to wlasnie w tej szkole, zapewne dla wzmocnie-
nia efektu propagandowego, program 6w zostat po raz pierwszy przez ministra
przedstawiony (Wiatroszak 2006; Wiatroszak i Pezda 2006). Tymczasem byt
to program niezgodny z ustaleniami wspotczesnej pedagogiki, prezentujacy
powierzchowne diagnozy i nietrafne rozwiazania (Budna i Winnicka 2006;
Siellawa-Kolbowska 2007). Podobnie, zgodnie z ustaleniami wspolczesnej
seksuologii, nieskuteczne bedzie wprowadzenie przymusowej kastracji far-
makologicznej dla przestgpcow na tle seksualnym (Siedlecka 2008a), za-
proponowane i forsowane przez premiera Donalda Tuska w odpowiedzi na
sprawe¢ mieszkanca Siemiatycz, ktory przez kilka lat wigzit 1 wykorzystywat
seksualnie swoja corke (Siedlecka 2008b). Odpowiedni projekt ustawy zostat
juz przyjety przez Sejm, przy zaledwie jednym glosie przeciwnym i dwdch
wstrzymujacych sig, chociaz rozwigzania w nim zawarte sa nieco odmienne od
tych, jakie przedstawia si¢ opinii publicznej (Wroblewski 2009).

Niekiedy mechanizmy demokracji ad hoc moga by¢ wykorzystywane
przez pewne grupy do realizacji wlasnych interesow. Bywa tak w przypad-
ku postulatéw ptacowych, kiedy to strajkujacy pracownicy czesto nie powo-
luja si¢ na przyklad na $rednig czy mediang ptac we wlasnym sektorze czy
przedsigbiorstwie, ale na jednostkowe, ekstremalne przypadki osob, ktorych
wynagrodzenia sa rzeczywiscie niewielkie. Czgsto pomija si¢ przy tym row-
niez rézne dodatki do pensji, radykalizujac tym samym jednostkowos¢ przy-
padku (nie mowi si¢ ,,przecigtnie miesi¢cznie zarabiam...”, ale ,,w zesztym
miesiacu dostatem/dostatam...”, nie wspominajac, ze byl to miesiac pod tym
wzgledem wyjatkowy). Mamy rowniez przyklady ze stluzby zdrowia, gdzie
relacje medialne z ewakuacji likwidowanych oddzialow strajkujacych szpitali,
np. w Radomiu (Ewakuacja szpitala... 2008) 1 Koscierzynie (Ewakuacja ze...
2008), przyspieszyly, a moze i wymusity ustepstwa w sprawie podwyzek ptac
dla pracownikow. W ten sam sposéb dziatanie demokracji ad hoc blokuje tez
przeprowadzanie zmian i racjonalizacji wydatkow w stuzbie zdrowia, w po-
staci likwidacji niektorych szpitali czy chociazby oddzialow szpitalnych. Tak-
ze seria reportazy o dziecku chorym na mukopolisacharydozg typu II (Furtak
2007; Furtak 2008a; Furtak 2008b) wywotlata decyzje o refundacji leczenia
tej choroby, cho¢ prowadzi ono jedynie do ztagodzenia jej skutkow, zas za
te sama kwot¢ mozna by ocali¢ zycie na przyktad kilkuset razy wigcej ludzi
z wirusowym zapaleniem watroby. Decyzja ta wymagata zatem naruszenia
wszelkich zasad pomiaru efektywnosci procedur medycznych (por. Gold, Rus-
sell i inni 1996).

Przyktady oczywiscie mozna by mnozy¢, jednak czytelnik, bedacy uwaz-
nym obserwatorem zycia politycznego i sam bez trudu odnalez¢ moze wiele
innych.
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Konsekwencje wystepowania demokracji ad hoc

Demokracja ad hoc przynosi wiele niekorzystnych dla spoteczenstwa skut-
koéw. Za najbardziej znaczace mozna uznac:

* ignorowanie w podejmowaniu decyzji politycznych waznych informa-
¢ji i koncentrowanie si¢ na wycinkowym, czesto nieadekwatnym obrazie
danej kwestii — w efekcie decyzje podejmowane sq na podstawie wiedzy
potocznej, niejednokrotnie nieprawdziwej,
poprzez zaangazowanie emocjonalne publicznosci (i czasami rowniez de-
cydentow) wystepuja tendencje do przyjmowania rozwiazan skrajnych,
niewywazonych, stosujacych nieproporcjonalnie duze $rodki do rozwia-
zania btahych w skali catego spoleczenstwa problemdw, a przynajmnie;j
do wspierania pewnych rozwiazan w stopniu nieuzasadnionym ich mery-
toryczna trescia,
nieprzywiazywanie wystarczajacej wagi do negatywnych konsekwen-
cji podejmowanych decyzji, skupienie si¢ na pozytywach (korzysciach)
i ignorowanie kosztow wprowadzanych rozwiazan,
wszystko to powoduje nieoptymalnos¢ w dystrybucji zasobdéw dostep-
nych do rozwiazywania okreslonej puli problemoéw spotecznych,
rowniez wowczas, gdy podejmie si¢ jedynie dzialania o charakterze
czysto symbolicznym, a nawet wtedy gdy ostatecznie nie przyjmie sig¢
zadnego rozwiazania, i tak wystepuja pewne negatywne konsekwencje
— marnotrawione sa bowiem zasoby (rozumiane szeroko — takie jak na
przyktad ograniczona zdolnos$¢ zainteresowania spoleczenstwa sprawami
publicznymi) na dziatania niemajace praktycznych konsekwenc;ji,
demokracja ad hoc wiaze si¢ ze znieksztalceniem tzw. agendy, czyli ko-
lejnosci spraw do rozpatrzenia — wskutek jej dziatania rozwiazuje si¢
i poddaje pod publiczng dyspute kwestie nieistotne z punktu widzenia
funkcjonowania spoteczenstwa, pozostawiajac te naprawde¢ wazne na
pozniej, a niekiedy nawet usuwajac je z agendy w ogole i pozostawiajac
nierozwigzanymi.

Cho¢ wskazane powyzej konsekwencje odnosza si¢ do poziomu spoleczen-
stwa jako calosci, to wymierne straty z wystgpowania zjawiska demokracji
ad hoc ponosza rowniez poszczegolne grupy, jak i jednostki. Nieoptymalnosé
dystrybucji zasobow i obnizona trafno$¢ decyzji politycznych powoduje bo-
wiem mniejsza (statystycznie) mozliwo$¢ zaspokojenia wiasnych roszczen
1 osiagnigcia korzysci z funkcjonowania systemu politycznego. W wigkszosci
przypadkow istnieje wprawdzie jaka§ grupa osob, ktore na danym rozwiaza-
niu korzystaja, jednak jest ona zazwyczaj bardzo waska i korzysci odniesione
przez jej cztonkéw nie moga w zadnym stopniu zrekompensowac strat pono-
szonych przez cate spoleczenstwo.
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Mechanizm powstawania demokracji ad hoc

Cho¢ demokracja ad hoc przynosi niekorzystne dla spoleczenstwa skut-
ki, sama jest, paradoksalnie, efektem dziatan o charakterze racjonalnym. Jest
to jednak racjonalno$¢ jednostkowa, zorientowana na partykularne korzysci
podmiotu dziatania. Skumulowane dziatania réznych podmiotow charaktery-
zujace sie racjonalnoscia jednostkowa moga w konsekwencji przynies¢ niepo-
zadane, z punktu widzenia spolecznego, skutki. Jest to stwierdzenie dzi$ juz
oczywiste, ktorego prawdziwos$¢ wielokrotnie udowadniano (Hankiss 1986;
Hardin 1968; Olson 1965). Jednak mechanizm powstawania demokracji ad
hoc nie tkwi jedynie w prostej rozbieznosci pomig¢dzy racjonalnoscia jednost-
kowa i ,,dobrem wspolnym”. Podstawowa przyczyna jest odmiennos¢ podsta-
wowych celow i dazen podmiotéw dziatajacych w obrebie roznych podsyste-
mow systemu spotecznego oraz wynikajaca z niej odmiennos¢ samej logiki ich
dziatan. Dodatkowo logika ta jest wewngtrznie niejednolita, dziatajace pod-
mioty kieruja si¢ wzajemnie niespojnymi podsystemami systemu aksjonorma-
tywnego. Zjawisko demokracji ad hoc jest efektem natozenia na siebie trzech
odmiennych i wewngtrznie niespojnych logik dziatania, do ktérego dochodzi
na styku trzech podsystemdéw spotecznych: systemu politycznego, mediow
1 spoleczenstwa. Jego przyczyna jest zatem interferencja wzajemnie nieprze-
ktadalnych i wewngtrznie niespojnych logik dziatania podmiotow operujacych
w ramach trzech elementow szeroko pojmowanej polityki we wspotczesnych
systemach demokratycznych.

Mechanizm powstawania demokracji ad hoc obrazuje ponizsza ilustracja:

/ Decyzje polityczne

- Korzysci materialne
(ogladainosc)

- Oczekiwania dotyczace tresci
i formy przekazow medialnych

Spote-
czenstwo

- Informacije o jednostkowych .

faktach (rozprzestrzenianie) ¥ Poparcie
- Informacje o dziataniach \ wyborcze
politykdw i sondaZzowe

- Samolegitymizacja mediow
jako wiarygodnego Zrodia
informacii

Demokracja

Podmiot | ad hoc
jednostkowy

i Informacia o fakcie

System
polityczny

jednostkowym

- Informacje o jednostkowych faktach / \[m

- Informacja o (rzekomych) oczekiwaniach

spotecznych dokonaniach decydentow
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Bezposrednim Zrodlem informacji o fakcie jednostkowym jest podmiot
bedacy obiektem lub sprawcg danego zjawiska, zdarzenia lub dziatania (np.
moze by¢ to rodzina porwanego dziecka, walczace ze sobg grupy pseudoki-
bicow pitkarskich itd.). Moze on dazy¢ do naglo$nienia medialnego jakiegos$
wydarzenia lub przeciwnie, stara¢ si¢ rozglosu unikaé. Jego istnienie jest wa-
runkiem niezbednym wytworzenia si¢ mechanizmu demokracji ad hoc (nie
liczac przypadkoéw dziennikarskich fatszerstw), jednak on sam i jego dzialanie
ma zazwyczaj dla przebiegu tego zjawiska znaczenie drugorzedne. Stuzy on
bowiem zwykle jako swoiste narzedzie, daje pretekst do dziatan innych pod-
miotéw, nie pelniac aktywnej roli w kreowaniu ostatecznych efektow demo-
kracji ad hoc.

Bardziej istotna rol¢ odgrywaja w tym procesie media masowe. Ich logika
dzialania wyraza si¢ w natozeniu si¢ na siebie informowania spoleczenstwa
o wydarzeniach i polityce (de Smaele 2007: 61-63; McNair 2003: 12—-13) z da-
zeniem do uzyskania ekonomicznego zysku z tej dziatalnosci (Kowalski i Jung
2006: 20). Efektem natozenia na siebie tych dwoch celow jest autokreacja przez
media wizerunku przekaznika rzetelnych i wysokojakosciowych informacji
(Street 2006: 34-39), potaczona jednak z rzeczywistym uproszczeniem, stry-
wializowaniem i informacyjnym zubozeniem przekazow medialnych (Hachten
2001: 76-86; Kellner 2003: 11-17). Taka strategia jest bowiem skuteczng re-
cepta na uzyskanie wysokiej ogladalnosci, stuchalnos$ci czy poczytnosci danego
medium, a tym samym na wysokie zyski. Niezbednym elementem tej strategii
jest emocjonalnos$¢ informacji, co jest konsekwencja faktu, iz przekazy medial-
ne sg przyswajane przez odbiorcéw przede wszystkim poprzez emocje, a nie
struktury poznawcze (Harris 1999: 30-32). Pozwala ona zatem na poszerzenie
grona odbiorcéw oraz wzmocnienie ich zainteresowania przekazem.

Narzedziem do tego stuzacym jest personalizacja informacji, czyli skon-
centrowanie si¢ na konkretnych wydarzeniach i osobach, a nie na strukturach
i zaleznosciach o charakterze systemowym (McEachern 2006: 143—146). Prze-
kazy medialne czgsto zostaja ,,ujednostkowione”, nawet jezeli dotycza kwestii
abstrakcyjnych — na przyktad informacje o zmianie w wysokosci §wiadczen
dla jakiej$ grupy spotecznej taczone sa z przedstawieniem sytuacji material-
nej jednego, wybranego jej przedstawiciela; konsekwencje zmian w kodeksie
karnym przedstawiane sa w odniesieniu do jednej osoby (przestgpcy lub ofia-
ry), ktorej sprawy beda one dotyczy¢ itd. Dodatkowo dos$¢ czgsto nietypo-
we, jednostkowe przypadki sa przedstawiane w przesadny, przejaskrawiony
sposob, czyli mamy do czynienia z dramatyzacja i skandalizacja wydarzen.
Odbiorcy medioéw traktuja jednak najczesciej te przypadki jako typowe i beg-
dace odzwierciedleniem statystycznych prawidtowosci, im bardziej za$ prze-
jaskrawiony jest jakis skandal, tym wigksza wykazuja sktonnos$¢ do akceptacji
rozwiazan systemowych i przesady stuzacej jego usuni¢ciu (Kepplinger 2008:
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31-38). Potaczenie zjawiska personalizacji z autolegitymizacja mediow jako
wiarygodnego zrodla informacji powoduje, ze fragmentarycznosci i jednost-
kowosci przekazow medialnych towarzyszy fatszywe spoteczne przekonanie
o ich reprezentatywnosci, catoSciowosci i wiernym odzwierciedlaniu przez nie
rzeczywistosci.

Drugim elementem w trojkacie kreujacym mechanizm demokracji ad hoc
jest system polityczny w waskim znaczeniu, a konkretnie wybrani wedtug pro-
cedur demokratycznych decydenci polityczni dzialajacy w jego ramach. Wy-
stgpuja oni w dwoch rolach, charakteryzujacych si¢ odmienna logika dziata-
nia oraz perspektywa odniesienia do podejmowanych dziatan (Bourdieu 1991:
180-183). Po pierwsze sa oni przedstawicielami catego spoteczenstwa, co daje
im uprawnienie do formulowania zbiorowo wiazacych decyzji, nakazuje jed-
nak kierowac si¢ przy tym ,,dobrem wspolnym” spoleczenstwa i racjonalnym
osadem rzeczywistosci (por. Ponikowski 2000; Przeworski, Stokes i inni red.
1999). Demokratyczna legitymizacja wtadzy opiera si¢ bowiem na zatozeniu,
ze wybrani przywodcy beda dziatali dla dobra zbiorowosci politycznej oraz
ze beda oni w tych dziataniach mozliwie skuteczni (por. Sokot 1997: 54-60).
Z drugiej jednakze strony decydenci polityczni sa rowniez czlonkami rywali-
zujacych ze soba ugrupowan politycznych, a wladza im przekazana zawsze ma
ograniczony czasowo charakter (por. Downs 1957). Wymusza to niejako na
nich dbanie o wlasny interes wyborczy, wyrazajacy si¢ w dazeniu do reelekcji,
za$ silna konkurencja polityczna sprawia, ze ta perspektywa staje si¢ domi-
nujaca. Efektem natozenia na siebie tych dwoéch rol jest powstawanie prawo-
mocnych decyzji politycznych, wiazacych cate spoteczenstwo, ale majacych
za swoj punkt odniesienia nie interes ogolnospoteczny (,,dobro wspolne™), lecz
mozliwos$¢ uzyskania poparcia wyborczego dla okreslonej opcji polityczne;j.

Trzecim elementem jest spoteczenstwo, podlegajace regulacjom ze stro-
ny decyzji politycznych i formutujace oczekiwania wzgledem ich tresci (por.
Easton 1957). Chodzi tu przede wszystkim o og6t wyborcoéw tworzacych pu-
blicznos¢, obserwujaca system polityczny i dziatania aktoréw w jego obrebie.
Cztonkowie spoteczenstwa takze kieruja si¢ podwodjna logika dziatania. Z jed-
nej strony jest to etos obywatelskosci, zaangazowania w sprawy publiczne,
namystu 1 wyrazania tego, co uznaja za najlepsze dla spoteczenstwa (Dziubka
2001). Z drugiej za$ strony jest to wyrosta przede wszystkim na gruncie kon-
sumpcjonizmu logika nakazujaca redukowanie wysitku poznawczego, prefe-
rujaca egoizm, partykularyzm oraz ucieczke ze sfery publicznej w prywatna,
skutkujaca pobieznoscia analizy spraw publicznych (Ake 2005: 329-333;
Bauman 2006: 48—59). Taka niesp6jnosc jest przyczyna swoistego ,,samooszu-
kiwania si¢” na tyle pokaznej czesci elektoratu, ze przesadzajacej zazwyczaj
o wyniku wyborczym ugrupowan walczacych o wladze. Owo ,,samooszuki-
wanie” polega na budowaniu i artykutowaniu wyrazistych opinii na tematy
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bedace przedmiotem publicznej debaty bez odpowiedniego ich umocowania
w posiadanej wiedzy czy refleksji nad tymi zagadnieniami, ale rOwnoczesnie
przy silnym przekonaniu o wlasnej racji.

Tych kilka niespdjnych logik, ktorymi kieruja si¢ podmioty dzialajace
w obrgbie polityki, naktada si¢ na siebie i wchodzi w system wzajemnych
sprzezen zwrotnych, co daje w rezultacie podtoze do wytworzenia si¢ mecha-
nizmu demokracji ad hoc. Media informuja raczej o jednostkowych przypad-
kach, anizeli o og6lnych prawidtowos$ciach, bo im si¢ to bardziej optaca w ra-
chunku ekonomicznym. Spoteczenstwo, kierowane oszczedno$cia poznawcza,
utozsamia te jednostkowe przypadki z ogolnymi prawidtowosciami i na ich
podstawie formutuje swoje oczekiwania wzgledem systemu politycznego. Po-
litycy, dazacy do wyborczego sukcesu, przyjmuja je za podstawe formutowa-
nych decyzji politycznych, nie zwracajac uwagi na ich nieracjonalny charak-
ter. W rezultacie powstaja decyzje o charakterze generalnym, ale oparte na
jednostkowych przestankach. Cho¢ kazdy z wymienionych wyzej podmiotow
z wlasnego punktu widzenia postepuje racjonalnie, to efekty interferencji tych
dziatan sa ze spolecznego punktu widzenia niepozadane.

Paradoksalnie, niektore zjawiska, ktore generalnie uwaza si¢ za nieko-
rzystne dla funkcjonowania demokracji, moga przynosi¢ pewne pozytywne
rezultaty, zapobiegajac wystepowaniu demokracji ad hoc lub przynajmniej
ograniczajac jej zasi¢g oraz skutki. Przyktadowo ztozonos¢ i dlugotrwatosée
procesow decyzyjnych (Szewczak 2009: 82) powoduje, ze nim dobiegna one
konica, zmienna w swojej naturze opinia publiczna koncentruje sig¢ juz czgsto
na zupehnie innych kwestiach. Zanika zatem motywacja politykéw do rzeczy-
wistego przyjmowania rozstrzygnig¢, wystarczajace jest tylko krotkotrwate
»Symulowanie dziatania” w danej kwestii. Innym takim zjawiskiem jest nie-
przejrzysto$¢ procesow decyzyjnych i wiazace si¢ z nig rozmycie odpowie-
dzialnosci za decyzje (Blok 2009: 21-24). Utrudnia to przypisywanie sobie
zashug za konkretne decyzje, w tym te oparte na mechanizmach demokracji ad
hoc, a wigc robwniez obniza motywacjg do ich podejmowania.

Demokracja ad hoc w Polsce i innych krajach przechodzacych trans-
formacje systemowg

Zjawisko demokracji ad hoc wystgpuje, w r0Zznym natg¢zeniu, we wszyst-
kich systemach demokratycznych panstw rozwinigtych. Jego istnienie jest
niejako wpisane w sposob funkcjonowania wspodtczesnej demokracji, jest ono
bowiem konsekwencja gleboko zakorzenionych w niej mechanizmoéow. Wydaje
si¢ jednak, ze pewne uwarunkowania szczegdlnie sprzyjaja jego wytwarzaniu
sig, a zatem niektore spoteczenstwa sa mocniej na nie podatne. W tej czesci
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artykutu chciatbym postawi¢ hipoteze mowiaca o tym, ze w krajach przecho-
dzacych nasilone zmiany spoteczne i procesy demokratyzacyjne wystepuja
o wiele silniejsze tendencje do wytwarzania si¢ demokracji ad hoc, anizeli ma
to miejsce w stabilnych systemach demokratycznych.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stwierdzenie ma status jedynie hipotezy.
Ma ona swoje zrodla w potocznej i niesystematycznej obserwacji funkcjo-
nowania systemow demokratycznych, a zatem jej weryfikacja wymagataby
przeprowadzenia ilo$ciowych badan poréwnawczych, opartych na solidnych
podstawach metodologicznych. Obecnie nie istnieja jednak niezbgdne do tego
narzedzia badawcze, samo zjawisko demokracji ad hoc nie zostato bowiem zo-
peracjonalizowane na potrzeby porownawczych badan empirycznych. Wydaje
sig, ze wobec roznorodnosci form, w jakich si¢ ono przejawia oraz zjawisk,
jakich moze ono dotyczy¢, bytoby to zadanie bardzo trudne, jesli w ogole wy-
konalne. Mozliwe wigc, ze postawione powyzej stwierdzenie bedzie musiato
zachowa¢ swoj status hipotezy, cho¢ mozna probowaé je uprawdopodobnic¢
poprzez wskazanie przestanek mogacych swiadczy¢ na rzecz jego prawdziwo-
$ci. Przestanki owe beda rownoczesnie stanowily probe wyjasnienia przyczyn
wystepowania zaleznosci, o ktorej mowa byla w powyzszej hipotezie.

Wydaje si¢ zatem, ze podwyzszona w stosunku do krajow stabilnych de-
mokracji zachodnich podatno$¢ Polski na wystgpowanie zjawiska demokracji
ad hoc ma swoje zrodla w nastepujacych zjawiskach:

* Chwiejno$¢ elektoratow w Polsce — polskim wyborcom najczesciej brak
silnej 1 stalej identyfikacji partyjnej, wzglednie niewielki jest udziat elek-
toratow twardych (Markowski 2000; Materska-Sosnowska 2007; Raci-
borski 1997: 130-142). Powoduje to u elit politycznych pokuse tatwego
zdobywania poparcia wyborczego i sondazowego poprzez jednorazowe,
spektakularne akcje i dziatania, a strategi¢ dlugofalowego budowania po-
parcia wyborczego poprzez dlugotrwate wprowadzanie zmian systemo-
wych czyni nieoptacalna. W efekcie radykalnemu skréceniu ulega hory-
zont czasowy odniesienia dla dzialan podejmowanych przez politykow.

* Niestabilno$¢ systemu partyjnego oraz zmienno$¢ programow wybor-
czych partii politycznych — w okresie od 1989 roku polityka w Polsce
prowadzona jest w ramach bardzo pltynnego uktadu formut organizacyj-
nych partii politycznych (Antoszewski 2004: 176—181; Soko6t 2005: 98—
100). Odbija si¢ to przede wszystkim na wysokiej zmiennosci programow
partyjnych, ktére tym samym nie stanowig statych punktow odniesienia
dla oceniajacych rzeczywisto$¢ spoteczng wyborcow. Konsekwencja tego
jest brak silnej identyfikacji partyjnej wsrod wyborcow, zmienno$¢ opinii
publicznej i labilnos¢ elektoratow.

* Niska jako$¢ programéw partii politycznych — polskie partie politycz-
ne nie przyktadaja zazwyczaj zbyt wielkiej wagi do tworzenia spdjnych,
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trwatych i cato$ciowych programow politycznych, majacych za swoj
punkt odniesienia dlugi horyzont czasowy (Wesotowski 2000: 11-51).
Regulacje dotyczace finansowania partii politycznych oraz sposob, w jaki
sa one zarzadzane, przyczynia si¢ do tego, ze nie maja one stalego, wy-
dzielonego, zorganizowanego i dobrze umocowanego zaplecza intelek-
tualnego. Programy partii tworzone sa zazwyczaj przez powotywane do
tego ad hoc zespoty o0sob, dla ktorych jest to zajecie niejednokro¢ wtorne
wzgledem biezacej dziatalnosci politycznej. Identyfikacja wyborcow, jak
i samych ugrupowan z tak tworzonymi programami jest niska, co powo-
duje tatwo$¢ w ich zmienianiu i wprowadzaniu nowych watkéw w odpo-
wiedzi na pojawiajace si¢ doniesienia medialne.
Silna wiara polskich elit politycznych w skutecznos$¢ dziatan z zakresu
marketingu politycznego — sprowadza si¢ ona do przekonania, ze moz-
liwe 1 skuteczne jest pozyskiwanie elektoratu za pomoca symbolicznych
gestow 1 spektakularnych akcji, a rzeczywiste i dlugofalowe efekty pracy
sa przez wyborcow stabo dostrzegane.
Konfrontacyjne nastawienie elit politycznych w Polsce, postrzegajacych
rywalizacje partyjna jako gre o sumie zerowej — utrudnia to podejmo-
wanie decyzji politycznych jako dlugotrwatego i drobiazgowego wy-
pracowywania rozwigzan w dyskursie i dazeniu do kompromisu. Interes
partyjny dominuje tym samym nad ogdélnospotecznym, a w konsekwencji
podejmowane decyzje sa czgsto postrzegane w kategoriach ubiegania si¢
o poparcie dla danego ugrupowania, a nie rozwiazywania realnych pro-
blemow (por. Gulczynski 2005: 36-47).
Stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce (Glinski 2004; Grabow-
ska i Szawiel 2001: 155-161; Nowak i Nowosielski red. 2006) — dobrze
rozwinigte spoleczenstwo obywatelskie jest swoista ostoja ciagtosci i wy-
razisto$ci pogladow opinii publicznej. Cztonkowie stowarzyszen, grup
nacisku, a nawet partii politycznych maja zazwyczaj bardziej sprecyzo-
wane oraz trwate poglady na okreslone kwestie. Ich wigksze zaintereso-
wanie sprawami publicznymi oraz wiedza w tym zakresie powoduja, ze
sa oni mniej podatni na populistyczne posunigcia ze strony rywalizuja-
cych ze soba elit politycznych. Stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego
wiaze si¢ rowniez z niska drozno$cia kanatow przeptywu informacji od
spoteczenstwa w strong systemu politycznego — politycy pozbawieni in-
formacji o oczekiwaniach ze strony spoteczenstwa obywatelskiego sig-
gaja do innych zrddet informacji o preferencji spotecznej, takich jak na
przyktad wskazowki specjalistow od marketingu politycznego czy nawet
wlasne, racjonalnie nicuzasadnione i tworzone ad hoc domysty.
* Specyfika mediow publicznych w Polsce — system ich finansowania 1 za-
rzadzania powoduje, ze kieruja si¢ one (w szczeg6lnosci telewizja) logika
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zysku ekonomicznego i dochodéw z emisji informacji w niemalze jedna-
kowym stopniu, co media prywatne (Jakubowicz 2007: 229-256). Réwnie
fatwo jest im wigc ulec pokusie podawania informacji gléwnie o faktach
jednostkowych. Nie sa one arena szerokiej debaty publicznej, w niewy-
starczajacym stopniu jest tez petniona przez nie funkcja edukacyjna, co
przyczynia si¢ do zmiennoS$ci opinii publicznej i jej oparcia na przestan-
kach emocjonalnych.

* Sposodb organizacji proceséw decyzyjnych w Polsce — przede wszystkim
staby rozwoj wyspecjalizowanych stuzb legislacyjnych i stuzby cywilnej
oraz stabo rozwinigte i nieprecyzyjne reguty i procedury (czgsto niepisa-
ne), dotyczace przeprowadzania proceséw decyzyjnych i ograniczajace
samowolg rzadzacych (Smoczynski 2007). Prowadzi to do naduzywania
aparatu panstwowego dla realizacji partykularnych, partyjnych celow
i traktowania tworzonego prawa jako narze¢dzia walki o poparcie wybor-
cow.

Wydaje sig¢, ze wymienione powyzej zjawiska uprawdopodabniaja przy-
puszczenie o tym, ze polityka w Polsce jest bardziej narazona na dziatanie
demokracji ad hoc, nie odbierajac mu jednak statusu jedynie hipotezy. Nie-
rozwigzanym problemem pozostaje rowniez to, czy owe réznice maja cha-
rakter staty, czy tez sa charakterystyczne tylko dla czaséw nasilonych zmian
spotecznych i wraz z wygasaniem procesu transformacji systemowej zaczna
si¢ zaciera¢. Odpowiedz na tak postawione pytanie moglaby by¢ mozliwa po
przeprowadzeniu badan porownawczych w tym zakresie, te jednak musiatyby
zosta¢ poprzedzone precyzyjna operacjonalizacja zjawiska demokracji ad hoc.

Zakonczenie

Wspolczesne systemy demokratyczne sa bardzo skomplikowane i ich funk-
cjonowania nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego mechanizmu. Zjawiska demo-
kracji ad hoc, jakkolwiek wydaje si¢ do$¢ czgste, nie mozna okresli¢ jako
powszechnego czy dominujacego we wspotczesnych demokracjach. Media
nie zawsze kieruja si¢ wylacznie dazeniem do zysku (duza tu rola tzw. etyki
dziennikarskiej), a nawet jezeli, to przekazy medialne bywaja wszak trafnym
odzwierciedleniem rzeczywistych, szerszych problemow spotecznych. Polity-
cy potrafia si¢ wznie$¢ ponad wlasne, partykularne interesy wyborcze, a na-
wet niekiedy dziata¢ wbrew nim, kierowani dazeniem do realizacji tego, co
uwazaja za stuszne czy dobre dla calego spoleczenstwa. Wreszcie publiczno$¢
nie reaguje na wszystkie zdarzenia polityczne i1 przekazy medialne wyltacz-
nie emocjonalnie. Niektore jej wybory czy oczekiwania poprzedzone sa ra-
cjonalnym namystem i zgodne z realiami, a czgsto tez nie jest ona po prostu
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pewnymi kwestiami zainteresowana, a przez to nie stanowi istotnego punk-
tu odniesienia dla politycznych decydentow w tych sprawach. W trojkacie
podmiotow kreujacych — poprzez interferencj¢ — demokracje ad hoc, czgsto
przynajmniej jeden z elementow ,,zawodzi”. Gdy wezmie si¢ pod uwagg cato-
ksztalt wszystkich decyzji politycznych, podejmowanych we wspdtczesnych
systemach demokratycznych, to te, ktore sg efektem mechanizméw demokra-
cji ad hoc, stanowia w sumie niewielka ich czgs¢. Jest to jednak czg$¢ istotna,
ito nie tylko z punktu widzenia badacza, dla ktoérego bardzo cickawe moga by¢
mechanizmy powstawania tego typu rozwiazan. Oddzialywanie demokracji
ad hoc przejawia si¢ bowiem przede wszystkim w tych kwestiach, ktore przy-
kuwaja najwigcej uwagi publicznos$ci, ktore sa najbardziej znane i najlepiej
dostrzegane przez przecigtnego odbiorce polityki. Dlatego jest ona waznym
— cho¢ zazwyczaj nieuswiadamianym — wyznacznikiem postrzegania polityki
1 systemu politycznego przez spoleczenstwo. To zas czyni z niej tym bardziej
interesujacy i istotny przedmiot badan.
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The Essence and Mechanisms of Ad Hoc Democracy
Summary

The article presents a particular mechanism of political decision making in
contemporary democratic systems. It is called here ‘ad hoc democracy’. This notion
refers to the phenomenon of making political decisions (that are general and abstract)
on the basis of premises that are individual and situational. After defining ad hoc
democracy, the author reconstructs a typical scenario of the phenomenon, demonstrates
selected examples of ad hoc democracy and discusses its main consequences. The
analysis of ad hoc democracy construction process follows. The main cause of ad hoc
democracy is defined as the interference of internally inconsistent logic of actions taken
by three types of actors in political sphere: media, society (treated as an audience) and
political decision-makers. In the last part of the article it is hypothesized that the systems
experiencing rapid social changes and democratization processes are particularly prone
to the emergence of ad hoc democracy. The hypothesis is justified and substantiated by
referring to an example of Poland during the systemic transformation process.

Key words: political decisions, democracy, media, rationality, ad hoc democracy.



