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Celem artykutu jest socjologiczny opis zjawiska dobrowolnej sieciowej wspot-
pracy wokot dobr wspolnych na przyktadzie Wikipedii — internetowej encyklopedii,
tworzonej przez internautow. Tekst powstatl na podstawie analizy 10 indywidualnych
wywiadow poglebionych z aktywnymi wikipedystami oraz wirtualnej etnografii por-
talu spoteczno$ci wikipedystow. Opis encyklopedycznego przedsigwzigcia przepro-
wadzony jest na dwoch poziomach. Charakterystyka makro przedstawia tlo kulturowe
i ideologiczne przedsigwzigcia oraz organizacyjny model projektu. Jednostkowy po-
ziom mikro to omoéwienie sieciowej wspoltpracy przez pryzmat indywidualnej per-
cepcji aktywnych wikipedystow. Réwnolegte odwotanie do perspektywy poziomu
instytucjonalnego i indywidualnego ma w zamierzeniu stuzy¢ petniejszemu obrazowi
sieciowego dziatania wspolnotowego.

Glowne pojecia: Wikipedia, open source, haker, kapitat spoteczny, spoleczenstwo
sieci, stabe wigzi.

Wikipedia to miejsce w Internecie, gdzie ochotnicy tworza kompendium
wiedzy powszechnej. Encyklopedia redagowana jest przy wykorzystaniu tzw.
mechanizmu wiki, ktdry pozwala kazdemu na biezaco dopisywac i kasowaé
tresci haset wedle wlasnego uznania, bezposrednio z poziomu przegladarki in-
ternetowej. Sposob funkcjonowania projektu moze wydawac si¢ niedorzeczny,
ale jednak okazuje si¢ skuteczny — w ciagu siedmiu lat istnienia polska wersja
encyklopedii dorobita si¢ juz ponad 550 tys. haset (to ponadtrzykrotnie wigcej
niz Wielka encyklopedia PWN).

Wikipedia stanowi sztandarowy przyktad zjawiska sieciowej wspotpra-
cy wokot dobr wspolnych: nowej formy organizacji produkcji, charakte-
ryzujacej sig radykalna decentralizacja, wspotpraca oraz wspotdzieleniem
zasobow i efektow pomigdzy luzno powiazanymi uczestnikami projektu,
gdzie koordynacja przebiega bez udziatu tradycyjnych hierarchii organi-
zacyjnych czy bodzcow rynkowych (ang. common-based peer production
za: Benkler 2006: 60). Przeprowadzona ponizej analiza dotyczy polskiej
Wikipedii jako zbiorowego projektu. Przedmiotem dociekan jest sieciowe
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tworzenie encyklopedii, nie za$ same hasta bgdace wytworem sieciowej
kooperacji.

Sieciowe zaangazowanie rozproszone definiujg jako szczegdlny podtyp sie-
ciowe]j wspolipracy wokot dobr wspdlnych. Jest ono udzialem wezszej grupy
ludzi szczegdlnie mocno oddanych projektowi, to wtasnie wsérdd nich moz-
na znalez¢ osoby, dzigki ktorych intensywnemu zaangazowaniu mozliwe jest
efektywne koordynowanie wktadu ze strony licznych ,,przygodnych” uczest-
nikow projektu. W przypadku polskiej Wikipedii zjawisko sieciowego zaan-
gazowania rozproszonego obejmuje kilkaset oséb, podczas gdy przez projekt
jako catos$¢ przewingto si¢ prawdopodobnie przynajmniej 200 tysigcy mniej
lub bardziej zaangazowanych uczestnikow (i to ta druga liczba okre$la rzeczy-
wista skale masowej wspolpracy w rozumieniu Benklera).

Koncentrujac si¢ w opisie zjawiska tworzenia Wikipedii na tym, co zwy-
czajowo poddawane jest socjologicznemu namystowi, czyli organizacji i jed-
nostkom funkcjonujacym w jej ramach, nie mozna jednak zapominaé, ze mamy
tak naprawde do czynienia z ggstym splotem spoteczno-technicznych wzajem-
nych uwarunkowan, swoista hybrydq techno-spoteczng (Batorski i inni 2006:
28). Dlatego tez na przestrzeni catego tekstu staram si¢ wydobywac relacje
pomigdzy tym, co technologiczne a spoteczne.

Metodologia

Artykut stara sig zrealizowa¢ dwa podstawowe i komplementarne wobec
siebie zamierzenia badawcze, dla ktorych zastosowano jednak odmienne na-
rzedzia. Pierwszym zamierzeniem jest opis sieciowego modelu organizacyjne-
go wraz z jego tlem kulturowym i ideologicznym. Temu celowi stuzy analiza
oparta na wirtualnej etnografii portalu wikipedystéw (tzw. metastrony projek-
tu) oraz teoretycznych opracowaniach na temat subkultury hakerskiej i ruchu
wolnego oprogramowania, ktore sg kluczowe dla zrozumienia modelu organi-
zacyjnego sieciowej encyklopedii.

Drugim celem jest opis modelu organizacyjnego w formie zinternalizo-
wanej przez zaangazowanych uczestnikéw encyklopedycznego projektu. In-
nymi stowy, chodzi o to, jak funkcjonowanie w ztozonym sieciowym przed-
sigwzigeiu jest postrzegane przez aktywnych wikipedystow. Glowna metoda
badawcza w pracy nad tym zagadnieniem sa luzno ukierunkowane pogltebione
wywiady indywidualne. Czas trwania rozméw wahat si¢ od jednej do potto-
rej godziny. Lacznie odbylem 10 spotkan pomig¢dzy marcem a majem 2008
roku. Rozmowy byty nagrywane, a nastgpnie poddane transkrypcji. Kryterium
doboru respondentdéw stanowito zaangazowane uczestnictwo zdefiniowane na
poziomie minimum 1000 edycji dokonanych przez wikipedystg. Wsrdd roz-
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moéwcow byly trzy kobiety i siedmiu mezczyzn, wszyscy zamieszkali w War-
szawie (wypowiedzi kazdego rozmoéwcy sg opatrzone w tekscie literka ,,W”
i przyporzadkowana danemu respondentowi liczba: W1, W2,...,W10). Najstar-
szy z respondentow miat 47 lat, najmlodszy 20.

Zjawisko sieciowego modelu zaangazowania rozproszonego

Wspolnota stabych wiezi

Grupa zaangazowanych wikipedystéw tworzy specyficzna wspdlnote inter-
netowych indywidualistow. Charakteryzuje ja: niski poziom wewnatrzgrupo-
wego konformizmu oraz nikte realizowanie przez grupg potrzeby przynalez-
nosci. Wydaje sig, ze cechy te sa pochodna natury stabych wiezi (Granovetter
1983), na ktérych grupa jest zbudowana. Wspolnota oparta na wigziach sta-
bych nie bytaby tym samym, co wspdlnota w tradycyjnym rozumieniu tego
terminu. Widziatbym ja wlasdnie jako probe wspdtczesnej odpowiedzi na do-
minujace w kulturze zachodnioeuropejskiej procesy indywidualizacji — zdy-
stansowanej wobec mrzonki o mozliwosci restytucji tradycyjnej wspolnoty
poprzez zanurzenie si¢ w sieci (rozumianej szerzej, jako spoteczna struktura,
a nie sie¢ komputerowa).

Wspdlnota stabych relacji rekompensuje wzglednie niska intensywnos$¢ re-
lacji pomiedzy jednostkami bardzo wysokim stopniem rozbudowania samej
siatki relacji — w rozlegle usieciowionej organizacji kazdy ma bezposredni
dostep do kazdego. Wikipedyjna gesta konstelacja wigzi stabych mozliwa jest
przede wszystkim dzigki komputerowej sieci, ale wydatnie wspieraja ja tez
inne elementy skracajace dystans, charakterystyczny dla relacji tego typu. Sa
to przede wszystkim: konkretne rozwiazania techniczne usprawniajace komu-
nikacje w projekcie (np. wielo$¢ kanatéw komunikacji dwustronnej i grupo-
wej) oraz kultura organizacyjna (np. konsultowanie poprawek z poprzednim
autorem, zaledwie dwa poziomy hierarchii, zasada zwracania si¢ na ,,ty”” do
kazdego uczestnika projektu itd.): Kpjasa [pseudonim Krzysztofa Jasiutowi-
cza, wspolzatozyciela polskiej Wikipedii] nie wida¢ za czesto, rzadko sie po-
Jawia, jedynie przy wazniejszych glosowaniach, ale czué jego obecnos¢ — co
Jjakis czas cos skomentuje, da swoje poparcie. Nie wiem jak dla innych, ale ja
caly czas czuje, Ze to jest jakis autorytet jednak. Robi na mnie wrazenie, ze
moge napisac na ,,ty” do osoby, ktora ma wlasne hasto w encyklopedii (W3).
Wspolnota jest luzna, jednak nie traci przez to centralnego charakteru dla pro-
jektu: Wikipedia to dla mnie przede wszystkim spotecznos¢, dopiero w dru-
giej kolejnosci narzedzie i same artykuly (W4); Fajnie jest wspolpracowacd
z ludzmi, nie znam ich nazwisk, ale znam nicki, wiem jacy oni sq, jak sie z kim
pracuje i jestem juz jakos z nimi zzyty (W2). Wikipedia wydaje sig¢ wigc by¢
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dla zaangazowanych uczestnikow rzeczywiscie wspolnym przedsigwzigciem,
a nie osobistym hobby opartym na zaawansowanej technologicznie agregacji
indywidualnych wktadoéw. Innymi stowy, Wikipedia widziana oczami uczest-
nikdw to raczej przestrzen wspotpracy nad rozwojem i samoorganizacja pro-
jektu niz swoista emanacja zdynamizowanego przez technologi¢ klubu kore-
spondencyjnego o dominujacych relacjach technokratycznych.

Granovetter twierdzi, ze ,,system spoleczny ubogi w stabe wigzi ulega frag-
mentaryzacji i traci spojnos¢” (Granovetter 1983: 202). Sprowadzajac rzecz
Z poziomu systemu na poziom organizacji i rozwazajac zalezno$¢ w druga
strong, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w przypadku Wikipedii o jej suk-
cesie (dynamika i rozrost organizacji) zadecydowato oparcie si¢ wytacznie na
wigziach stabych. Ciekawym tropem dla badania analizujacego postawiona
teze moze by¢ przyktad grupy Slazakoéw zaangazowanych w projekt. Kilku
badanych wskazywato na ludzi ze Slaska jako najmocniej zintegrowana grupe
wikipedystéw. Inny rozmdéwca omawiajac proces wspottworzenia artykutdow
na zazwyczaj kontrowersyjne tematy (np. dotyczace historii wspotczesnej
i 0so6b publicznych), twierdzit, ze przewaznie udaje si¢ osiagna¢ zadowala-
jacy konsens co do tresci hasta. Stosunkowo najwigksze konflikty miato za$
powodowac¢ opracowywanie hasel pozornie mniej kontrowersyjnych, bo do-
tyczacych $laskiej historii i kultury wiasnie. Fakt ten wydaje si¢ sugerowac
zaleznos$¢ efektywnosci produkcyjnej Wikipedii od utrzymania istniejacych
relacji na ,,stabszym” poziomie.

Z jednej strony stabe wigzi tworza istotny potencjal: ulatwiaja mobilnose,
sprzyjaja indywidualizmowi, ucza komunikowac si¢ kodem rozwinigtym, ucza
kontaktéw z réznymi perspektywami, sprzyjaja wigkszej aktywnos$ci. Z dru-
giej strony, wskazujac zalety stabych wigzi, Granovetter podkresla rowniez
ich ograniczenia: szybko$¢ przeplywu, wiarygodnos¢ oraz postrzegana ran-
ga informacji przekazywanych za pomoca stabych wigzi sa nizsze, niz ma to
miejsce w przypadku wigzi mocnych (Granovetter 1983: 218). Internet zwie-
lokrotnia ilo$¢ stabych wigzi, ale moze réwniez minimalizowa¢ ograniczenia
podnoszone przez Granovettera. Dobrze widaé¢ to na przyktadzie Wikipedii:
informacja przekazywana jest natychmiast i bezposrednio docelowym oso-
bom, wiarygodnos¢ i ranga przekazywanych informacji w znacznym stopniu
zaleza za$ od tatwo weryfikowalnej reputacji, a nie ,,blisko$ci”” nadawcy.

Wikipedia a spoleczenstwo sieci

Manuel Castells twierdzi, ze ,,sieci sa podstawowa substancja, z ktorej
powstaja wspotczesne organizacje” (Castells 2000: 180). Rozumienie sie-
ciowosci w jego ujeciu znacznie wykracza poza watek sieci komputerowych
1 odnosi si¢ w swym najbardziej podstawowym aspekcie do specyfiki budowa-
nia i funkcjonowania struktur relacji w przestrzeni spoleczno-ekonomiczne;.
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Geneza spoteczenstwa sieci sigga daleko wczesniej niz moment zaistnienia
informatyki, a jego dynamiczny rozwdj w ostatnich dekadach (oraz widoczny
kryzys weberowskiej organizacji racjonalno-biurokratycznej) jest tylko cze-
sciowo warunkowany rozwojem technologicznym. Niemniej wydaje sig, Ze to
wlasnie przestrzen Internetu stwarza optymalne srodowisko, w ktorym organi-
zacja sieciowa moze najpetniej rozkwitnac¢. Projekt Wikipedii jest pierwszym
organizacyjnym bytem o takiej skali i ztozonosci, ktory istnieje praktycznie
wylacznie w sieci. Dlatego tez wypada go uzna¢ w tym aspekcie za w pehi
pionierskie zjawisko spoteczne.

Castells analizuje szereg przejawow sieciowosci w organizacjach komer-
cyjnych i pokazuje, jak donioste przemiany zachodza w ich obrebie. Zglobali-
zowany $wiat jest sSrodowiskiem, w ktérym efektywne dziatanie zalezy w du-
zym stopniu od zdolnosci struktur do samoorganizacji, dzigki czemu sprawniej
funkcjonuja w dynamicznym i ztozonym otoczeniu. Jednak ,,usieciowianie”
podmiotéw komercyjnych zawsze zawiera w sobie dylemat nieodtacznej dia-
lektyki pomigdzy swoboda i elastycznoscia samoorganizacyjng a naturalnymi
w polu dziatalnosci komercyjnej wymogami rentownosci, istnienia hierarchii
wewnatrzorganizacyjnej (nawet jesli mocno splaszczonej), sterowania we-
wngtrznym przeplywem informacji czy realizacji zobowiazan wzgledem ze-
wnetrznych kooperantow. Wigkszos¢ tych dialektycznych napigé jest aktual-
na rowniez w przypadku stricte internetowych przedsigwzigé. Coraz bardziej
wyrafinowane i pomystowe proby zaszczepienia sieciowos$ci w organizacjach
nastawionych na zysk z pewnoscia gruntownie przeobrazaja rzeczywistos¢ spo-
teczno-ekonomiczna (Castells 2000; Tapscott 2006). Jednak ostatecznie wydaje
sig, ze — przynajmniej na razie — najbardziej zaawansowane stadium sieciowo-
$ci pozostaje osiagalne jedynie dla przedsigwzig¢, ktdre dziataja poza wskazang
dialektyka. Przypadek Wikipedii stwarza mozliwos$¢ przyjrzenia sig sieci w nie-
malze ,,czystej” postaci.

Wypada tez na chwilg zastanowi¢ si¢ nad zjawiskiem okreslanym mianem
,,web2.0”, ktorego istota jest stopniowa zmiana paradygmatu, czyli sposobu
myslenia o Internecie jako medium faktycznie wielokierunkowym. Uzyt-
kownik Internetu przestaje by¢ postrzegany jako bierny konsument tresci,
a dostrzezony zostaje jego potencjat tworczy, ktory szczegolnie chetnie jest
umieszczany w przestrzeni tzw. portali spolecznosciowych (Wikipedia jest
szczegblna odmiang takiego portalu). Web2.0 bytby tedy efektem spotecznej
internalizacji technologii, ktora w miare jej spolecznego ,,ujarzmiania” jest
coraz $mielej i szerzej wykorzystywana przez przecigtnych uzytkownikow
dzigki narzedziom dostarczanym przez ,internetowych specjalistow”. Wie-
lu sktonnych jest mowi¢ w tym kontekscie o drugiej rewolucji internetowe;j.
Wraz z popularyzacja terminu web2.0 rosnie ilo$¢ przypisywanych mu zna-
czen. Szczegoblnie za$ obficie narosta wokol niego otoczka marketingowa, kto-
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rej walory opisowe 1 wyjasniajace pozostaja jednak dos¢ ubogie, podczas gdy
na pierwszym planie dominuje mieszanka natarczywej perswazji i pochopne-
go entuzjazmu. W ramach kontrreakcji podnosza sig tez gltosy biegunowo opo-
zycyjne, ktore wskazuja na kulturowe zagrozenia, jakie niesie ze soba masowa
(a wigc przewaznie ,,niskiej jakosci”) tworczos¢ cyfrowa (Keen 2007). Choé
krytycyzm Andrewa Keena prezentowany w Kulcie amatora momentami zda-
je si¢ dorownywac entuzjazmowi piewcow ,,nowej ery web2.0”, to jednak glos
ten pozwala lepiej uswiadomi¢ sobie rozlegtos¢ zmian powodowanych przez
nowe modele produkcji. W tym artykule chciatbym jednak skupi¢ si¢ na socjo-
logicznej analizie samego modelu w konkretnym wariancie.

Tlo kulturowe i ideologiczne oraz korzenie organizacyjne
projektu Wikipedia

Subkultura hakerska

Jedna z przyczyn powodzenia projektu Wikipedii wydaje si¢ udana ada-
ptacja elementow hermetycznej subkultury powstatej wérod komputerowych
specjalistow (hakerow) dla stworzenia systemu samoorganizacji spotecznosci
wokot bardziej ,,laickiego” projektu, gdzie zamiast tworzenia i ulepszania pro-
gramow komputerowych, tworzy si¢ i poprawia artykuly encyklopedyczne.
Subkultura hakerska, procz tozsamosci i zestawu norm, wytworzyta rowniez
specyficzny model wspotpracy (bedacy jednoczesnie systemem produkcji),
z ktérego bezposrednio czerpie Wikipedia. Najistotniejsza cecha hakerskiego
modelu jest to, ze pozwala on realizowac ztozone, wieloosobowe przedsig-
wzigcie przy zachowaniu wielu cech typowych dla przedsigwzi¢é nieformal-
nych o niskim stopniu instytucjonalizacji.

Termin ,,haker” jest zargonowym okre$leniem osoby o rozwinigtych umie-
jetnosciach informatycznych. Haker jednak nie tylko zna sig¢ na komputero-
wych technologiach, ale i jest ich zdeklarowanym pasjonatem. Odwotujac sig
do srodowiskowej autodefinicji: ,,haker to entuzjasta, artysta informatyczny
[...] ekspert parajacy si¢ rozwiazywaniem problemow” (Raymond 2001: XII).
Stowo ,,haker” pochodzi od angielskiego stowa hack, co oznacza diubac przy
czyms, kombinowac. Jeden z moich rozmowcow-wikipedystow, rzemieslnik
zawodowo zajmujacy sig reczng obrobka metalu, opisujac swoje podejscie do
wykonywanego zawodu, nakreslit mimochodem catkiem trafng paralelg po-
migdzy rzemieslniczym mistrzostwem a hakerskim podej$ciem do programo-
wania: W zawodach rzemiesiniczych jest tak, ze albo si¢ pokocha ten zawod
i wtedy z czasem zostaje si¢ mistrzem, albo sie go wykonuje, bo sie go wykonuje
i wtedy robi sie byle co i byle jak [...] Nieraz trafiajq sie takie zamowienia, ze
naprawde trzeba si¢ zastanowic i przy tym pochodzic¢, zeby wykombinowac jak
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to zrobi¢ — lubie takie wyzwania, to sprawia mi satysfakcje (W10). Gtéwnym
celem hakerskiej dziatalnosci jest doskonalenie swych umiejgtnosci (Raymond
2001; Castells 2003), istota kwalifikacji hakerskich jest za§ zdolno$¢ przeto-
zenia rozwinig¢tego myslenia analitycznego na tworzony kod programistyczny,
a nie — jak przedstawiaja to obiegowe przekazy medialne — tamanie systeméw
zabezpieczen. Sami hakerzy odcinaja si¢ od ,,cyfrowych wltamywaczy”, kto-
rych nazywaja crakerami (Raymond 2001: 196).

Tworzenie oprogramowania, ze wzgledu na swa ztozono$¢ i czasochtonnos$¢,
w zasadzie od zawsze bylo procesem kolektywnym. Projektowanie, pisanie,
a nastepnie wytapywanie btedow i1 poprawianie kolejnych linijek kodu, ktore
z kolei sktadaja si¢ w algorytmy, a te tworza dziatajacy program, daje najlepsze
efekty wtedy, gdy realizowane jest przez wigksze grono osob. Dobre programo-
wanie to wymyslanie badZ dobieranie mozliwie najlepszych rozwiazan algoryt-
micznych dla okre$lonego celu. Sposobem na podniesienie jakosci tworzonego
programu jest wigc zaangazowanie w testowanie 1 rozbudowywanie programu
odpowiednio licznej grupy programistéw. Wyrazem uznania zalet grupowej
wspotpracy jest popularna w §rodowisku hakerow maksyma gloszaca, ze ,,wy-
starczajaca liczba przygladajacych si¢ oczu sprawia, ze wszystkie bledy staja sig
banalne” (Raymond 2001: 30). Bycie hakerem to zamilowanie do programowa-
nia. Glownym celem hakera, a niekiedy wrgcz obsesja, jest rozwdj umigjgtnosci
programistycznych. Zespotowa praca nad programem to mozliwos¢ tworzenia
lepszych rozwiazan, a wigc niepowtarzalna szansa na rozwoj wtasnych kwali-
fikacji. Atrakcyjnos¢ wspolpracy jest zatem gtéwnym fundamentem subkultury
hakerskiej i przyczyna jej specyficznego ksztattu.

Hakerski model organizacyjny a Wikipedia

Raymond wskazuje na istotng rol¢ podzielanego zestawu wartosci dla
subkultury hakerskiej. Na poziomie indywidualnym podstawowym zrodiem
satysfakcji dla hakera jest rozwijanie swych umiejetnosci i akt tworzenia,
opracowywanie rozwiazan czastkowych sktadajacych si¢ na cato$¢ projektu
(Raymond 2001). Na poziomie grupowym gldwna nagrodg stanowi reputacja
zdobyta wewnatrz hakerskiej spotecznosci (jak pokazuj¢ dalej, petni bardzo
istotng rol¢ rowniez w funkcjonowaniu Wikipedii). Rosnacy prestiz stanowi
potwierdzenie indywidualnego rozwoju, wyznacza status w nieformalnej i na-
der ptaskiej hierarchii, a zalezy za$ przede wszystkim od wartosci faktycz-
nych dokonan cztonka spolecznosci na polu hakerskim. Zastugi dla grupy lub
projektu podnosza poziom reputacji. Jego ewentualne obnizenie jest z reguty
skutkiem dziatan badz postaw szkodliwych dla dobra wspolnego (dobrostanu
grupy, powodzenia projektu), takich jak choéby lenistwo czy kiotliwosc. Wia-
sna reputacja — wobec braku czytelnych ,,certyfikatow statusu” — jest podsta-
wowym czynnikiem réznicujacym, dos¢ egalitarna w istocie, spotecznos¢ ha-
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kerow. Koordynacja zadan w ramach projektu oraz nieformalne kierownictwo
nad projektem sa rozdzielane wedle tej kategorii. Odwotujac si¢ do porgcz-
nej metafory silnika: che¢ tworzenia wraz z potrzeba doskonalenia wtasnych
umiejetnosci stanowi paliwo napedzajace, reputacja za$ jest smarem, ktory
tagodzi tarcia wewnatrz projektu.

Podstawowa norma subkultury hakerskiej jest szeroko rozumiana otwar-
tos¢. Oznacza ona nieskrgpowana dyskusjg, gdzie kazdy gltos w kwestiach
merytorycznych traktowany jest na rowni, niezaleznie od reputacji dyskutan-
ta. Otwarto$¢ obejmuje takze udostgpnianie wytworow pracy indywidualne;j,
wraz z komentarzem czy wyjasnieniem sposobu dojscia do uzyskanych rezul-
tatéw. Ujmujac rzecz skrotowo, bytaby to otwartos¢ dyskusji, otwartos¢ dzieta
(kodu programu) oraz otwarto$¢ wiedzy. Warto zauwazy¢, ze tylko sytuacja
wspotwystgpowania wszystkich trzech zasad otwartosci, czyni kazda z nich
z osobna racjonalng w realizowanym modelu wspolnoty. Swobodna dysku-
sja z pewnoscia duzo czesciej bytaby jatowa w przypadku braku mozliwosci
wgladu w dzieto, badz braku wiedzy na temat istoty tegoz (zrozumienia me-
chanizmu proponowanego rozwiazania). Dzielenie si¢ dzietem oraz wiedza nie
niostoby z kolei az takiego obopolnego pozytku dla autora oraz spotecznosci,
gdyby nie pozniejsza otwarta dyskusja, czgsto owocujaca dalszymi usprawnie-
niami dyskutowanego dzieta.

Innowacyjnos$¢ technologii komunikacyjnej Internetu stworzyla pole do
wprowadzania innowacji organizacyjnych. Pomyst traktowania wytworu pra-
cy hakera-programisty jako dobra wspolnego nie wydaje si¢ rezultatem owtad-
nigcia uwodzicielskim wyobrazeniem rewizji stosunkow spotecznych, lecz ra-
czej wyrasta ze szczegdlnego doswiadczenia praktycznego, jakim jest otwarte
i dobrowolne wspottworzenie oprogramowania. Status oprogramowania jako
dobra publicznego jest warunkiem efektywnego wykorzystania rozproszone-
g0, kolektywnego wysitku programistycznego. Ponizej referuje istotne cechy
hakerskiej metody wspolnego pisania programéw opisane przez Erica S. Ray-
monda (Raymond 2001). Wskazujeg tez, w znacznej mierze analogiczne, cechy
projektu Wikipedii, gdzie internauci dobrowolnie tworza otwarte hasta ency-
klopedyczne.

Po pierwsze, stosunkowo tatwo osiagalna dzigki internetowi skala maso-
wosci zaangaiowania', ktora jest recepta na naturalng fluktuacje dobrowol-
nej partycypacji. Odpowiednio duza liczba zaangazowanych w projekt osob
sprawia, ze przekroczona zostaje swego rodzaju masa krytyczna, a projekt

! Masowo$¢ zaangazowania jest rzecza wzgledna, w przypadku duzych internetowych pro-
jektow hakerskich bedzie to z reguly kilkaset osob. T¢ ,,masowo$¢” mozna rozpatrywaé nie
tylko pod katem liczby osob faktycznie zaangazowanych, ale tez potencjatu dotarcia do wszyst-
kich mogacych przejawiaé zainteresowanie projektem i dysponujacych kluczowymi, a rzadkimi
umiejgtnos$ciami i wiedza.
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staje si¢ samowystarczalny (self-sustaining). Naturalny odplyw pojedynczych
zaangazowanych osob (zniechgcenie, wypalenie, znudzenie, brak czasu itd.)
rownowazony jest przez dotaczanie do projektu nowych oraz zwigkszenie
zaangazowania pozostatych uczestnikow. W przypadku polskiej Wikipedii,
wedtug luznych szacunkdw, okoto 300400 os6b jest stale i bardzo aktywnie
zaangazowanych w projekt (Madej 2007: 26).

Optymalne wykorzystanie zbiorowego wysitku utatwia zasada tzw. bezoso-
bowego programowania®, ktora oznacza swoiste ,,oderwanie” tworzonej tresci
od konkretnego wytworcy, w tym sensie, ze cho¢ uznaje si¢ autorstwo okreslo-
nego programisty, to jednak kazdy ma prawo do wgladu i analizy powstatego
kodu, wskazywania luk 1 wprowadzania usprawnien. Pierwotny autor uznaje
prawo innych do poprawiania dzieta. Wtasnie w tym szczegdlnie komunita-
rianskim podej$ciu widziatbym glowne Zrédlo specyfiki kultury hakerskie;j,
gdzie wspolnotowe traktowanie wytworow pracy — niezaleznie od uznania dla
indywidualnego wktadu — jest racjonalne, bo efektywniejsze ekonomicznie
niz tradycyjny model produkcji oparty na klarownym, podmiotowym (w od-
niesieniu do jednostek badz organizacji) podziale wtasnosci. ,,Programowa-
nie jest zajeciem zdecydowanie indywidualnym, jednak naprawde $wietne
rozwigzania programistyczne sa rezultatem wysitku umystowego grupy lu-
dzi” (Raymond 2001: 50). Dla mobilizacji i wykorzystania energii tkwiacej
w internetowych sieciach spotecznej komunikacji, podstawowe znaczenie
ma wlasnie funkcjonalny system partycypacji rozproszonej, ktory pozwala
skutecznie wprzac we wspolnote indywidualna cheé rozwiazywania proble-
moéw programistycznych i rozwijania kompetencji. Wydaje si¢ uprawnione
stwierdzenie, ze kultura hakerska wypracowata unikatowy model wspotpracy
w ,,nowoczesnej” przestrzeni Internetu (co nie znaczy, ze jest to model uni-
wersalny). Model oparty w duzym stopniu na — uznawanych za archaiczne
i niewydolne — mechanizmach wspdlnotowych. Jako komentarz odnoszacy
zasade bezosobowego programowania do zatozen Wikipedii, zamieszczam
fragment tekstu ,,O Wikipedii”, pochodzacy ze strony portalu wikipedystow:
kazdy jest autorem, edytorem, recenzentem, komentatorem i odbiorcq tekstow
zawartych w Wikipedii. Nikt nie moze sobie roscic¢ praw do danego tekstu — jest
on wiasnosciq 0gotu. Kazdy musi sie zgodzi¢ na to, zZe jego tekst moze zostaé
zmieniony przez kazdego (w dobrej wierze), ale ma rowniez absolutne prawo
zmieniac teksty wpisane przez innych’.

2 Angielski odpowiednik — egoless programing, lepiej oddaje znaczenie terminu, gdyz istota
rzeczy jest $wiadome powsciaganie indywidualnych zapedéw wynikajacych z przywiazania do
wlasnego dziela, nie za§ wykonywanie roli programisty-hakera w sposob pozbawiony indywi-
dualizmu — co moze sugerowac polski termin.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Dlaczego Wikipedia_jest wyj%C4%85tkowa [do-
step 22.01.08].
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Modutowa struktura projektu programistycznego, podzielenie cato$ci zadan
na szereg mozliwie niewielkich, autonomicznych podzadan utatwia podziat pra-
cy, ustalenie zakresow odpowiedzialnosci i koordynacje catosci. Mimo kilkuset-
osobowej grupy w skali catego projektu, konkretne zadania realizowane sa przy
udziale kilku, kilkunastu oséb — dzigki temu mozliwa jest relatywnie sprawna
wspotpraca 1 komunikacja. Takie rozwiazanie pozwala radzi¢ sobie z proble-
mem koordynowania dziatan wigkszej liczby osob oraz unikna¢ sytuacji, gdy
wzrost poziomu skomplikowania koordynacji przewyzsza wzrost produktyw-
nos$ci wynikajacy z przystapienia kolejnej osoby do projektu. W Wikipedii pod-
stawowym ,,modutem produkcyjnym” jest pojedynczy artykut. Dla zadan koor-
dynacyjnych, a wigc nadzoru i kontroli nad wnoszona do encyklopedii trescia,
podstawa okreslania zakresu odpowiedzialnosci sg najczesciej poszczeg6lne,
mniej lub bardziej waskie dzialy wiedzy*. Zobowiazanie do ,,opieki” nad kon-
kretnym dzialem jest podejmowane dobrowolnie przez mocniej zaangazowa-
nych wikipedystow i przy poparciu ze strony innych cztonkéw spotecznosci.

Wykorzystanie technologii do usprawnienia wspotpracy open-source’owej
polega takze na intensywnym korzystaniu z réznych kanatéw komunikacji
(przede wszystkim e-mail, irc, komunikatory, listy dyskusyjne) oraz zastoso-
waniu narzedzi usprawniajqcych zespolowq prace nad samymi programami.
Przede wszystkim chodzi o oprogramowanie wiki oraz tzw. systemy kontroli
wersji, ktorych podstawowa funkcja jest rejestrowanie wszelkich wprowadza-
nych zmian (co pozwala tatwo wroci¢ do wczesniejszych wersji kodu) i sca-
lanie kolejnych fragmentéw programu. Wikipedia oparta jest na oprogramo-
waniu Mediawiki, ktore zalicza si¢ do szerszej grupy oprogramowania typu
wiki. Z poziomu kazdego artykutlu dostgpna jest pelna historia jego edycji, co
umozliwia $ledzenie zmian, jak rowniez przywrdcenie kazdej z jego poprzed-
nich wersji za pomoca jednego kliknigcia mysza. Wikipedysci w swej aktyw-
nosci korzystaja takze z wielu zréznicowanych form i kanatow komunikacji:
dyskusje na stronach artykutu oraz na stronach uzytkownikoéw, irc, listy dysku-
syjne, blogi, spotkania, prywatne formy komunikacji typu mail, komunikator
czy telefonia internetowa (Kwiecien 2008).

Ruch wolnego oprogramowania
Wikipedia jest projektem internetowej encyklopedii, dzialajacej na zasa-
dzie otwartej tresci (ang. open content), zwanej takze niekiedy zasada wolnej

4 W Wikipedii popularnym sposobem kontroli wnoszonych tresci jest takze strona Ostat-
nich Zmian, z poziomu ktoérej zaangazowani wikipedys$ci monitoruja ostatnie zmiany w calym
projekcie. Jednak patrolowanie na tzw. OZ, cho¢ jest bardzo istotne z punktu widzenia catego
przedsigwzigcia, to ma jednak odmienny charakter (przede wszystkim likwidowanie wandali-
zmow 1 dos¢ oczywistych btedow w edycjach) od opieki nad kategoria (bardziej szczegétowe
wnikanie w istot¢ wprowadzonych zmian).
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tresci badz wolnej dokumentacji. Zasada ta okresla sposob publikacji 1 wy-
korzystania efektow tworczej pracy intelektualnej (tekst, grafika, dzwigk, fil-
my) wykonanej na potrzeby projektu. Zapewnia, ze zawartos¢ Wikipedii jest
wolna, co oznacza nie tylko, ze jest bezplatna, lecz takze, zZe jej tres¢ moze
by¢ dowolnie kopiowana i modyfikowana przez kazdego®. Korzenie tego wol-
nos$ciowego podejscia do wytworow pracy intelektualnej tkwia bezposrednio
w kulturze hakerskiej i powstatym ruchu wolnego oprogramowania.

Ruch wolnego oprogramowania wyrdst z subkultury hakerskiej jeszcze
w latach osiemdziesiatych XX wieku. Gtowny cel to dziatanie na rzecz pra-
wa uzytkownikéw do swobodnego uruchamiania, kopiowania, rozpowszech-
niania, analizowania, zmian i ulepszania programow, mi¢dzy innymi poprzez
promowanie zasady otwartosci kodu zrodtowego (tzw. zasada ,,open source”).
Od tej zasady swa nazwg czerpie tez hakerski model produkcyjny, nazywany
czgsto modelem open-source. Zasada ta ma fundamentalne znaczenie, gdyz
to wlasnie dostepnos¢ kodu zrédlowego pozwala na analize oraz modyfikacjg
programéw. Jedna z gléwnych przestanek ruchu wolnego oprogramowania
bylta diagnoza tradycyjnych licencji prawa autorskiego spod znaku copyright,
na mocy ktoérych kod pozostawat niedostepny, jako zbyt restrykcyjnych i na-
ruszajacych w istocie wolno$¢ jednostki korzystajacej z programow kompute-
rowych. W sytuacji, gdy przestrzen informatyczna (programy i sieci kompute-
rowe) staje si¢ coraz bardziej znaczacym srodowiskiem ludzkiej aktywnosci,
a rowniez 1 aktywno$¢ w §wiecie ,,rzeczywistym” jest coraz silniej z nig po-
wiazana, podnosza si¢ glosy, ze koniecznym warunkiem utrzymania zakresu
wolnosci jednostki jest ustalenie obszaru i zbudowanie systemu ochrony dobr
publicznych dla tej przestrzeni.

Podobne przeswiadczenie stoi za, inspirowanym ideg wolnego oprogramo-
wania, ruchem na rzecz wolnej kultury i zasada wolnej tresci, ktora jest proba
odpowiedzi na szerszy problem traktowania wszystkich wytworow twoérczej
pracy, nie tylko tekstow pisanych w jezykach programowania. W epoce go-
spodarki coraz mocniej opartej na wiedzy, informacja i wiedza poddawane sa
efektywnej ekonomizacji i reglamentacji. Jednoczesnie ich rola wykracza da-
leko poza sferg ekonomiczna, a obecna technologia informatyczna pozwala na
swobodna i samodzielna digitalizacj¢ oraz dystrybucj¢ informacji (wytworow
kultury) w ro6znej postaci (tekst, grafika, dzwigk, filmy) na masowa skalg. Ro-
snace mozliwo$ci wymiany i przetwarzania informacji z jednej strony, z drugie;j
za$ szerokie wprzgganie owej informacji w system ekonomicznej wymiany na
zasadach obecnego prawa autorskiego, przewaznie w wersji wszystkie prawa
zastrzezone, rodzi napigcia i konflikty na wielu ptaszczyznach (Waglowski
2005). Podobnie jak w przypadku ruchu wolnego oprogramowania, rowniez

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:O_Wikipedii [dostep 16.01.08].
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1 inicjatywy na rzecz wolnej kultury majq charakter oddolny, co skutkuje wie-
loscig proponowanych rozwiazan. Wspolne natomiast pozostaje definiowanie
problemu oraz §wiadomo$¢ jego wagi. Wraz z postgpujacymi przeobrazenia-
mi cywilizacyjnymi, zmianie podlegaja sposoby rozumienia wolnosci. Wydaje
si¢, ze ruch wolnego oprogramowania i wyrastajace z niego dazenia na rzecz
wolnej kultury, ktére — ogdlnie rzecz biorac — maja za przedmiot dziatania na
rzecz otwartego modelu produkcji, wymiany i przetwarzania wiedzy, stanowig
przyktad specyficznych ruchéw wolno$ciowych zaistniatych pod koniec XX
wieku w spoteczenstwach demokratycznych.

Wyobraz sobie swiat, w ktorym kazda osoba na naszej planecie ma dostep
do sumy ludzkiej wiedzy. Do tego wiasnie dqzymy. To hasto widnieje na gtow-
nej stronie fundacji Wikimedia® opiekujacej si¢ projektem Wikipedii. Zasada
wolnej tresci usprawnia tworzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji,
pomaga w realizacji naczelnego celu. Kwestia systemu licencjonowania tresci
zawartych w Wikipedii wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie dla os6b mocnigj
zaangazowanych w projekt. W dyskusjach prowadzonych przez wikipedystow
(newsletter, lista dyskusyjna, blogi) przewija si¢ czgsto temat koniecznosci
przestrzegania obowiazujacych praw autorskich oraz prawidlowego stosowa-
nia alternatywnych licencji. Tre$¢ samej Wikipedii do czerwca 2009 roku udo-
stgpniona byta w oparciu o licencj¢ GNU Free Documentation Licence, ktora
powstala na uzytek hakerskiego projektu tworzenia wolnego systemu operacyj-
nego (obecnie Wikipedia funkcjonuje w oparciu o licencje spod znaku Creati-
ve Commons). Przestrzeganie praw autorskich figuruje tez jako jedna z dwoch
gtownych zasad encyklopedii, obok zasady prezentacji neutralnego punktu wi-
dzenia w pisanych artykutach’. Jednoczesnie jeden z tzw. siostrzanych projek-
tow Wikipedii (Wikimedia Commons) zajmuje si¢ gromadzeniem grafik, zdjec
i plikow multimedialnych objetych ktéras z wolnych licencji lub przynaleznych
domenie publicznej. System alternatywnych licencji oraz wspomniane repozy-
torium multimediéw sa sposobem na funkcjonowanie i rozwo6j encyklopedii
w ramach istniejacych norm prawnych. Zarysowany powyzej prawny wymiar
projektu Wikipedii i wiazaca si¢ z nim poniekad warstwa ideologiczna (charak-
terystyczne dazenia wolnoS$ciowe) nie stanowia wprawdzie ,,esencji” projektu,
ale w duzym stopniu odpowiadaja za jego instytucjonalna specyfike.

Ostatnimi laty pojawito si¢ kilka gltosnych analiz zjawiska dobrowolnej
masowej wspotpracy wokot dobr wspdlnych, opatrywanego za kazdym razem
inng etykieta: common-based peer production (Benkler 20006), mass collabora-
tion (Tapscott 2006) czy crowdsourcing (Surowiecki 2005). Cho¢ wymienione
prace r6znig si¢ co do analitycznej glebi i roztozenia akcentow w omawianiu

¢ http://wikimediafoundation.org/wiki/Home [dostep 16.01.08].
7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wst%C4%99p [dostep 16.01.08].



WIKIPEDIA — SOCJOLOGICZNY REPORTAZ Z MIEJSCA ZDARZEN 139

fenomenu, to jednak wszystkie odnosza si¢ mniej lub bardziej wprost do mo-
delu produkcji powiazanego z hakerskim modelem open source — radykalnie
zdecentralizowanej kooperacji opartej na wspolnocie zasobow oraz wytworow
szeroko dostepnych dla ludzi potaczonych stabymi wieziami, ktorych wspot-
praca ksztattuje sie bez udziatu rynku czy hierarchicznej wladzy zwierzchniej
(Benkler 2006: 60). Wikipedia jest jednym z pionierow takiej dziatalnosci
1 pierwszym projektem tego typu, ktory zaistnial szerzej w §wiadomosci spo-
tecznej. Wspdlnotowe dziatanie w wydaniu Wikipedii nie ogranicza si¢ do
mniej lub bardziej zamknigtej grupy osob, lecz przebiega pomigdzy nielimito-
wana liczbg nie zawsze identyfikowalnych uczestnikow. Kazdy czytelnik in-
ternetowej encyklopedii moze w dowolnym momencie zmieni¢ tres¢ artykutu
z natychmiastowym skutkiem. O ile w przypadku projektow hakerskich do
poczynienia wkladu konieczna jest specjalistyczna wiedza programistyczna,
co automatycznie ograniczato zasigg potencjalnych partycypantow, to w przy-
padku internetowej encyklopedii natura pozyskiwanej tresci nie podsuwa czy-
telnych kryteriow ograniczenia dostepu do projektu — w mysl powiedzenia
krazacego wsrdd wikipedystdw, ze nikt nie wie wszystkiego, ale kazdy wie
cos. Mozna si¢ tu zreszta tatwo doszukac¢ analogii do wspomnianej wcze$niej
hakerskiej maksymy (wystarczajqca liczba przygladajqcych sie oczu sprawia,
ze wszystkie bledy stajq si¢ banalne).

Internetowa encyklopedia — model organizacyjny w dzialaniu

Formy uczestnictwa w Wikipedii

Dwie podstawowe formy uczestnictwa w Wikipedii to: 1) uczestnik nie-
zarejestrowany (anonimowy): jego edycje opatrywane sa numerem IP oraz
2) uczestnik zarejestrowany, czyli wikipedysta, jego edycje podpisywane sa
przybranym przez niego pseudonimem.

Bycie zarejestrowanym uzytkownikiem oznacza przede wszystkim moz-
liwoé¢ edytowania haset czeSciowo zabezpieczonych®, co jest wyrazem wyz-
szego stopnia zaufania przyznawanego uczestnikom posiadajacym ,,wirtualng
tozsamos$¢”. Terminu ,,wirtualna tozsamo$¢” uzywam z braku lepszego okre-
$lenia, jednak ,,wirtualny” nie znaczy fikcyjny — wirtualna tozsamos$¢ kon-
struowana na uzytek projektu, cho¢ niekoniecznie pokrywa sig z faktyczna
tozsamoscig uzytkownika, ma jednak dla wlasciciela jak najbardziej realny
charakter. Stopien rozbudowania tozsamosci moze by¢ znaczaco r6zny: mozna

8 Chodzi z reguly o hasta, ktore sa szczegodlnie narazone na akty wandalizmu, badZ tzw. woj-
ny edycyjne powodowane forsowaniem w tresci subiektywnych ocen. Blokadzie podlegaja tez
czgsto metastrony o charakterze administracyjnym, niebgdace artykutami encyklopedycznymi,
ale petniace istotne funkcje organizacyjne.
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poprzesta¢ na stworzeniu pseudonimu, ograniczajac tozsamos$¢ do roli identy-
fikatora, mozna tez umiesci¢ na swojej stronie szereg informacji o sobie. Za-
rejestrowanie si¢ jako wikipedysta otwiera rowniez mozliwo$¢ przyszlej ,.ka-
riery” w strukturze administracyjnej projektu’. W istocie jednak poszerzone
uprawnienia uczestnika zarejestrowanego wydaja si¢ mie¢ raczej drugorzedny
charakter formalny w stosunku do esencjonalnej mozliwosci — dostepnej takze
osobom niezarejestrowanym — edytowania wigkszosci haset.

Praca na rzecz Wikipedii to nie tylko uzupeianie definicji trescig mery-
toryczna, to takze opieka administracyjno-edytorska: korekty stylistyczne,
czyszczenie haset z wandalizmow, dodawanie linkéw, kategoryzowanie ha-
sel, poprawianie interpunkcji itd. W statystykach Wikipedii za edycj¢ uznaje
si¢ dokonanie zapisu wprowadzonych zmian, tj. kliknigcie polecenia ,,zapisz”
w zakladce edycji hasta — niezaleznie od charakteru faktycznie dokonanych
modyfikacji. Tak wigc moze to by¢ zarowno wstawienie przecinka czy linka
w tresci hasta, jak i dtugi wpis merytoryczny. Jakkolwiek obie formy partycy-
pacji (edycje merytoryczne oraz ,,administracyjne”) s niecodzowne dla istnie-
nia i rozwoju projektu, a w dodatku — w przypadku bardzo aktywnych wikipe-
dystow — z pewnoscia czesto ida w parze, to jednak sa to formy do$¢ odmienne.

Statystyczny obraz zaangazowania w Wikipedie: sila nielicznych?

W styczniu 2009 roku (nieco ponad 7 lat istnienia) polskojezyczna wer-
sja Wikipedii liczyta ponad 550 tys. artykutow i miata okoto 160 tys. zare-
jestrowanych uzytkownikéw. Bltedem byloby jednak wysnuwaé z tej ogol-
nej statystyki wnioski na temat zaangazowania, ktorego rozktad jest bardzo
nierownomierny. Wielu zarejestrowanych uzytkownikéw nie ma na koncie
ani jednej edycji. Wiele sposrod zalozonych kont ma charakter jednorazowy,
uzytkownik nigdy juz nie loguje si¢ ponownie po raz dokonanej rejestracji.
Z drugiej strony, sa rowniez uzytkownicy postugujacy si¢ wiecej niz jednym
kontem. Brakuje niestety konkretnych danych statystycznych na ten temat,
wolno jednak przypuszczac, ze sa to istotne liczby. Pewien wglad w faktyczny
stan rzeczy moze da¢ informacja, ze wsrdd zarejestrowanych uzytkownikow,
zaledwie okoto 1/10 (okoto 16 tys. os6b) ma na koncie wigcej niz 10 edycji
haset. Rozwazajac rzeczywista strukture uczestnictwa w projekcie, mozna tez
odwota¢ si¢ do liczby tzw. ,,stron uzytkownika”, gdzie chetni umieszczaja in-
formacje o sobie, a zwlaszcza o swoich kompetencjach i zainteresowaniach,

9 Administrator Wikipedii uzyskuje kilka dodatkowych uprawnien takich jak catkowite lub
czesciowe blokowanie przed edycjq wybranych artykulow, czasowe lub state blokowanie uzyt-
kownikow, szybkie cofanie niektorych edycji innych wikipedystow, a takze dostep do edytowania
stron tworzqcych komunikaty specjalne i tworzqcych szate graficzng Wikipedii. Za: http://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Wikipedia:Spo%C5%82eczno%C5%9B%C4%87_wikipedyst%C3%B3w
[dostep 17.01.08].
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ktére moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia tworzenia Wikipedii. Zatozenie
takiej strony przez uzytkownika bytbym sktonny traktowaé jako wyraz wigk-
szego otwarcia na spotecznosciowy wymiar Wikipedii 1 wolg (niekoniecznie
uswiadomiona) wzigcia udzialu w grze o reputacje. Reputacje, ktéra w modelu
hakerskim — obok checi rozwijania indywidualnych umiej¢tnosci — stanowi
gtéwny skladnik motywacji uczestnictwa w projekcie i odgrywa specyficzna
rolg ,tagodzaca” perturbacje kolektywnej wspotpracy. Jak pisza o tym sami
wikipedysci, zachgcajac do rejestracji: dzieki temu wszystkie Twoje edycje
bedq od tej pory w historii zmian hasel, ktore edytowates przypisane Tobie,
a inni wikipedysci bedq mogli zaczqc¢ wyrabiaé sobie opinig o jakosci i ilosci
Twojej pracy [wyrdznienie wlasne] wlozonej w ten projekt [...] Z zatozenia
— wszyscy wikipedysci sq rowni i majq rowne prawa w glosowaniach i dysku-
sjach prowadzqcych do podejmowania okreslonych decyzji. Nieformalna hie-
rarchia wewnqtrz spolecznosci wynika tylko z wypracowanego wiasnq ciezkq
pracq autorytetu wsréd innych cztonkéw spotecznosci'®. Obecnie okolo tysia-
ca zarejestrowanych uzytkownikoéw posiada wilasnag strong.

Oto co na temat proporcji zaangazowania wsrod zarejestrowanych uzyt-
kownikéw napisal jeden z administratorow Wikipedii na swoim blogu: Od
mniej wiecej roku biore udzial w redagowaniu polskiej Wikipedii [ ...] pracuje
nad niq garstka ludzi [...] Aktywnych redaktoréw jest zaledwie 300—400.
Trudno uwierzy¢, ze caly dziat wiedzy opiera sie czasami na pracy jednej oso-
by. Inni robiq kilka edycji i znikajq [...] Przecietny czytelnik rzadko natrafia
na wandalizmy. O kazdej porze dnia i nocy kilka 0sob poswieca swoj czas
na $ledzenie ostatnich zmian''. Réwniez i w wypowiedziach innych polskich
wikipedystow padaja podobne liczby, szacujace grupg regularnie aktywnych
redaktoro6w na okoto 300 oséb (Madej 2007: 26).

Wydawatoby si¢ wigc, ze mamy do czynienia z drastyczna dysproporcja
zaangazowania: z jednej strony kilkuset bardzo aktywnych wikipedystow
1 okoto tysiaca 0so6b tworzacych spotecznos¢ projektu, z drugiej strony tysiace
zarejestrowanych uzytkownikéw wnoszacych minimalny wktad rzedu najwy-
zej kilku edycji. Dysproporcja okaze si¢ jeszcze wigksza, gdy wzia¢ pod uwa-
g¢ fakt, ze wérod 50 najbardziej aktywnych wikipedystow, kazdy ma na koncie
powyzej 15 tys. edycji. Patrzac na powyzsze dane, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze encyklopedia, mimo swej otwartosci, jest w istocie projektem tworzonym
przez kilkaset 0osob, tytanow dobrowolnego zaangazowania. Nie nalezy jednak
zapominac¢, ze hasta edytowane sa rowniez przez niezarejestrowanych uzyt-

10 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Spo%C5%82eczno%C5%9B%C4%87 wikipe-
dyst%C3%B3w [dostep 17.01.08].

' http://www.webaudit.pl/blog/2007/user—generated—c—czyli-doceniajmy—prace-modera-
torow/ [dostgp 18.01.08], zachowano oryginalng pisownig.
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kownikow. Wirod statystyk dostgpnych na samej Wikipedii brakuje konkret-
nych danych o liczbie edycji dokonywanych przez anonimowych uzytkow-
nikow. Pojawily si¢ jednak badania, ktorych wyniki stawiaja wzmiankowane
wyzej liczby w nieco innym $wietle i sktaniaja do odmiennego spojrzenia na
kwesti¢ uczestnictwa w projekcie, szczegdlnie na rolg anonimowych uzytkow-
nikow z niewielka liczba edycji na koncie. Inna kwestia jest iloSciowy wymiar
zaangazowania poszczegolnych uzytkownikow (zarejestrowanych wikipedy-
stow 1 edytujacych anonimowo), odmienna za$ faktyczny charakter owego
zaangazowania oraz sumaryczny efekt poszczegdlnych typow partycypacji.
Interesujaca analize tego zagadnienia przeprowadzit w 2005 roku interdyscy-
plinarny zesp6t ztozony z informatykow i socjologéw z Dartmouth College na
podstawie holenderskiej i francuskiej wersji Wikipedii (Anthony i inni 2007).
Wyniki badania wskazuja, ze sporadyczny wktad anonimowych uzytkowni-
kéw z niewieloma edycjami na koncie ma wysoka jakos$¢ i doréwnuje pozio-
mem wktadowi wnoszonemu przez doswiadczonych wikipedystow. Zdaje si¢
to czegsciowo obalac stereotyp Wikipedii jako domeny przede wszystkim garst-
ki zagorzatych wikipedystow oraz potwierdza¢ pozytek (efektywnos¢ produk-
cyjna) plynacy z radykalnej otwartosci Wikipedii — wolnej encyklopedii, kto-
rq kazdy moze redagowac. Encyklopedi¢ wzbogaca zaangazowanie zaréwno
0s0b silnie identyfikujacych sig z projektem, jak i przygodnych ,,darczyncow”
(bardziej szczegotowy opis badania zawartem w pracy magisterskiej — Danie-
lewicz 2008). Wolno przypuszczaé, ze podstawowe prawidlowosci opisane dla
holenderskiej i francuskiej Wikipedii znajduja rowniez swe odzwierciedlenie
w polskim projekcie.

W dalszej czg$ci artykutu skupiam si¢ na indywidualnej perspektywie
uczestnictwa mocno aktywnych wikipedystow, w szczegdlnosci za$ na ich wizji
spotecznos$ciowego aspektu sieciowej wspotpracy w ramach projektu. To wiha-
$nie ich zaangazowanie w moderowanie i edytowanie encyklopedii przesadza
o mozliwo$ci efektywnej absorpcji energii z internetowej sieci komunikacji.

Wikipedysci — spoleczno$ciowy aspekt projektu
w perspektywie indywidualnej

Rola reputacji a kapital spoleczny

Jesli w przypadku hakerow reputacja funkcjonuje w ramach catej subkul-
tury (Raymond 2001), a jej wzrost moze by¢ teoretycznie powodem partycy-
pacji, to juz w przypadku internetowej encyklopedii reputacja $cisle jest po-
wiazana z konkretnym przedsiewzigciem. Wysoki status wewnatrz zamknigtej
spotecznosci projektu raczej nie bedzie impulsem do wiaczenia si¢ w projekt.
Wyzszy status w przestrzeni Wikipedii nie znajduje przetozenia na status ogol-
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nospoteczny, zyski materialne czy mozliwos$¢ ,,realnej” kariery, co wyklucza
instrumentalne nastawienie wobec dziatalno$ci w projekcie. Wtasna reputacja
moze dopiero nabra¢ znaczenia w miar¢ wzrostu zaangazowania w przedsig-
wzigcie 1 najwyzej z czasem staje si¢ waznym punktem odniesienia w dalszej
aktywnosci.

Hierarchia!? zarejestrowanych uczestnikow Wikipedii obejmuje dwie pod-
stawowe pozycje: zarejestrowany uzytkownik ,,zwykly” oraz administrator
projektu. W przypadku funkcji administratora mozna mowi¢ o rozszerzonych
uprawnieniach i zwigzanej z tym wtadzy, mi¢dzy innymi blokowania edycji ha-
set i blokowania uzytkownikow. Wtadza ta ma jednak w przewazajacej mierze
charakter wykonawczy. W zatozeniu ma shuzy¢ jedynie egzekwowaniu ustalo-
nych regul edytowania haset. Identyczne przywileje posiada grupa okoto 150
0s0b i nie istnieje realna mozliwos¢ zdobycia trwatej przewagi zwierzchniej
nad pozostatymi. Pozycja administratora wyznacza w zasadzie gorny pulap
,kariery” w ramach projektu. Wykorzystywanie uprawnien administratorskich
niezgodnie z interpretacja zasad dominujaca wsréd wigkszosci wikipedystow,
w tym takze nieadministratoréw, oznacza przewaznie rychte odebranie upraw-
nien. Tym, co zwigksza ,,mickka” wtadz¢ w ramach projektu, jest natomiast
poziom reputacji. W trakcie prowadzonych przeze mnie obserwacji widoczny
byt problem, jaki spoteczno$¢ miata z jednym z administratoréw. Na tle innych
z pewnos$cia wyrozniata go impulsywnos¢ reakcji. Wydaje si¢ bardzo praw-
dopodobne, ze gdyby podobny styl dziatania i komunikowania wykazywat
ktorys z mniej aktywnych wikipedystow, taka postawa spotkataby si¢ z szyb-
ka i stanowcza reakcja spoteczno$ci. Jednak poniewaz rzeczony administrator
byt jednoczesnie jednym z najbardziej aktywnych, a jego calo$ciowy wkiad
w projekt byt rzeczywiscie imponujacy, reakcje byty dos¢ wstrzemigzliwe.

Opierajac si¢ na obserwacji i przeprowadzonych wywiadach wyroznitbym
trzy gltdéwne parametry reputacji:

1) przede wszystkim liczba dokonanych edycji, ale tez ich jakos$¢ (trud-
niej uchwytna) oraz staz uczestnictwa: Twoj wkiad to jest to, co tworzysz, co
pielegnujesz, co rozwijasz. Ten wkiad to twoje alter ego, to twoj nick, w ktory
inwestujesz. W pewnym sensie budujesz swojq tozsamosé, o tym kim jestes
bedq swiadczyly przede wszystkim twoje dokonania (W1); Jak chce sie cos do-
wiedzie¢ o wikipedyscie, to patrze na jego wkiad, patrze na jego strone (W3);

12 Sg jeszcze wprawdzie funkcje Biurokraty, CheckUsera i Stewarda, jednak nie sa one
w zaden sposob zwierzchnie wobec funkcji administratora, a uzywanie uprawnien z nimi zwia-
zanych ma stosunkowo sporadyczny charakter, ponadto podlega szczegdtowej regulacji. Mozna
powiedzieé, ze im wigkszy potencjalny zakres uprawnien, tym bardziej szczegdtowe istnieja
zasady ich stosowania. Im wigksza wladza, tym mocniej sprowadzana jest do wymiaru wy-
konawczego. Rola Stewarda i Biurokraty, ktorzy posiadaja najwigksze uprawnienia formalne,
sprowadza si¢ w istocie do wykonywania postanowien spotecznosci.



144 MICHAL DANIELEWICZ

2) ogo6lny styl i intensywno$¢ uczestnictwa, umiejetnos¢ kooperacji, styl
komunikacji (otwarty, klarowny, pozbawiony agresji) oraz realizowanie celow
projektu: Reputacja to dla mnie wiarygodnosé, wikipedysta dzialajqcy rzetel-
nie i w zgodzie z duchem Wikipedii cieszy sie dobrq reputacjq (W1); Bardzo
cenig wikipedyste Polimerka, przede wszystkim za rozwazne wypowiedzi na
trudne tematy, za umiejetnosc tagodzenia konfliktow, ale bez wycofywania sie
na z gory upatrzone pozycje, bez obawy czy sie komus narazi. W gorqcym
sporze potrafi doszukac sie wqtkow merytorycznych i kierowac spor w ich kie-
runku (W4);

3) specjalizacja, wiedza ekspercka (dotyczy tylko niektorych uczestnikoéw):
Jestem na Wikipedii uwazany za dobrego jezykoznawce, mocnego w ortografii
i czesto w przypadku problemu odsytajq do mnie. Na pewno sq na Wikipedii
lepsi ode mnie z jezyka polskiego, tylko oni nie sq tak widoczni. By¢ moze
ludzie zwracajq na mnie uwage, bo ja glownie si¢ tym zajmuje, daje duzo
wypowiedzi w dyskusjach na te tematy — jakqs marke sobie zrobitem (W4);
Zdarza sie, ze ktos zwraca sie do mnie z prosbq o wypowiedz w temacie religii,
np. jak byt problem niepokalanego poczecia. To jest bardzo fajne poczucie, bo
pomimo ze ja nie mam wyksztatcenia teologicznego i catq swq wiedze opieram
na przeczytanych ksiqzkach, to jednak mam jakis autorytet. Ludzie zwracajq
si¢ do mnie, mozna sie poczu¢ jak ekspert (W2).

Dwa pierwsze parametry kazdy moze tatwo skontrolowa¢ wchodzac na
strong zarejestrowanego wikipedysty. Dostgpna jest tam pelna historia edycji
uzytkownika oraz archiwum toczonych dyskusji, w ktérym mozna sprawdzi¢,
jak odnosza si¢ do niego inni uzytkownicy. Znamienne, ze w trakcie prowadzo-
nych wywiadow blisko potowa badanych przyznawata, ze przed spotkaniem
przegladali takze moja strong uzytkownika. Jak stwierdzit jeden z respon-
dentow, fo juz jest czynnos¢ odruchowa (W3). Potwierdzatoby to faktyczna
funkcjonalnos$¢ reputacji, ktorej mierniki sa swobodnie dostepne poprzez stro-
ne¢ wikipedysty i tworza poreczna busole w kontaktach z blizej nieznanymi
uczestnikami projektu. Informacje o obszarach ewentualnych specjalizacji
czgsto pojawiaja si¢ na stronie uzytkownika, jednak wydaje sig, ze prawdzi-
wy ,.status ekspercki” nalezy raczej do zasobow wiedzy potocznej cztonkow
spotecznosci (wspomniana przez wikipedyste ,,Swiadomo$¢ marki” wyrabiana
w kontaktach z innymi).

Szczegdlng rolg reputacji wzmacnia technologiczno-organizacyjny aspekt
przedsiewzigcia. Nie tylko sam efekt pracy jest bytem internetowym, prak-
tycznie caly projekt ,rozgrywa si¢” w cyfrowej przestrzeni — przewazajaca
wigkszos¢ komunikacji pomigdzy zaangazowanymi w projekt odbywa sig po-
przez sie¢. Polityka wysokiej transparentnosci (dostgpna historia artykutow,
dyskusji, glosowan itd.) powoduje, ze wszelkie dziatania na Wikipedii zosta-
wiaja widoczny $lad: kazdy cie zna po tym co wpiszesz, albo czego nie wpiszesz
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(W5). Mozliwosci kreowania wtasnego wizerunku w oderwaniu od faktyczne;j
aktywno$ci sa wigc mocno ograniczone. Reputacja pozostaje w §cistym zwiaz-
ku z rzeczywista praktyka uczestnictwa. Nic tak pono¢ nie plami honoru jak
atrament. Dzialajac w $wiecie ,,rzeczywistym” zawsze jednak mozna odtozy¢
pioro na bok i dziata¢ w mniej jawny sposdb. W przypadku Wikipedii prak-
tycznie wszystkie dzialania realizowane sa ,,na pismie”. Jeden z rozméwcoOw
stwierdzil, ze z reputacjq jest troche jak z garniturem — jak juz masz, to musisz
na niq uwaza¢ (W1). Trafng analogig uzupetitbym dodatkowo uwaga, Ze tutaj
ograniczona jest mozliwos¢ chwilowego przebrania si¢ w odziez robocza przy
bardziej ,,brudnych” dziataniach, a plamy nie schodza tak tatwo.

Technologia, gwarantujaca wysoka przejrzystos¢ projektu, podnosi wage
reputacji — kazde dziatanie jest wystawione na widok publiczny i moze by¢
poddane ocenie spotecznosci. Mozna powiedzie¢, ze uczestnicy projektu
maja do czynienia ze swoista forma dobrowolnego panoptikonu. Mozliwos¢
swobodnej inwigilacji jest wpisana w technologiczna architekture organiza-
cji. Jednak ochotniczy akces, wzajemny charakter kontroli (jestem obserwo-
wany, ale i sam obserwuj¢ innych), niski wymiar kar (zablokowanie konta
w najgorszym wypadku), oraz Sciste ograniczenie zasady panoptyzmu do
strefy projektu zdaje si¢ uniewaznia¢ podstawowy cel sformulowanej przez
Foucaulta figury (Foucault 1998). System nie stuzy w tym wypadku produkcji
postusznych jednostek, ale wspiera funkcjonalna wydolno$¢ otwartego, sa-
moorganizujacego si¢ projektu. Wobec braku szczegdlnych srodkow nacisku,
warunkiem sprawno$ci mechanizmu jest postrzeganie wikipedystycznej repu-
tacji wlasnej jako warto$ci. W skrajnych przypadkach mogloby to oznacza¢
konformistyczne ograniczenie wlasnej aktywnosci do dziatan postrzeganych
jako z pewnoscia akceptowalne spotecznie. Jednak zaden z moich rozmow-
cow nie skarzyl sig¢ na brzemig opinii, ktore odczuwalby jako ograniczenie
swobody dziatan.

Na reputacj¢ mozna tez spojrze¢ jak na funkcjonalny wymiar kapitatu spo-
lecznego w projekcie. Kapitat spoleczny blizszy jest w tym przypadku ujeciu
Pierre’a Bourdieu niz Jamesa Colemana (Zarycki 2004), ze wzgledu na jed-
nostkowy wymiar reputacji i jej roznicujacy charakter: reputacja to bardzo
wazna sprawa, podstawowe pytanie czy mozna ci zaufac i kim ty tak naprawde
jestes. To kapital, dzieki ktoremu mozesz wiecej zrobic¢, mozesz z wiekszq swo-
bodq edytowac hasta, mozesz z wiekszq skutecznosciq argumentowac —w jed-
nych sytuacjach bedzie to oznaczad, ze ludzie uwazniej zapoznajq sie z twoimi
argumentami, w innych pod wplywem twojej reputacji bedq sie niekiedy bar-
dziej sugerowac twojq opiniq, bez wnikania w szczegoty. Na Wikipedii zare-
jestrowatem sie od razu (...) miatem pewne doswiadczenie w internetowych
przedsiewzieciach spotecznosciowych i wiedziatem, zZe lepiej jest by¢ kims niz
zupetnie nikim (W1).
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W moim odczuciu Wikipedia jako cato$¢ stanowi jednak bardzo ciekawy
przyktad funkcjonalnej komplementarnosci kapitatu spotecznego w obu jego
podstawowych ujeciach: z pozycji zbiorowosci oraz z pozycji jednostki. Z jed-
nej strony skrajna otwarto$¢ samego projektu wolnej encyklopedii, ktorq kazdy
moze redagowac, jest wyrazem niezwykle wysokiego poziomu ufnosci wzgle-
dem spotecznej przestrzeni Internetu. Zasada pelnego zaufania ,,na wejsciu”
wobec wszystkich chetnych do redagowania tworzy fundament struktury orga-
nizacyjnej. Zasada pelnej otwarto$ci bytaby wigc emanacja Colemanowskiego
kapitatu spotecznego obejmujacego cata grupg — w tym przypadku uzytkowni-
kéw Internetu. Z drugiej za$ strony, radykalna otwarto$¢ projektu, do ktorego
kazdy moze si¢ wlaczy¢ w kazdej chwili, wymusza réwnoczesne przywiazy-
wanie duzej wagi do indywidualnej reputacji uczestnikow wewnatrz Wikipedii
na etapie weryfikacji wktadu. Niski poziom reputacji oznacza w istocie ogra-
niczone realne mozliwosci partycypowania w projekcie — wprawdzie ,.kazdy
moze edytowac”, jednak wigkszo$¢ edycji nie ostaje si¢ dtugo. Pokazato to ba-
danie holenderskiej i francuskiej Wikipedii, gdzie anulowano 72% wszystkich
dokonanych edycji (Anthony i inni 2007). Jesli ktos bez reputacji cos napisze
i nie poda zrodia, to jest duza szansa, ze inni to usunq. Jezeli podobnq rzecz
zrobi osoba o wysokiej reputacji, to rzecz pewnie zostanie (W6). Dlatego tez
wigkszo$¢ rozmoéwcow doceniata jej wage. Niektorzy przyznawali wprost, ze
wzglad na reputacj¢ ma duzy wplyw na ich dziatania: budujesz w ten sposob
swojq tozsamos¢ internetowq, ja sam staram sie zachowac spojnosé tej tozsa-
mosci i niekiedy pojawia sie mysl, ze np. ,,ja tak nie postqpie”’; Reputacja to
jest twoja twarz, a twarz ma sie tylko jednq. Jezeli narozrabiasz, tracisz repu-
tacje, ludzie przestajq ci wierzy¢, zZe to co robisz jest dobre (W5). Powyzsze
wypowiedzi pokazuja tez, ze wzrost reputacji skutkuje rowniez wyzszym po-
czuciem odpowiedzialnosci za swoje dzialania. W miar¢ nabywania reputacji,
ludzie zdaja si¢ bardziej szanowaé takze samych siebie.

Cena za radykalna otwarto$¢ projektu bywa pryncypialno$¢ postaw 0sob
monitorujacych zmiany w artykutach. Rzeczywisty kurs wymiany ksztattuje
za$ praktyka patrolujacych i reakcje pozostatych wikipedystow. W spoteczno-
$ci widoczne sa zreszta dylematy i r6znice zdan na ten temat. Ponizej przy-
taczam wycinek rozmowy na liScie dyskusyjnej projektu, a wywotanej cof-
ni¢ciem przez jednego z administratorow warto$ciowej edycji anonimowego
uzytkownika:

— Oczywiscie mozna dyskutowad, czy wszystkie informacje wprowadzone
przez IP-ka [anonimowego internaute — przyp.] powinny sie tam znalezé, czy
stylistycznie pasujq do reszty, niemniej wpisat wartosciowe informacje, uwagi.
1 oczywiscie rewert bez podania przyczyny —,,BO TAK!”. Nie chce nawet my-
sle¢ ile mogto by¢ podobnych rewertow, ile dobrych kawatkow poszto w pizdu
i ilu autorow sie zniechecifto.
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— Tak jest po prostu szybciej — nie trzeba przez minute poprawia¢ po IPku,
mozna w ciqgu sekundy zrewertowac. Dzieki temu administracja jest spraw-
niejsza.

— Od kiedy pisanie encyklopedii to konkurencja na czas?

— Posiedz troche na stronie ,,ostatnie zmiany” to zrozumiesz, ze admini-
stratorzy majq do przejrzenia setki edycji na godzine i chocby nawet bardzo
chcieli, to nie sq w stanie nad kazdq swojq decyzjq deliberowac bardzo diugo,
bo stanq sie nieskuteczni, wiec czasem popetniajq bledy, ktore z kolei mogq
poprawi¢ inni administratorzy.

Kontrola w projekcie otwartym, jakim jest Wikipedia, ma przede wszyst-
kim postfaktyczny charakter. Polega raczej na wykrywaniu i poprawianiu btg-
déw niz zapobieganiu im. Mozna to uzna¢ za dowod wysokiej niestabilnosci
projektu i ogodlnej niskiej jakosci produkowanej tresci, mozna tez wziac to za
dowod wysokiej dynamiki procesu doskonalenia materiatu, ktory wydaje sig
znamienny dla otwartego modelu produkcji. Dzigki zastosowanej technologii
wiki, mimo iz wy$wietlana jest zawsze najnowsza wersja artykutu, to jednak
caly czas w zaktadce ,.historia i autorzy” dostgpne sq wszystkie wersje wcze-
$niejsze. W przypadku wykrycia bledéw badz naduzy¢ umozliwia to szybkie
przywrocenie ktorej$ z poprzednich, ,,nieskazonych” wersji. Przewaznie to
wlasnie mocno zaangazowani wikipedysSci petnia rolg dozorcow i stanowia
podstawowy filtr. To dzigki nim masowa, epizodyczna partycypacja anonimow
bardziej wzbogaca zbiér wiedzy poprzez wartoSciowe edycje niz dezorgani-
zuje wandalizmami. Dzigki udanemu sprzg¢zeniu aspektu spotecznego z tech-
nologicznym koszty masowej wspotpracy sa minimalizowane, a projekt moze
czerpa¢ z szeroko rozproszonych zasobow wsrod uzytkownikoéw Internetu:
kompetencji w danym temacie oraz chgci, chocby i spontanicznej, podzielenia
si¢ wiedza za pomoca interfejsu wiki.

Spoleczne aspekty uczestnictwa

Charakter spoteczno$ci wikipedystow okreslitbym jako towarzysko-za-
daniowy i wlasnie to unikatowe potaczenie wydaje sig¢ stanowic istotny ele-
ment powodzenia przedsigwzigcia. Nastawienie na czerpanie przyjemnosci
z kontaktow z innymi wikipedystami wyraznie polaryzuje wikipedystow
,Szeregowych” 1 administratorow. W swych wypowiedziach administratorzy
podkreslali warto$¢ spotecznego aspektu bycia w projekcie, podczas gdy dla
pozostatych byt on walorem postrzeganym w sposob instrumentalny (kontakty
z innymi podporzadkowane pracy nad hastami) i nie stanowil wartosci samej
W sobie.

Fakt, ze aspekt spolecznosciowy jest dla administratorow bardzo istotny, nie
oznacza, ze grupa ta ma zwarty charakter, ani ze intensywnie realizuje funk-
cje przynaleznosci czy wsparcia. Obserwujac wypowiedzi administratoréw
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w przestrzeni portalu wikipedystow wielokrotnie natrafialtem na wypowiedzi
krytyczne wobec stanowiska wigkszo$ci. Mozna przypuszczac, ze gdyby po-
dobna dyskusja toczyta si¢ w §wiecie ,,rzeczywistym”, konformizm zachowan
bylby jednak duzo wigkszy. Stabsza psychodynamika grupy sieciowej i wiaza-
¢y si¢ z nia nizszy poziom spolecznej uleglosci sa prawdopodobnie tez jedna
z przyczyn formutowanego niekiedy w wywiadach zarzutu prowadzenia przez
wielu wikipedystow niekonczacych sig dyskusji i wrazenia decyzyjnej niemo-
cy spoteczno$ci. Zaposredniczenie relacji przez Internet wydaje si¢ obnizac¢
poczucie zwartosci grupy — w kazdym wywiadzie z administratorem pojawiat
si¢ watek duzego zroznicowania wewnetrznego spotecznosci: wiadomo, ze sq
wikipedysci, z ktorymi sie lepiej dogadujemy, tacy ktorzy majq zblizony poglad
na Wikipedie i w ogole, sq tez tacy, z ktorymi gorzej (W6); Na dyskusyjnej liscie
adminskiej latajq gromy we wszystkie strony i to jest okej, administratorzy nie
sq jednosciq (W7). Dlatego tez, moim zdaniem, termin ,,wspolnota stabych
wigzi” dobrze oddaje dialektyczny charakter wigzi wewnatrz obserwowanej
grupy. Wiegzi te nie daja si¢ wpisa¢ w zadna z dwoch podstawowych form
realizowania relacji spotecznych. Sa zasadniczo odmienne od wszechstronnie
angazujacych wigzow wspdlnoty tworzacej przestrzen funkcjonowania czton-
kéw w calej ich osobowosciowej petni (Gemeinschaft). Nie przystaja tez do
typu relacji stowarzyszeniowych, ktore oparte sa na okre§lonym zakresie roli
pelnionej wewnatrz grupy, co oznacza stosunkowo wysoki stopien odgornej
regulacji podmiotowosci cztonkoéw (Gesselschaft). Manuel Castells proponuje
kategori¢ ,,indywidualizmu sieciowego” dla uchwycenia dynamiki i ksztattu
wylaniajacej si¢ spolecznej struktury (Castells 2000). Sieciowe formy ko-
munikacji 1 organizacji autonomizuja pozycj¢ jednostki wobec spotecznych
grup odniesienia. Nie chodzi bynajmniej o degradacje wagi grupy, lecz ra-
czej o zmiany zachodzace w jej funkcjonowaniu. Sie¢ jako forma organizacji
obdarza jednostki mozliwo$ciami bardziej aktywnego zarzadzania relacjami
spotecznymi, co w efekcie oznacza wigkszy wptyw zwrotny jednostki na funk-
cjonowanie grupy.

Jednak wewngtrzna niejednorodno$¢ na poziomie calej zbiorowosci nie
przekresla mozliwosci nawigzywania blizszych relacji z jaka$ czgScia grupy:
Wikipedia to miejsce, w ktorym czasem sobie edytuje, ale to tez grupa znajo-
mych, ktorych tam mam (W5). Nierzadko tez opisujac projekt, w pierwszej
kolejnosci wskazywano na ludzi, dopiero potem na encyklopedi¢ jako taka:
Wikipedia to ludzie, grupa znajomych, ktorzy robiq jakas wspolng rzecz, w tym
przypadku encyklopedie (W1). Element spoteczny zdaje sig¢ bardzo istotny, by¢
moze nawet jest najistotniejszym stymulatorem zaangazowania: to si¢ robi dla
kogos, to sie robi wlasnie dla wspotpracy z innymi ludzmi (W5).

Wyroznitbym trzy podstawowe formy spolecznosciowego wymiaru przed-
sigwziecia:
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1. Poczucie uczestnictwa we wspolnym przedsigwzigciu i mozliwosci
wspoldecydowania: To jest znajomosé ludzi podobnie zaangazowanych w ta-
kie spotecznikowskie niesienie wiedzy (W4); Spotecznosé¢ caly czas dyskutuje
i ksztaltuje to, co sie dzieje (W1).

2. Mozliwos$¢ dzielenia z innymi konkretnych zainteresowan: Mozesz po-
dzieli¢ sie z innymi, Ze czytates wiasnie ksiqzke, takq dziwnq ksiqzke — bo nor-
malnie to swiezq lekturq o rodowodzie jakis tam ksiqzqt, to nie masz za bardzo
z kim sie podzieli¢ (W6).

3. Towarzyska atrakcyjno$¢ uczestnictwa: Poznatem kilku fajnych ludzi,
czes¢ tylko sieciowo, czes¢ takze w realu; Spolecznosé to dyskusje z fajnymi
ludzmi; O ile na samej Wikipedii sprawy ograniczajq sie do zawartosci haset,
to jednak spolecznos¢ funkcjonuje rowniez obok — jest lista dyskusyjna, IRC...
to tam tak naprawde tworzy sie sama esencja Wikipedii, a wynik widac w for-
mie stron z artykutami (W1).

Bazujac na wypowiedziach badanych, element towarzyski wydaje si¢ naj-
istotniejszym obszarem spo$rod trzech wymienionych. Towarzyskos$¢, niedo-
puszczalna na stronach zawierajacych encyklopedyczne hasta, kwitnie za to na
stronach dyskusji, w internetowej kawiarence oraz — w najbardziej ,,czystym”
wydaniu — na wikipedyjnym IRCu: ostatnio nie miatem za duzo czasu na Wi-
kipedie, ale za to czesciej korzystam z IRCa (...) mozna zajrzec, pogadaé, to juz
bardziej polega na zabawie (W1). Dynamika dyskusji prowadzonej w czasie
rzeczywistym sprzyja rozrywkowej atmosferze. Duzo toczonych na IRCu roz-
mow ma wylacznie towarzyski charakter (przesycone specyficznym humorem,
czgsto odwolujacym si¢ do informatycznego i wikipedystycznego zargonu)
i nie shuzy bezposrednio zadnym celom projektu. Towarzyskos¢ bywa row-
niez rozciagana poza sama przestrzen projektu, np. gdy uzytkownicy poprzez
wikipedyjnego IRCa umawiaja si¢ na partyjke internetowego scrabble. Przy-
nalezno$¢ do grupy, z ktora utozsamia si¢ jednostka, sprzyja wigkszemu zaan-
gazowaniu w pracg organizacji (Glinski i inni 2004: 114). W przypadku ludzi
zaangazowanych w zarzadzanie Wikipedia, stwierdzenie to znajduje mocne
podstawy. Z ich perspektywy jednak bycie w grupie jest przede wszystkim
zrodlem zabawy, frajdy czy funu, w mniejszym za$ stopniu realizuje potrzebg
przynaleznosci.

Nieadministratorzy mowili rowniez o kontaktach z innymi, ktore sa jed-
nak przede wszystkim pomoca, badz konieczno$cia w realizacji konkretnych
dziatan (dyskusje wokot edycji haset, prosby o zablokowanie artykutu lub
uzytkownika). Zdecydowanie rzadziej natomiast majq towarzyskie podtoze.
Dominowata tu wizja siebie dzialajacego obok spotecznos$ci, badz tez na jej
obrzezach: nie mam poczucia wspolnoty z innymi, ani wiezi, jestem takim sa-
motnym zZeglarzem (W3). Projekt stwarza ramy intensywnego uczestnictwa,
bez koniecznos$ci wlaczania si¢ w spotecznosé. ,,Cisi” encyklopedys$ci po pro-
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stu ,,robia swoje”, edytuja merytorycznie artykuly, czy tez dokonuja redakcyj-
nych poprawek: w wyborach [nowych administratoréw — przyp.| na Wikipedii
nie biore udziatu, bo jednak za mato znam innych uzytkownikow, za mato tez
chyba znam samq Wikipedie i jej zasady (WS§).

Na pewnym poziomie spoteczny wymiar przedsi¢gwzi¢cia okazuje si¢ jed-
nak wazny w przypadku obu typoéw uczestnictwa, szczeg6lnie za§ w przypad-
ku nieadministratoréw. Chodzi o co$, co nazwatbym poczuciem spolecznego
sprzeienia, zachodzacego niezaleznie od stopnia identyfikacji czy tez integra-
cji z grupa. Przejawia sig¢ ono w kilku roznych formach:

1. Pomoc: Jest grupka wikipedystow, z ktorymi czesciej gawedze na stro-
nach dyskusji na tematy merytoryczne, sq tacy, do ktorych udaje sie po pomoc
i porady (W9).

2. Poczucie nie tyle wspoluczestnictwa, ile wspotpodzielania celow: Sam
piszesz artykut, ale czujesz tez, ze robisz to w wiekszej grupie, czyli to co robisz
ma wartos¢, bo inni tez to robiq; Jezeli ktos dobrze wyjasni dlaczego tak a nie
inaczej glosuje i ubierze w stowa moje mysli, to juz czuje jakas wiez z tq osobq,
czuje ze mamy jakos tam podobne podejscie, Ze podobnych rzeczy wymagamy
od artykutu, od Wikipedii (W2).

3. Rzeczowa krytyka: Dzieki temu, Ze to jest pozniej weryfikowane przez
innych, mam poczucie, ze to ma jakqs wartos¢ (W6).

4. Uznanie innych (z wypowiedzi badanych wikipedystow wynika, ze ten
rodzaj sprz¢zenia jest dla nich najwazniejszy): To byl moment najwiekszej chy-
ba satysfakcji, gdy artykut — wlasciwie caly napisany przeze mnie — zostat
wlqczony w glosowaniu do kategorii ,,dobre artykuty” (W§).

Spoleczne sprzg¢zenie ma rowniez i ciemniejsze strony. W wigkszo$ci re-
lacji pojawiat si¢ watek niesympatycznego, czasem otwarcie agresywnego,
potraktowania ze strony innych. Wbrew pozorom, pomimo ,,wirtualno$ci”
takiej napasci, moze by¢ ona rzeczywiscie bolesnym przezyciem: nigdy tak
naprawde nie zrozumiesz, czym jest publiczna napasc¢ werbalna, dopoki sam
tego nie przejdziesz [...] facet przystat na ogolng liste dyskusyjnq mail, ktory
miat bodajze 23 kb czystego tekstu, wiec to jest kilka stron. I ten facet jechat po
prostu po mnie z imienia i nazwiska [...]. To byt mail, ktory ja mogtem czytac
moze po dwa akapity na raz. Taka jakas niesamowita frustracja, jad jakiegos
w oczywisty sposob niezrownowazonego cztowieka, ktory jest w stanie catko-
wicie zjechac¢ osobe, ktorej w Zyciu na oczy nie widzial, od ktorej raz dostat
maila i teraz chce cos sobie udowodnié. Czutem sie¢ jakby facet naplut mi
w twarz i to naplut wielokrotnie (W1).

Jednak ogo6lny bilans spotecznego sprzezenia wypada zdecydowanie dodat-
nio. Stanowi ono bardzo wazny bodziec, podnosi sprawno$¢ funkcjonowania
pojedynczych osob w projekcie, ale przede wszystkim konstytuuje specyficz-
ny rodzaj aktywnego audytorium. Swiadomos$¢, ze inni poswicca czas i uwage
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na krytyczne sprawdzenie dokonanego wktadu, ma znaczny wplyw na poczu-
cie wartosci wykonanej pracy: dla niektorych to jest wrecz straszna mysl, ze
nikt nie sprawdzi tego, co napisali (W1).

Odmienne podejscie administratorow i ,,szeregowych” wikipedystow do
spotecznosciowego wymiaru projektu uwidacznialo si¢ réwniez, gdy prositem
o0 opisanie ,,idealnego wikipedysty”. Administratorzy ktadli najwigkszy nacisk
na atrybuty wiazace sig¢ ze spotecznymi kompetencjami (umiejgtnos¢ wspot-
dziatania, zdolno$¢ do kompromisu, cierpliwos¢ itd.). Pozostali wikipedysci
czesciej w pierwszej kolejnosci podkreslali przymioty decydujace o meryto-
rycznej jakosci pisanych artykutow (wiedza, rzetelno$¢, sprawne postugiwanie
si¢ stylem leksykalnym) — cho¢ réwniez i oni doceniali umiejetnosé skutecz-
nego i bezkonfliktowego porozumiewania si¢ z innymi. Istnieja wigc istotne
roéznice w postrzeganiu uczestnictwa w projekcie zaleznie od tego, czy wikipe-
dysta koncentruje si¢ na tworzeniu haset czy tez na wspotzarzadzaniu projek-
tem. Obiegowe powiedzenie opisujace zaangazowanie w projekty open-source
jako just for fun (Just for fun to takze tytut ksiazki Linusa Trovaldsa, opisujacej
histori¢ powstania open-source’owego systemu operacyjnego Linux), w przy-
padku partycypowania w Wikipedii okazuje si¢ wigc w zasadzie prawdziwe,
ale ujawnia dwa rozne odcienie znaczeniowe. Zarowno satysfakcja plynaca
z mozliwosci ekspresji (tworzenia haset), jak 1 przyjemnos¢ z uczestnictwa
W grupie niosa ze soba nieco inny element fanu.

Aspekt spolecznosciowy Wikipedii przejawia si¢ wigc na rdozne sposoby,
ktorych nie nalezy sprowadza¢ do motywujacego mechanizmu integrujacego.
W $lad za tym, indywidualna wizja uczestnictwa w wieloosobowym projek-
cie przyjmuje r6zng postac. Osoby skoncentrowane na zarzadzaniu projektem
(administratorzy) doswiadczaja przewaznie spotecznosciowej strony przedsig-
wzigcia bardziej intensywnie i wielowymiarowo. Przywiazuja do niego wigksza
wage, a motywacja zewngtrzna, nakierowana na ,,bycie w projekcie z inymi”,
stanowi w ich przypadku istotny czynnik zaangazowania. ,,Samotni zeglarze”
rowniez korzystaja w swej wikipedyjnej aktywnosci z zasoboéw spotecznoscio-
wych, ale najczesciej nie odczuwaja potrzeby glgbszego wchodzenia w grupe.
Bycie na zewnatrz spotecznosci nie odcina jednak od mozliwosci czerpania
ze spolecznego sprzgzenia. Szczegolnie zas realizowanie potrzeby uznania ze
strony innych stanowi dla wszystkich wikipedystow istotna wartosc.

Niezalezno$¢ i samorzadno$¢ organizacji

W warunkach otwartej partycypacji indywidualnej kwestia organizacji
projektu nabiera szczegdlnej wagi. Wywiady z osobami koncentrujacymi sig
na zarzadzaniu przedsigwzigciem (gltdwnie administratorzy) ujawnity istotny
spotecznosciowy wymiar zaangazowania. Dla lepszego zrozumienia konse-
kwencji glebokiego zanurzenia projektu w spotecznosci, warto doktadniej
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przyjrzec si¢ jeszcze pierwszemu z wymienionych wczesniej trzech form spo-
lecznosciowego aspektu uczestnictwa, czyli poczuciu uczestnictwa we wspol-
nym przedsigwzigciu 1 mozliwosci wspoldecydowania o ksztalcie projektu.

Wigkszo$¢ badanych administratorow dawata wyraz poczuciu autentycznej
samorzadnosci i niezaleznosci grupy skupionej wokot projektu — byli przeko-
nani o sile tkwiacej w grupie, do ktorej przynaleza. Sita grupy ma charakter
emergentny i nie daje si¢ podzieli¢ przez liczbg uczestnikow. Jednoczesnie
grupa ta charakteryzuje si¢ niskim stopniem homogeniczno$ci, jawnoscia
konfliktéw wewnatrz grupy oraz relatywnie stabym utozsamianiem czlonkow
z grupa jako cato$cia. Swiadomosci, ze pojedynczy glos na Wikipedii niewiele
znaczy i w tej chwili nawet jesli ktos powie cos mocno, to nie warto, poniewaz
ginie to w masie roznych innych pogladow (W4), towarzyszy poczucie, ze po-
zyskanie odpowiednio licznego poparcia wsrod wikipedystow jest pewnym
sposobem realizacji wszelkich zamierzen, poniewaz to wlasnie spotecznos¢
ma glos decydujacy: miatem takq misje, bo widzialem, ze jest masa niedo-
statkow organizacyjnych na Wikipedii i Ze mozna by to zrobi¢ lepiej od strony
instytucjonalnej — wprowadzi¢ pewne rzeczy, egzekwowac pewne zasady, pro-
mowac takie ,, best practices” w zachowaniu, postulowaé, apelowac [...] swoj
nacisk wywartem (W1). Butawy w plecaku nikt tutaj nie nosi, jednak kazdy
moze zabiega¢ o poparcie w realizacji konkretnych zamierzen. Dobrze wida¢
to na ogolnej liscie dyskusyjnej Wikipedii, gdzie czgsto pojawiaja si¢ nowe
pomysty czy inicjatywy, z ktérych czesé zostaje szybko wdrozona'®. Wysokie
poczucie mozliwosci wpltywu bylto dla wielu rozméwcow waznym elementem
Zaangazowania.

Przekonanie o niezalezno$ci grupy skupionej wokot projektu objawiato
si¢ najwyrazniej przy okazji pytania projekcyjnego: ,,Czego najbardziej by Ci
brakowato, gdyby Wikipedia znikne¢ta?”, ktére bylo pomyslane jako sposob
dotarcia do glebiej osadzonych i niekoniecznie w petni u§wiadamianych po-
trzeb realizowanych poprzez uczestnictwo. Tymczasem czgsta pierwsza od-
powiedzia bylo stwierdzenie ,,to niemozliwe”, oparte na wierze w autonomi¢
grupy, od ktorej istnienia zalezy w istocie trwanie projektu: to jest bezsensow-
ne pytanie, teoretycznie sama Wikipedia moze pas¢ z powodow finansowych,
ale projekt zostatby szybko odtworzony z mirroréw [kopie strony internetowej|
(WS5); W momencie kiedy dziatamy na wolnym oprogramowaniu, na wolnej
wiedzy i wolnych licencjach, to jezeli fundacji zabraknie kasy i bedzie chciata
Jja zamknqd, to ktos inny to pociqgnie w taki czy inny sposob (W4); Wikipedie
kontrolujq piszqcy, a nie czytelnik. Tu nie ma tego arbitra, nie masz zarzqdu,

13 Przyktady takich dyskusji sa zbyt dlugie, by zamieszcza¢ je tutaj w formie cytatu, mozna
je jednak znalez¢ w archiwum listy dyskusyjnej, pod adresem: http://lists.wikimedia.org/piper-
mail/wikipl-1/ [dostgp 25.05.08].
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ktory mowi, ze czytelnictwo spadio o 12% i nasz czytelnik domaga sie zmian.
Wikipedia polska jest tworem catkowicie samodzielnym. (W1); Byta spra-
wa rozkrecona przez czlowieka, ktory chciat Wikipedie sprzeda¢ w pewnym
sensie [jeden z pracownikodw amerykanskiej fundacji Wikimedia], bo chcial
wprowadzi¢ reklamy, zeby Wikipedia generowata zysk. Ale taka decyzja bez
akceptacji spotecznosci nie miataby absolutnie szans realizacji (W5). Obawy
przed potencjalnym komercyjnym wykorzystaniem projektu doprowadzily
juz zreszta raz do ,,buntu wikipedystow” w Hiszpanii w 2002 roku, kiedy to
— wobec braku jasnej deklaracji ze strony pomystodawcow przedsigwzigcia,
czy na Wikipedii moze by¢ w przysztosci dopuszczone wyswietlanie reklam —
Hiszpanie stworzyli niezalezna wersj¢ projektu, Enciclopedia Libre. Powrocili
pod domene Wikipedii dopiero po wydaniu oficjalnego oswiadczenia przez
wspotzalozyciela Wikipedii, J. Walesa, ze na stronach projektu nigdy nie beda
wys$wietlane reklamy. Niezalezno$¢ grupy skupionej wokot przedsigwzigcia
wydaje si¢ wigksza rowniez ze wzgledu na to, iz baza materialna jest tutaj
rzeczywiscie stosunkowo skromna w poréwnaniu z warto$cia, jaka stanowia
1 generuja uczestnicy projektu.

Wikipedys$ci dobrze zdaja sobie sprawe, jaki jest ich rzeczywisty wpltyw
na projekt, a przede wszystkim jak duzy niekiedy by¢ moze. Technologia wy-
korzystana w ten sposob, ze projekt tworzenia encyklopedii pozostaje niemal
catkowicie transparentny, utatwia dostrzezenie bezposrednich zaleznos$ci oraz
zrozumienie mechanizmu funkcjonowania sieciowych powiazan w praktyce.
Nawet wikipedysci nieznajacy zalozen koncepcji open source, potrafili z du-
zym wyczuciem opisa¢ funkcjonujacy na Wikipedii model produkcyjny.

Nowe formy

W Stanach Zjednoczonych cztowiek z ludu rozumiat wphyw, jaki dobrobyt
kraju wywiera na jego wiasne szczescie — zrozumiat te prostq prawde, tak
stabo zazwyczaj znang ludowi (Tocqueville 1976: 180). Wspotczesny nacisk
kulturowy na indywidualizm zdaje si¢ rozmywac spoteczne przywiazanie do
kategorii dobra wspolnego, a przekonanie do idei spoteczenstwa obywatel-
skiego i dobra wspdlnego — wobec ztozonosci zagadanienia — pozostaje wciaz
raczej wyznaniem $wiatopogladowym. Na gruncie Wikipedii zaangazowane
uczestnictwo, szczegodlnie w sferze administracyjnej projektu, pozwala bezpo-
srednio obserwowac¢ mechanizm i doceni¢ efekty sieciowej samoorganizacji,
bez uciekania si¢ do dyskursywnej egzegezy. Moim zamierzeniem badawczym
byta préba opisu dwodch aspektéw sieciowej organizacji Wikipedii: ,,obiek-
tywnego” modelu oraz jego percepcji i internalizacji przez ludzi, ktérzy ramy
organizacyjne wypelniaja swoimi praktykami. Wigkszo$¢ rozmowcoéw nie
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ulega zreszta fascynacji samym modelem organizacyjnym. Jednak z punktu
widzenia socjologa, ktory niejako z urzedu powinien przejawiac ,,sentyment”
wzgledem struktur spotecznych oraz by¢ wyczulonym na ich ,,urodg”, mam
poczucie, ze projekt ten jako cato$¢ stanowi obecnie jedno z najglebszych
wecielen Castellsowskiej sieciowosci.

Jeden z moich rozmoéwcow dostrzegal fenomen projektu, cho¢ znajdo-
watl go w innym miejscu: fo glupio zabrzmi, ale mysle, Ze sposob powstawa-
nia tej wiedzy, to ze jest wielu autorow o roznych pogladach, to powoduje,
ze ta wiedza jest nie tylko kolekcjonowana, ale wrecz tworzona na nowo,
w tej najbardziej prawdziwej wersji (W4). Trawestujac wypowiedz, moge
stwierdzi¢, ze ten sposdb organizacji, to ze w sytuacji bardzo dynamicznego
1 ztozonego kilkusetosobowego przedsigwzigcia (ograniczajac si¢ do trzonu
zaangazowanych), istnieja praktycznie tylko dwa formalne poziomy hierar-
chii oraz uprawnien, a preferowanym sposobem podejmowania decyzji jest
konsens, powoduje, ze mamy do czynienia z organizacyjnym fenomenem.
Nie znaczy to wcale, ze model ten jest idealny, uniwersalny lub pozbawio-
ny obszaréw niewydolno$ci. Nie znaczy to rdwniez, iz przekonany jestem
o mozliwosci jego szerszego wdrazania. Przeznaczeniem awangardy rzadko
bywa popularyzacja zjawisk. Raczej wypracowywanie wzorcoOw stanowia-
cych inspiracjg dla kolejnych wdrozen, ktore ulegna z kolei dalszym prze-
ksztalceniom.

Jaki potencjat kryje si¢ w rozproszonym zaangazowaniu, dowodzi jednak
kampania prezydencka Baracka Obamy, w ktorej duza role¢ w wyjatkowo
efektywnej mobilizacji politycznego oraz finansowego wsparcia ze strony
indywidualnych wyborcow odegrato wykorzystanie nowych mediow (MIT’s
Technology Review 2008). Model wspoltpracy realizowany przez Wikipe-
dig jest takze zrodtem inspiracji dla osoéb zarzadzajacych wielkimi korpo-
racjami (Tapscott 2006). Pytanie, jak dalece doglebne sa to inspiracje i kto
rzeczywiscie dysponuje najwigkszym potencjalem, aby na nich najbardziej
skorzystac.
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Wikipedia — Sociological Live Coverage
Summary

The article offers a sociological account of the phenomenon of voluntary network
cooperation in production and maintenance of common goods. The author focuses
on Wikipedia — online encyclopedia created by internet users. The text is based on
the analysis of 10 individual in-depth interviews with active wikipedians as well as
on the virtual ethnography of the wikipedians’ community portal. The account of
encyclopedic project is undertaken at two levels. At the macro-level the Wikipedia’s
cultural and ideological background as well as organizational model are presented. At
the micro-level the network cooperation is analyzed from the individual viewpoints
of active wikipedians. The article’s double perspective connecting institutional and
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individual levels of Wikipedia project serves as a device for conveying a more complex
and detailed image of network collective action.

Key words: Wikipedia, open source, hacker, social capital, network society, weak
ties.



