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Celem tego artykutu jest proba opisu kontrowersji spowodowanych uzyciem rasistow-
skiego jezyka w polskim dyskursie publicznym. Autor przyjmuje hipotezg o istnieniu powia-
zan migdzy naglasnianiem rasistowskiej mowy nienawisci (i etykietowaniem postugujacych
si¢ nig osob jako rasistow) a krytyka tak zwanej poprawnosci politycznej. Badanie miato
charakter studium przypadku, dotyczacego intensywnego sporu medialnego wokot kontro-
wersyjnego o$wiadczenia sejmowego posta Artura Gorskiego (PiS) z 5 listopada 2008 roku.
Zastosowana metoda badawcza to analiza dyskursu, wykorzystujaca migdzy innymi metodo-
logi¢ analizy konwersacyjnej. W artykule prezentowana jest analiza fragmentu wspomnia-
nego sporu, a mianowicie dyskusji w programie telewizyjnym ,,Warto rozmawiac¢”. Ponad-
to rozwazane sg warunki, w ktorych mozliwy bylby alternatywny, bardziej konstruktywny
przebieg opisywanego medialnego sporu o prawomocnos$¢ obecnosci jezyka rasistowskiego
w dyskursie publicznym. W zakonczeniu autor krotko odnosi wnioski plynace z analizy do
bardziej ogdlnych kwestii zwigzanych z omawiana problematyka.

Glowne pojecia: analiza dyskursu; analiza konwersacyjna; rasizm; mowa nienawisci; po-
prawnos¢ polityczna.

Wstep

Jednym z centralnych zagadnien dotyczacych sfery publicznej we wspotczesnych
liberalnych demokracjach jest kwestia ustalania granic dyskursu publicznego. Inny-
mi stowy, chodzi o to, jakie komunikaty, pochodzace od jakich nadawcow i w jakich
kontekstach, biorac pod uwagg ich formg i tre$¢, zostaja uznane za prawomocne ele-
menty procesu publicznego komunikowania si¢ przez wigkszos¢ jego uczestnikow,
a jakim komunikatom tej prawomocnosci si¢ odmawia, kwestionujac normatywna
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stuszno$¢? ich obecnosci w dyskursie publicznym i ich publiczng wyrazalno$¢. Gra-
nice te sa ptynne i nieostre — zréznicowane w zaleznosci od spoteczenstwa oraz hi-
storycznie zmienne. Co wigcej, poszczegdlne wypowiedzi na rézne tematy sg czgsto
przedmiotem sporow, ktorych strony maja diametralnie r6zny poglad na to, czy dana
wypowiedz miesci si¢ w granicach uznania za uprawniona form¢ komunikowania
publicznego.

Przedmiot tego tekstu nalezatoby umieséci¢ we fragmencie nakreslonego pola
problemowego odnoszacego si¢ do medialnych sporéw o prawomocno$¢ jezyka rasi-
stowskiego oraz sposobow postrzegania obecnosci rasistowskich wypowiedzi w pol-
skim dyskursie publicznym. Kwestia ta przez dtugi czas byla traktowana jako mato
istotna. Z czasem, w miarg jak zwigksza si¢ spoteczna wrazliwos$¢ na rasistowska
mowe nienawisci, pewne jej przejawy zaczynaja by¢ medialnie nagtasniane, a ich
obecnos$¢ w dyskursie publicznym przez czgs¢ jego uczestnikow zostaje uznana za
nieprawomocna. Daza oni do tego, by kwestia ta przestata by¢ ,,cudzym problemem”
(por. Czyzewski, Dunin i Piotrowski 1991) — waznym jedynie dla obrazanej grupy —
i zostata uznana za problem dla liberalno-demokratycznego spoteczenstwa, bedacy
przyktadem ztamania normatywnych zasad, jakie powinny obowiazywaé wszyst-
kich obywateli tego spoteczenstwa wypowiadajacych si¢ publicznie. Jednoczesnie
zardwno osoby, ktorym zarzuca si¢ postugiwanie si¢ mowa nienawisci, wskazujac na
dyskryminujacy i rasistowski charakter ich wypowiedzi, jak i ich zwolennicy, prawie
zawsze protestuja przeciwko takiej kwalifikacji. Nagtasnianie i krytyka przypadkow
rasistowskich wypowiedzi czgsto zwigzana jest z kwestia tak zwanej poprawnosci
politycznej. Ci, ktorych okresla sig jako jej zwolennikow, nagtasniaja mowe niena-
wisci, przeciwnicy poprawnosci politycznej argumentuja zas, ze mowa nienawisci
jest jedynie wymystem strony ,,poprawnej politycznie”, a kontrowersyjne przekazy
tym mianem okreslane sa uprawnionym korzystaniem z wolnosci stowa i nie sa
przyktadem wypowiedzi dyskryminujacych, utrwalajacych negatywne stereotypy
i krzywdzacych w stosunku do innych grup.

Celem tego artykutu jest proba uchwycenia mechanizméw i dynamiki sporow
o jezyk rasistowski i ich powigzan z kwestia poprawnos$ci politycznej. W mysl
mojej gtownej hipotezy naglasnianie problemu rasistowskiej mowy nienawisci
jest nieodtacznie i wieloaspektowo zwiazane z reakcja w postaci krytyki dziatan,
ktére maja owemu problemowi nada¢ wazno$¢. W reakcji na aktywno$¢ strony
antyrasistowskiej, a gldéwnie na etykietowanie postugujacych si¢ mowa nienawisci
jako ,.rasistow” i przypisywanie im intencji szkodzenia mniejszo$ciom etnicznym,
dziatania te sa krytykowane jako przejaw poprawnosci politycznej, bedacej forma
cenzury, ktora niejako pod przykrywka troski o dobro mniejszosci etnicznych dazy
do zdyskredytowania i wyeliminowania z przestrzeni publicznej odmiennych po-
gladow politycznych.

2 Terminu ,,normatywna shuszno$¢” uzywam za Jiirgenem Habermasem (1999, por. szczeg6lnie
s. 102-103, 497-508). Procz roszczenia do normatywnej stusznosci wypowiedzi w Habermasowskiej
teorii dziatania komunikacyjnego wyrdzniane sa roszczenia do prawdziwosci zdan, zrozumiatosci badz
poprawnosci sformutowania oraz do szczerosci ekspres;ji (1999: 55-89; por. Czyzewski 2005: 51-52).
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Warto zaznaczy¢, ze wspomniang krytyke poprawnosci politycznej traktuje jako
strategie w dyskursie. ,,Poprawno$¢ polityczna” jest tu przedmiotem zainteresowania
badawczego jedynie jako pewna konstrukcja retoryczna stosowana w konkretnym
kontekscie 1 w okreslonym celu, nie za$ jako domniemany zespo6t idei badz grupa
zjawisk, ktore niektorzy, najczesciej krytycznie don nastawieni autorzy okreslaja
tym mianem?.

Spor o oswiadczenie sejmowe posta Gorskiego —analiza przypadku

Przedmiot analizy

Sposobem realizacji wspomnianych celéw badawczych bylto studium przypadku
w postaci analizy konkretnego medialnego sporu o uzycie rasistowskiego jezyka,
wywolanego sejmowym wystapieniem posta Artura Gorskiego (PiS)*. Dnia 5 li-
stopada 2008 roku posetl Gorski wyglosit w sejmie kontrowersyjne o$wiadczenie,
w ktorym komentowal wybdr Baracka Obamy na prezydenta Stanow Zjednoczo-
nych, twierdzac, migdzy innymi, ze jest to ,,koniec cywilizacji biatego czlowieka”.
Informacje o tym wystapieniu pojawily si¢ w mediach, najpierw w Internecie, p6z-
niej w telewizji i prasie. Autorowi o$wiadczenia zarzucono, ze zawiera ono tresci
rasistowskie i obraza tak prezydenta-elekta Stanoéw Zjednoczonych, jak i osoby
czarnoskore w ogole. Przyktadem moze by¢ pigtnujacy posta Gorskiego jako rasi-
ste, wytykajacy mu niewiedz¢ i o$mieszajacy go komentarz Bartosza Weglarczyka
z ,,Gazety Wyborczej™™. Jednoczesnie, niektorzy wptywowi komentatorzy zycia pu-
blicznego w Polsce — wérdd nich Rafat A. Ziemkiewicz w felietonie wydrukowa-
nym w ,,Rzeczpospolitej”® — staneli po stronie posta, krytykujac stopien naglo$nienia
sprawy i oskarzanie posta o rasizm. Przed zarzutami bronit si¢ takze poset Gorski,
migdzy innymi jako go$¢ programu Jana Pospieszalskiego ,,Warto rozmawia¢” wy-
emitowanego 13 listopada 2008 roku w TVP 27,

Empirycznym materialem, ktérego dotyczy prezentowana tu analiza, jest spor
o sejmowe o$wiadczenie posta Gorskiego, jaki miat miejsce w programie ,,War-

3 Z tego powodu nie uznaj¢ za konieczne definiowania poprawnosci politycznej jako takiej.
Przedmiotem badania jest to, jak w danym kontekscie funkcjonuje termin ,,poprawnos¢ polityczna”
i jakie znaczenie nadaja mu ci, ktérzy go uzywaja, nie za$ to, czym jest polityczna poprawnos¢.
O poprawnosci politycznej napisano bardzo wiele, takze w kontekscie mowy nienawisci (szcze-
gblnie w Stanach Zjednoczonych). Szereg autorow wskazuje jednak na polemiczny i ideologiczny
charakter tych licznych definicji. Por. np. Berman (red. 1992); Cameron (1995: 117-167), Lakoff
(2001: 86-117).

4 Pelny tekst o$wiadczenia dostepny jest na stronach internetowych Sejmu RP pod adresem:
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/1823F811 (dostgp 08.08.2011).

3 Bartosz Weglarczyk, Posel Gorski nic nie rozumie, ,,Gazeta Wyborcza” 10.11.2008 (dostep
08.08.2011: http://wyborcza.pl/1,86116,5901349,Posel_Gorski_nic_nie_rozumie.html).

®Rafat A. Ziemkiewicz, Myslozbrodnia, ,,Rzeczpospolita” 11.11.2008 (dostep 08.08.2011: http://
www.rp.pl/artykul/9158,217944 Rafal Ziemkiewicz Myslozbrodnia .html).

7 Analizowany odcinek ,,Warto rozmawia¢” mozna odtworzy¢ na stronie internetowej Telewizji
Polskiej pod adresem: http://www.tvp.pl/publicystyka/tematyka-spoleczna/warto-rozmawiac/wide-
o/o-kim-ta-historia-13112008 (dostep 08.08.2011).
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to rozmawiac¢” pomigdzy Mamadou Dioufem (posiadajacym polskie obywatelstwo
czarnoskorym muzykiem), autorem o$wiadczenia oraz prowadzacym program Ja-
nem Pospieszalskim. Celem analizy byta rekonstrukcja §rodkow retorycznych stuza-
cych naglasnianiu i uniewaznianiu problemu rasistowskiej mowy nienawisci, a takze
sposobow ksztattowania tadu interakcyjnego. Chodzitoby wigc o to, jak na poziomie
lokalnym — dyskusji w studiu — realizowane sg dwie przeciwne strategie. Po pierw-
sze, strategia majaca na celu pokazanie szerszej publicznosci problemu zwiazanego
z obecnos$cia rasistowskiej mowy nienawisci w dyskursie publicznym. Po drugie,
kontrstrategia, bronigca stanowiska, zgodnie z ktérym wypowiedz Gorskiego jest
uprawniong forma komunikowania w sferze publicznej. Zatem cho¢ z koniecznos$ci
odnosic si¢ bedg do wypowiedzi konkretnych 0sob w studio, to przedmiotem analizy
nie sa w zadnym stopniu ich domniemane poglady i postawy, lecz wytacznie strate-
gie konwersacyjne i argumentacyjne, ktorych wyrazem sa ich wypowiedzi.

Zastosowana metoda badawcza to interpretatywna analiza dyskursu, wyko-
rzystujaca migdzy innymi zasady analizy konwersacyjnej, w tym wywodzacy si¢
z tej tradycji system zapisu (transkrypcji) rozmow. Ze wzgledu na ograniczona
ilo$¢ miejsca nie prezentuje dtuzszych fragmentéw materiatu badawczego (nielicz-
ne cytaty pisane sa kursywa). Zapis analizowanej debaty znajduje si¢ na stronie
internetowej:  http://www.wad.uni.lodz.pl/attachments/163 Warto Rozmawia¢
(2008 _11_13) Zapis.pdf. W tekscie podaj¢ w nawiasach numery linii (wersow)
w zapisie, do ktorych odnosi si¢ dany fragment analizy lub z ktérego pochodza
cytowane wypowiedzi.

Przebieg sporu

Po przedstawieniu zaproszonych gosci i odtworzeniu fragmentoéw nagrania
oswiadczenia sejmowego Pospieszalski udziela gtosu Dioufowi, pytajac, czy po-
czul si¢ obrazony ta wypowiedzia. Diouf ubolewa nad tym, ze w poréwnaniu do
wypowiedzi antysemickich, jezyk rasistowski i zakorzenione w jezyku potocznym
uprzedzenia wobec 0s6b czarnoskorych sa w Polsce w mniejszym stopniu postrze-
gane jako problem (linie 21-51). W odpowiedzi Pospieszalski zauwaza, ze mimo to
Diouf zdecydowat si¢ zamieszka¢ w Polsce. Diouf, jako wyttumaczenie (account)?
swej decyzji, podaje fakt, iz pomimo wspomnianego ,,deficytu wrazliwosci” na pro-
blem obecnosci rasistowskiego jezyka w sferze publicznej, ci, ktorzy go uzywaja,
sa stosunkowo nieliczni (linia 60). Nastepnie Pospieszalski pyta wprost o to, czy
posta Gorskiego nalezatoby zaliczy¢ do tej grupy. W odpowiedzi Diouf nie etykie-
tuje posta jako rasist¢ w sposob bezposredni, ktadac nacisk na jezyk wypowiedzi.
Jednoczesnie wskazuje, ze wypowiedziane stowa klasyfikujq ich autora do pewnej
grupy, ktora zostaje oSmieszona (obciachowy przedziat, linia 81). Bezposrednio po
tej wypowiedzi, Pospieszalski pyta Gorskiego, co miat na mysli zapowiadajqc ko-
niec cywilizacji bialego czlowieka (linie 65—68).

8W socjologii interpretatywnej termin ,,wyttumaczenie” (account) odnosi si¢ do réznego rodzaju
objasnien i komentarzy, za pomoca ktorych aktorzy proponuja interpretacj¢ wlasnych lub cudzych
dziatan i wypowiedzi.
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Kolejne wypowiedzi posta sg pierwsza odstong strategii obronnej, ktora w tym
miejscu przejawia si¢ w eufemistycznym okres$laniu catej kontrowersji i probie jej
zbagatelizowania. Pospieszalski czgsto przerywa wypowiedzi Gorskiego, przeciw-
stawiajac si¢ stosowanym przez niego zabiegom odmawiajacym waznoS$ci kontro-
wersyjnym fragmentom o$wiadczenia i domagajac si¢ dalszych wyjasnien (linie
69-115). Poczawszy od linii 118 poset modyfikuje strategie argumentacyjna: wska-
zuje, ze jego oswiadczenie bylo polemika z liberalno-lewicowymi pogladami Oba-
my, niemajaca zwiazku z kolorem skoéry nowego prezydenta USA (linie 118-124).
Gorski argumentuje nastgpnie (W opozycji do wezesniejszej wypowiedzi Dioufa), ze
cho¢ jest Polakiem, a nie Amerykaninem, to jako osoba o konserwatywnych pogla-
dach i tradycyjny katolik ma prawo krytykowac lewicowo-liberalne poglady Obamy.
Pospieszalski przerywa wypowiedz Gorskiego zarzucajac mu, ze 6w kulturowy spor
o wartosci wyrazil za pomoca jezyka, ktory zostat odebrany jako rasistowski. Nie-
malze rownoczesnie z tym, jak prowadzacy przerywa Gorskiemu, do glosu probuje
tez dojs¢ Diouf. By¢ moze dlatego, Pospieszalski formutujac w stosunku do Gorskie-
go wspomniany zarzut, oddaje glos Dioufowi w formie pytania retorycznego don
skierowanego: Prawda, Mamadou? (linie 149—-155).

Diouf ucieka od uzywania okreslenia ,,rasistowski”, sugerujac ogolny podziat na
ludzi moralnych i niemoralnych. Nastgpnie czyta fragment tekstu ze strony inter-
netowej posta Gorskiego, w ktorym deklaruje on, ze pozostaje pod wplywem nauki
moralnej i spotecznej papieza Polaka. Jest to moment, w ktéorym Diouf wprowadza
explicite silna argumentacj¢ moralna z perspektywy religii katolickiej, ktora wcze-
$niej (linie 29-33) zostata jedynie zasygnalizowana. Diouf sugeruje, ze poset w rze-
czywistosci jest daleki od nauki papieza, ktory jako pierwszy zwierzchnik Kosciota
szanowal Afryke i w takim stopniu podkreslat potrzebe szacunku do drugiej osoby
w ogole. Jednoczesnie przypisuje obrazliwym fragmentom o§wiadczenia intencjo-
nalny charakter, wskazujac, iz Gorski dziatat z pobudek rasowych: przeciez pan de-
putowany powiedziat to dlatego, ze naprawde to jest czarny po prostu wygraf (linie
186—187). W trakcie wypowiedzi Dioufa poset Gorski trzykrotnie probuje dojs¢ do
glosu (linie 178, 184 i 190). Za trzecim razem Gorskiemu udaje si¢ wskazac, ze
krytykowat zwycigstwo Obamy nie ze wzgledu na jego kolor skory, ale na skrajnie
lewicowe poglady. Diouf kontynuuje swoja wypowiedz, pod sam jej koniec odno-
szac si¢ do uwagi Gorskiego o ,,skrajnej lewicowos$ci” Obamy poprzez wskazanie
na niewielkie jego zdaniem faktyczne r6znice pomigdzy dwoma gtéwnymi partiami
w USA.

W nastgpnej wypowiedzi posta Gorskiego najsilniej wytozona zostaje rozwija-
na przez niego od poczatku programu strategia, ktorej uzywa jako obrony przed
oskarzeniami o to, ze jego sejmowa wypowiedz byta rasistowska. Fragment ten (li-
nie 203-228) jest przyktadem strategii argumentacyjnej, ktéra wczesniej zastosowat
takze Rafat A. Ziemkiewicz, w artykule pt. Myslozbrodnia. Poset Gorski rowniez
eksponuje spor polityczny i swiatopogladowy bedacy tematem jego oswiadczenia,
podkreslajac, ze ono samo w zamierzeniu miato stanowi¢ probg naglosnienia za-
grozenia, za jakie uznaje nieakceptowane przez siebie poglady Obamy i strony le-
wicowo-liberalnej. Podobnie jak Ziemkiewicz przypisuje swoim krytykom ukryty,
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strategiczny motyw dziatania (dyktatorska proba narzucenia pewnych pogladow
Jjako jedynie stusznych), co ma stuzy¢ ich dezawuacji, a posrednio uniewazniaé kry-
tyczne sady na temat sejmowego oswiadczenia. Mocna retoryka zwiazana z kryty-
ka ,,poprawnosci politycznej” jako dziatan niemalze totalitarnych stuzy tu odparciu
oskarzen o rasizm.

Nastgpujaca po przemowie posta Gorskiego wypowiedz Dioufa (linie 230-245)
jest z kolei kulminacja zastosowanej wczesniej silnej argumentacji moralnej oparte;j
na religii katolickiej. Argumentacja ta polega na wskazywaniu na niemozno$¢ pogo-
dzenia tresci o§wiadczenia posta Gorskiego z deklarowanym przez niego przywia-
zaniem do aksjologii zwigzanej z religia katolicka.

Jej kluczowa kategoria jest pojecie ,,grzechu”, ktore odwotuje si¢ do ,,sumienia”
osoby, przeciwko ktorej stosuje si¢ moralng argumentacj¢. Argumentacj¢ t¢ moz-
na za Andrzejem Piotrowskim okresli¢c mianem retoryki ,,winy”, w ktorej, skroto-
WO rzecz ujmujac, wymaga si¢ od swego rozmoéwcey identyfikacji z warto$ciami,
a przedmiotem perswazji jest wewnetrzna wiernos¢ tym wartosciom, czyli sumienie
(Piotrowski 1997). Podsumowujac, stosowana argumentacja oraz jej jezyk sa silnie
moralizatorskie.

Poset Gorski w czasie wypowiedzi Dioufa dwukrotnie probuje zabra¢ glos (linie
235 1 244), protestujac przeciwko przypisywaniu mu intencji obrazenia czarnych.
Gdy w koncu dochodzi do glosu (linia 246), kilkakrotnie zapewnia, Ze nie miat z{ych
intencji, kolejny raz zaznaczajac tez, ze nie mozna jego stow przektadaé na cate
Prawo i Sprawiedliwosé. Poset probuje odpowiedzie¢ na argumentacj¢ Dioufa, ktory
poprzez apel do sumienia kwestionuje przymioty moralne swego adwersarza. Wy-
raznie czuje si¢ zobowiazany ,,wytlumaczy¢” si¢ z tego, ze byt sprawca czynu, ktory
zaprzecza wyznawanym przez niego wartosciom.

W perspektywie socjologii interpretatywnej, wythumaczalno$¢ (accountabillity),
czyli ,ppraca interpretacyjna”, jest nieodlacznym elementem rzeczywisto$ci spo-
tecznej, jako ze dziatajace podmioty nieustannie owa rzeczywisto$¢ interpretuja,
a procesy interpretacji same staja si¢ jej czg¢scia. Wypowiedz posta Gorskiego jest
wytlumaczeniem (account) w wezszym sensie — stanowi osobne sformutowanie thu-
maczace wlasne problematyczne zachowanie. W ujeciu Marvina Scotta i Stanforda
Lymana wytlumaczenie to nalezatoby okresli¢ mianem wymowki (excuse), ktora
polega na przyznaniu, ze problematyzowany czyn jest zty, przy jednoczesnym od-
rzuceniu odpowiedzialno$ci za ten czyn (Scott, Lyman 1968, por. tez Czyzewski
2009a: 27-28). Poset zgadza sig, ze jego wypowiedz byta niewtasciwa. Jednocze-
$nie, zastrzega si¢ wielokrotnie, ze nie bylo to dziatanie celowe (linie 249-255).
Rozumowanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze brak ,,ztych intencji” w pewnym sensie
zwalnia z odpowiedzialnoéci: dziatajac nie§wiadomie i bez intencji skrzywdzenia
kogokolwiek, jednostka nie ponosi pelnej odpowiedzialnosci za swdj czyn, mimo
jego negatywnych konsekwencji.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad rozréznieniem na intencje i konsekwen-
cje, gdyz rozny jest stopien, w jakim w dyskursach o rasizmie w poszczegdlnych
krajach i kulturach akceptuje si¢ brak ,,ztych intencji” jako wiarygodna obrong przed
krytyka, iz dana wypowiedz zawiera elementy rasistowskie. Argument, ze licza si¢
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wylacznie (badz gtownie) intencje, doprowadzony do skrajnosci, jest absurdalny:
w takim przypadku, nieuprawniona bytaby jakakolwiek krytyka wypowiedzi zawie-
rajacych tresci rasistowskie, chyba ze datoby si¢ w przekonujacy sposob wykazac
zamiar autora, by jego wypowiedz miata rasistowski wydzwigk. W zwiazku z tym
w krajach zachodnich — na przyktad w Stanach Zjednoczonych — wymoéwka pole-
gajaca na wskazywaniu, ze nie miato si¢ intencji uzycia jgzyka rasistowskiego jest
nie do przyjecia w dyskursie o rasizmie. Przeciwnie, licza si¢ przede wszystkim
konsekwencje wypowiedzi, jej jezyk i to, jak zostaje zinterpretowana. Oczywiscie
nie oznacza to, iz za kazdym razem, gdy cztonek mniejszos$ci poczuje si¢ obrazony,
w dyskursie publicznym zostanie to bezwarunkowo uznane za rasizm. Spor toczy si¢
jednak o interpretacj¢ znaczenia wypowiedzi: jego strony musza przekonujaco uar-
gumentowac swoje stanowisko, niemniej kwestia intencji schodzi na dalszy plan. Jak
pokaze niniejsza analiza, w Polsce tego typu argumenty — odwolujace sig¢ do intencji
mowiacego — ciagle moga by¢ wiarygodnym wytlumaczeniem.

Po stowach Goérskiego, Diouf zwraca si¢ do prowadzacego z prosba o dokoncze-
nie wypowiedzi, Pospieszalski za§ udziela mu gtosu (linie 259-261). Diouf przywo-
hujac fragment przeprosin, ktore poset ztozyt na rece marszatka sejmu, mowi, ze jego
zdaniem to wtlasnie eufemistyczne okreslanie fragmentéw oswiadczenia jest swego
rodzaju poprawnoscia polityczna, majaca na celu zbagatelizowanie problemu rasi-
stowskiego jezyka. Wypowiedz Dioufa i nastgpujaca po niej sekwencja interakcyjna
z udziatem Pospieszalskiego i posta Gorskiego (linie 262—273) jest podstawowym,
zwrotnym punktem programu, w ktorym Pospieszalski zawiesza, a de facto zamyka
spor pomigdzy Dioufem a Gorskim o interpretacjg sejmowego o§wiadczenia i zwia-
zanych z nim kontrowersji.

Dotychczasowy przebieg dyskusji mozna za Markiem Czyzewskim okresli¢ jako
rytualny chaos, czyli negatywny, nieprowadzacy do czgsciowego chocby konsensu
mechanizm dyskursu publicznego, ktory ,,polega na demonstracyjnym tamaniu, lek-
cewazeniu i dezawuowaniu orientacji na przektadalnos$¢ perspektyw.” (Czyzewski
1997: 100). Jaskrawym przyktadem lamania opisanej przez Alfreda Schiitza reguty
przektadalnosci perspektyw (Schiitz 1984) jest przypisywanie przez posta Gorskiego
swym krytykom niskich i egoistycznych motywow dziatania. Z drugiej strony, Diouf
rowniez tamie regule przektadalnosci perspektyw i nie podejmuje punktu widzenia
posta Gorskiego, stanowczo twierdzac, ze jego stow nie da si¢ pogodzi¢ z deklara-
cjami o przywiazaniu do etyki katolickiej (linie 240-245 i1 251); przede wszystkim
jednak, nie przyjmuje zapewnien, ze posel nie miat intencji obrazenia Obamy i czar-
nych; co wigcej, otwarcie mu takie intencje przypisuje (linie 185—188). Wraz z roz-
wojem dyskusji rozméwcy coraz czg$ciej wige sobie przerywaja, kwestionujac punkt
widzenia adwersarza, co dla publicznosci stanowi czytelny sygnat niemozliwej do
pogodzenia réznicy zdah. Zanalizowana dotad czg$¢ rozmowy jest zatem przykla-
dem bezproduktywnego sporu, ktorego strony ograniczaja si¢ do powtarzania wiha-
snych argumentow nie probujac podjac¢ punktu widzenia adwersarza. Diouf i Gorski
nie tylko nie sa bliscy dojscia do porozumienia, lecz takze odmiennie definiuja sama
istotg sporu. Dla Dioufa podstawowy przedmiot dyskusji stanowi jezyk oswiadcze-
nia sejmowego, podczas gdy poset Gorski glowny problem widzi w reakcjach na
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swoje wystapienie, ktore jego zdaniem sa przykladem dazen majacych na celu wy-
kluczenie z dyskursu publicznego odmiennych przekonan politycznych.

W trakcie wspomnianej wypowiedzi Pospieszalski wchodzi Dioufowi w stowo,
podkreslajac wezesniejsza zgode posta Gorskiego co do tego, ze nie powinien byt
wypowiada¢ stow bedacych przedmiotem sporu. Tym samym odbiera Dioufowi glos
i przydziela go Gorskiemu. Posel potwierdza, ze zatuje, iz stowa te znalazly sig
w jego o$wiadczeniu. Zauwazmy, ze poset jako powod swego zalu podaje kwestig
zdecydowanie instrumentalng: zatuje uzycia w o$wiadczeniu pewnych stow nie dla-
tego, ze uznaje je za krzywdzace, obrazliwe i dyskryminujace czarnych, lecz z pro-
stej przyczyny, iz ich obecno$¢ w tekscie o§wiadczenia pokrzyzowata przyswiecaja-
cy autorowi zamiar komunikacyjny (linie 270-273).

Nastgpnie Pospieszalski zabiera glos i zupelnie zmienia temat rozmowy, pytajac
Dioufa, czy mimo senegalskiego pochodzenia czuje si¢ Polakiem. Zmusza tym sa-
mym Dioufa do potwierdzania swojej przynaleznosci do zbiorowego ,,My”, niejako
egzaminuje go z polskosci; cho¢ Diouf zaznacza, Ze nie chciat tego tematu poruszac
(linie 277-278), w tej sytuacji nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi. Tym samym
prowadzacy zyskuje kontrole nad dalszym przebiegiem interakcji.

Diouf mowi, ze czuje si¢ Polakiem, wyrazajac przekonanie, iz to znajomosc¢ kul-
tury narodowej i identyfikacja z nia stanowi lepszy niz miejsce urodzenia wyznacz-
nik zwiazku z danym narodem. Nastgpnie prowadzacy znéw zmienia temat, dazac
do podsumowania rozmowy (291-298) i jednocze$nie pytajac posta, czy mogltby
W programie przeprosi¢ osoby, ktore poczuly si¢ dotknigte stowami jego sejmowego
oswiadczenia, podkreslajac, ze maja one prawo do tego rodzaju emocji. Wypowiedz
ta moze sugerowacé, ze Pospieszalski — podobnie jak poset Gorski — uwaza, ze przy
okreslaniu tego, czy wypowiedz jest rasistowska czy nie, licza si¢ intencje autora
wypowiedzi. Jesli twierdzi on, ze nie miat ,,ztych intencji”, mozemy moéwic jedynie
0 ,,odczuciach” czy ,,emocjach” strony przeciwnej. Rasizm zostaje tu tym samym
sprowadzony do ,,wrazenia”, czego$ subiektywnego i ulotnego, niedajacego sig opi-
sac 1 zobiektywizowac.

W tym miejscu chciatbym — z koniecznosci skrotowo — odnies¢ si¢ do dodat-
kowego wymiaru analizy. Chodzi o stosowane przez uczestnikow dyskusji (szcze-
goblnie przez Pospieszalskiego, lecz takze przez Dioufa) retoryki zbiorowego ,,My”
i procesy dyskursywnego konstruowania tozsamos$ci zbiorowych uczestnikow dys-
kusji (por. Piotrowski 1990, 1997). W wydaniu prowadzacego jest to przejawiaja-
ca sig¢ cho¢by we wspomnianym juz egzaminowaniu Dioufa z polsko$ci retoryka
nacjonalistyczna, oparta na niewypowiedzianym zalozeniu, ze polsko$¢ Dioufa —
moéwiae jezykiem Schiitza — jest relewantna (wazna) dla dyskusji. Zgodnie z ta
logika, naganno$¢ sformutowan uzytych przez posta Gorskiego polega nie tyle
na tym, ze sg one rasistowskie i obrazaja wszystkich czarnych, ale na tym, ze
krzywdza one niektorych Polakow, ,,naszych czarnych”, ktorych symbolicznie re-
prezentuje Diouf. Jednoczes$nie, w Swietle szczegdlowej analizy catego programu,
mozna stwierdzi¢, ze retoryka ta wiaze si¢ z tym, iz Pospieszalski traktuje Dioufa
paternalistycznie, nie jako podmiot, ale jako bierna ofiarg, co moze by¢ przykta-
dem nieu§wiadomionego, ukrytego rasizmu obecnego w jezyku, ktorego odkry-
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waniem zajmuje si¢ miedzy innymi Krytyczna Analiza Dyskursu (por. np. Duszak
i Fairclough red. 2008).

Wracajac do glownego watku analizy: poset Gorski nie odnosi si¢ do sformuto-
wanej przez Pospieszalskiego propozycji przeprosin. Warto zauwazy¢, ze cho¢ cata
wypowiedz (linie 299-305) nie jest wyrazem dazenia do konfrontacji, poset znéw
eufemistycznie wyraza sig o calej sprawie, bagatelizujac ja, i tym samym odmawia-
jac jej waznosci.

Nastgpnie Diouf zabiera glos, sygnalizujac, ze chcialby przed koncem programu
jeszcze co$ powiedzie¢. Zawarta w liniach 307-320 wypowiedz stuzy Dioufowi jako
uwiarygodnienie zabiegdw legitymizacyjnych stosowanych przez Pospieszalskiego
(czyli podkreslania ,,polskosci” Dioufa) i odpowiedz na pytania o samoidentyfikacje.
Diouf bez sprzeciwu przystaje tym samym na dokonane wczesniej przez Pospieszal-
skiego uznanie wagi swojej identyfikacji z polskoscia dla dyskusji. Probuje poka-
zaé, ze jest polskim patriota, i w mys$l zasady ,,nie kala si¢ wlasnego gniazda” jest
gotdéw broni¢ Gorskiego przed ,,zewngtrznymi” oskarzeniami o rasizm, aby chroni¢
wizerunek Polski. Ta argumentacja jest tez bliska stosowanej przez niego wczesniej
retoryce winy w jej katolickim wydaniu. Diouf kontynuuje 6w moralizatorski ton;
jego deklaracja ma nie tylko §wiadczyC o patriotyzmie, lecz takze by¢ exemplum
zachowania, ktére powinno charakteryzowa¢ katolika. Poprzez t¢ deklaracj¢ Diouf
daje zywy przyktad podstawowej zasady chrzescijanstwa: chrystusowego wezwania
by mitowac¢ swoich nieprzyjaciot.

Koncowa scena ,,przeprosin”

Interpretacja nastgpujacej po wypowiedzi Dioufa, konczacej program sceny
»przeprosin” wymagac bedzie cato§ciowego spojrzenia na przebieg wydarzen w pro-
gramie od momentu, w ktérym prowadzacy przerywa Dioufowi (linia 268) oraz
kolejnego odwotania si¢ do poj¢¢ wprowadzonych w ksiazce Rytualny chaos (Czy-
zewski 1997). Jednym z czterech wyrdznionych w pracy mechanizméw dyskursu
publicznego jest wspomniany juz tytutowy rytualny chaos, trzy pozostate to: porozu-
mienie, ceremonia i dramat spoteczny. Zaczerpnigte z antropologii Victora Turnera
pojecie dramatu spolecznego opisuje czterofazowy ,,proces symbolicznie nacecho-
wanych 1 dramatycznie skumulowanych faz artykulacji, eskalacji, opanowywania
i zakonczenia konfliktu spotecznego.” (Czyzewski 1997: 97). Dramat spoteczny
rozpoczyna wydarzenie bedace ztamaniem podstawowych norm spotecznych, ktore
prowadzi do wyodrebnienia dwéch skonfliktowanych ze soba stron sporu. Kolejna
faza jest eskalacja konfliktu, w ktorej jego strony — podobnie jak w przypadku rytu-
alnego chaosu — tamig regul¢ przektadalnosci perspektyw. Jednak w odroznieniu od
rytualnego chaosu dramat spoteczny jest konstruktywnym mechanizmem dyskur-
sowym: jego trzecia faza jest opanowanie konfliktu, w ktorej zwasnione obozy na
drodze negocjacji szukaja porozumienia. Jesli si¢ to udaje, nastgpuje ostatnia faza,
bedaca symbolicznym zakonczeniem konfliktu. Rozpatrujac podobienstwa pomig-
dzy mechanizmami rytualnego chaosu i dramatu spotecznego, mozna stwierdzic, ze
rytualny chaos powstaje wtedy, gdy dramat spoleczny niejako zatrzymuje si¢ na dru-
giej fazie (czyli eskalacji konfliktu), ktora ulega konwencjonalnej rytualizacji. Czy-
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zewski zaznacza tez, ze w przypadku publicznych sporéw czesto mamy do czynienia
ze zjawiskiem inscenizacji, czyli prezentowaniem jednego, realnie wystepujacego
mechanizmu dyskursowego (najczgsciej destruktywnego) jako innego (najczgsciej
konstruktywnego). Na przyktad ceremonia (pozorne porozumienie, oparte na wy-
kluczeniu istotnych punktow widzenia) bywa czgsto inscenizowana jako porozumie-
nie rzekomo realne, jakoby uwzgledniajace wszelkie wazne stanowiska (Czyzewski
1997: 90-106).

W analizowanym fragmencie programu ,,Warto rozmawia¢” mamy, jak si¢ zdaje,
do czynienia z zaaranzowana przez Pospieszalskiego inscenizacja. Najpierw pro-
wadzacy doktada wszelkich staran, by ograniczy¢ rodzacy sig rytualny chaos, a na-
stgpnie wymuszone na obu stronach ,,przeprosiny” inscenizuje jako ostatnia fazg
dramatu spolecznego. Z opisanego wczesniej zachowania prowadzacego mozna
przypuszczac, ze konczace dyskusje pojednanie byto elementem zaplanowanego
przed programem scenariusza. W momencie, kiedy szanse na porozumienie si¢ stron
malejq (r6znica pomigdzy stanowiskami dyskutantow osiaga apogeum, Diouf de-
maskuje strategig¢ posta Gorskiego polegajaca na uniewaznianiu problemu rasistow-
skiej mowy nienawisci, a do konca programu pozostaje mato czasu) Pospieszalski
zmienia temat rozmowy, by nastgpnie samemu pokierowa¢ dyskusje w pozadanym
przez siebie kierunku. Ponadto, az do momentu gdy poset Gorski przystaje na sfor-
mulowana przez prowadzacego propozycje ,,przeprosin”, Pospieszalski trzykrotnie
(linie 286, 311 i 318) przerywa wypowiedzi Dioufa, by zagwarantowac, ze dyskusja
zmierza do ,,szczgs§liwego” finatu.

Implikowana przez te zabiegi sekwencje¢ interakcyjna przeprosin posta mozna
wyjasni¢ za pomoca opisanego przez George’a McCalla i Jerry’ego Simmonsa mo-
delu ,,roboczego porozumienia” (working consensus) (McCall i Simmons 1966).
Koncepcja ta stanowi wywodzacy si¢ z symbolicznego interakcjonizmu w wyda-
niu Meada i Blumera oraz prac Goffmana model interakcji symbolicznej ukazuja-
cy minimalne warunki, ktore musza by¢ spetnione, by interakcja mogta przebiegac
w sposob plynny i nie zostata zerwana. Funkcjonowanie mechanizmu ,,roboczego
porozumienia” ukazuje ponizszy schemat:

Rysunek 1. Robocze porozumienie

l JA (A) INNY (B) l
Procesy Improwizacja roli Przypisywanie Prezentacja siebie | Przydzielanie roli | Procesy
poznawcze dla siebie roli Innemu Innemu ekspresyjne
Procesy Prezentacja siebie | Przydzielanie roli Improwizacja roli Przypisywanie Procesy
ekspresyjne Innemu dla siebie roli Innemu poznawcze

T

T

Zrodto: McCall i Simmons 1966: 143.
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,,Robocze porozumienie” jest takim uzgodnieniem procesow poznawczych i eks-
presyjnych uczestnikow interakcji (w uproszczonym modelu — dwodch), ktore gwa-
rantuje jej niezaklocony przebieg. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy postrzeganie jednego
uczestnika interakcji (A) przez drugiego (B) i rola przypisana A przez B, jest uzgod-
niona z tym, w jaki sposob uczestnik A dziata, czyli prezentuje siebie i wlasna rolg.
Jednoczesnie to, jak A postrzega siebie i improwizuje wlasna rolg, musi by¢ uzgod-
nione z tym, jaka rol¢ przypisuje mu B poprzez swoje dziatanie i procesy ekspresyjne
nastawione na A. Te dwa warunki musza by¢ spetnione obustronnie, to jest odnosza
sig¢ rowniez do drugiego uczestnika interakcji (B) (Czyzewski 2009b).

Analizowana interakcja odbiega od przedstawionego modelu o tyle, o ile jeden
z uczestnikow interakcji (posel Gorski) improwizuje wilasna rolg 1 zaczyna zgodnie
z nig dziata¢ w oderwaniu od kontekstu, jaki stanowi zachowanie drugiego uczestnika
(Dioufa), a zgodnie z definicja sytuacji proponowang przez osobg trzecig (Pospieszal-
ski). Ujmujac rzecz konkretniej, w przeciwienstwie do pierwszej sugestii przeprosin,
tym razem poset Gorski podejmuje sugerowana mu przez Pospieszalskiego rolg kogos,
kto zawinit 1 powinien przeprosi¢. Jeszcze w trakcie wypowiedzi Pospieszalskiego
w odpowiedzi na stowa, czy mozecie podac sobie rece, posel mowi, alez oczywiscie
i wstaje, by podejs¢ do Dioufa. W tej sytuacji Diouf uzgadnia swoja rolg (przyjmu-
jacego przeprosiny) z obserwowanym zachowaniem partnera interakcji, w zwiazku
z czym rowniez wstaje. Posel Gorski wyciagajac reke podchodzi do Dioufa i mowi
przepraszam cie, a nastgpnie trzykrotnie podkresla, Ze nie miat ,,ztych intencji” (w do-
mysle, intencji obrazenia Dioufa i czarnych w ogole). Interakcja przeprosin dochodzi
do skutku i ,,robocze porozumienie” pomiedzy jej uczestnikami ma miejsce, jednak
dla obu stron jest wynikiem swego rodzaju interakcyjnego nacisku. Poset, jako oso-
ba posadzana o rasizm, pragnac zaprzeczy¢ shusznosci tego oskarzenia nie moze nie
przyja¢ bezposrednio sformutowanej propozycji podania reki swemu czarnoskoremu
rozmowcy. Taki obrot sytuacji jest zreszta dla niego korzystny. Z kolei Diouf jest po-
stawiony przed faktem dokonanym: cho¢ nikt nie pytat go o zdanie, jest zmuszony
przyjac przeprosiny, by nie dopusci¢ do kompletnego zalamania sig interakcji.

Dzigki zabiegom prowadzacego rozwijajacy si¢ w nastgpstwie réznicy zdan po-
migdzy rozmowcami rytualny chaos zostaje ograniczony i dochodzi do ,,roboczego
porozumienia” stron. Jednoczesnie, ,,[T]rzeba podkresli¢, Ze robocze porozumienie
moze, ale nie musi by¢ porozumieniem substancjalnym (tresciowym). Inaczej mo-
wiac, bywa np. tak, ze ludzie maja wrazenie, ze si¢ porozumiewaja, podczas gdy
faktycznie dokonuje si¢ migdzy nimi jedynie powierzchowna i konwencjonalna ko-
ordynacja interakcyjnego rytuatu.” (Czyzewski 2009b: 34). Jak pokazuje przebieg
dyskusji i niniejsza analiza, mamy do czynienia wlasnie z tego typu rytuatem, a po-
wstate dzigki Pospieszalskiemu ,,robocze porozumienie” jest jedynie inscenizowane
jako efekt konsensu pomigdzy dyskutantami, czyli porozumienia dotyczacego tre-
sci. Dzigki dziataniom prowadzacego podanie sobie rak w wykonaniu Dioufa i posta
Gorskiego ma jawié si¢ jako ostatnia faza dramatu spotecznego, jego symboliczne
zakonczenie.

Za taka interpretacja przemawia szczegoélnie koniec programu w wykonaniu Po-
spieszalskiego. W trakcie przeprosin, gdy Diouf i Gorski podaja sobie rece, Pospie-
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szalski wypowiada stowa [ fotografa przy tym nie byfo no (linia 333), a nastgpnie
zachgca publiczno$¢ do braw, co ma sugerowacé, ze jest to moment doniosty, a dys-
kutantom nalezy si¢ nagroda za to, ze potrafili si¢ porozumie¢. Cho¢ publiczno$¢
,,Warto rozmawiac” czgsto klaszcze na koniec programu, prawie zawsze sa to okla-
ski spontaniczne, a prowadzacy do nich nie zacheca’. W przypadku analizowanej
debaty, Pospieszalski dwukrotnie wzywa publiczno$¢ do bicia braw: po raz pierwszy
tuz po tym jak poset Gorski i1 Diouf podaja sobie rece (przy okazji warto zauwazy¢,
ze prowadzacy znow przerywa wypowiedz Dioufa), nastgpnie zas po podzigkowaniu
gosciom, ktorzy wychodzac ze studia zegnani sg oklaskami. Szczegodlnie istotne —
ze wzgledu na wielo$¢ niesionych komunikatow i spetnianych funkcji — sg ostatnie
stowa, ktore wypowiada Pospieszalski (linie 346—350), stanowiace zakonczenie tej
czesci programu: czyli ktos, kto zostal okrzykniety , najwiekszym polskim rasistq”
i tak zwana dyskryminowana mniejszos¢ mogq podac sobie rece. Dziekuje serdecz-
nie, wielkie brawa! (pogrubienia moje — JP). Pierwszy, podsumowujacy program
metakomunikat zawarty w tych stowach mozna by sformutowac nastepujaco: ,,Obaj
dyskutanci mieli odmienne opinie i naleza do roznych ‘grup’. A jednak dzigki ich
wspolnemu wysitkowi, przyznaniu si¢ Gorskiego do btgdu i wyrazeniu przez nie-
go skruchy, porozumienie okazato si¢ mozliwe. Nagrodzmy ich za to brawami!”.
Ten aspekt wypowiedzi Pospieszalskiego zwiencza celebracje¢ (inscenizowanego)
pomyslnego zakonczenia dramatu spotecznego. Drugi metakomunikat zawarty jest
w sformulowaniach ,,zostal okrzyknigty” i ,.tak zwana dyskryminowana mniej-
szo$¢”. Spehiaja one znamiona opisywanych przez Teuna A. van Dijka operacji na
znaczeniach niejawnych, w tym wypadku polegajacych na sugerowaniu, ze dana
teza jest watpliwa (van Dijk 1991: 180—-187). Wytworzony dzigki temu zabiegowi
przekaz odnosi si¢ w bardziej ogdlny sposob do kontrowersji zwigzanej z sejmo-
wym oswiadczeniem Gorskiego. Mozna go wyrazi¢ nastgpujaco: ,,Media naglasnia-
jac sejmowe oswiadczenie Gorskiego napigtnowaty jego autora jako zdeklarowane-
go rasiste, ktorego stowa dyskryminuja czarnych. Tymczasem, jak widzimy, media
przesadzaty, bo sprawa nie jest az tak powazna; rzekomy rasista przeprosit i nie jest
dla niego zadnym problemem podanie reki przedstawicielowi grupy, ktora obrazit
swoimi stowami i ktéra miatby dyskryminowac”.

Przypisywanie Pospieszalskiemu intencji catkowitego uniewaznienia problemu
rasistowskiego jezyka uzytego przez posta Gorskiego byloby krzywdzace, zwa-
zywszy, ze w trakcie dyskusji aktywnie przeciwstawial si¢ stosowanym przez po-
sta zabiegom eufemizujacym i uniewazniajacym kontrowersjg (por. linie 81, 91-92,
108-111, 149-155). Ostrozniejsza i przychylniejsza mu interpretacja sugerowataby
raczej, ze cho¢ dostrzegat najbardziej rasistowskie fragmenty o§wiadczenia, nie zga-
dzat si¢ z okreslaniem posta Gorskiego jako rasisty (np. dlatego, Ze oparte na jednej

9 Przykladowo w drugiej cze¢sci programu wyemitowanego 13 listopada 2008 roku Pospieszalski
nie zachgcat do braw. Podobnie byto we wszystkich 15 programach ,,Warto rozmawia¢” pokazanych
bezposrednio po analizowanej debacie (ostatni uwzglgdniony — 27.03.2009). Typowa formuta zamy-
kajaca program sktadata sig z krotkiego podsumowania dyskusji dokonywanego przez prowadzacego,
z podzigkowaniem dla publicznosci i zaproszonych gosci, oraz z zapowiedzi kolejnego programu.
Oklaski, jesli miaty miejsce, nastgpowaty spontanicznie.
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wypowiedzi kategoryczne wnioskowanie o postawach jej autora prowadzacy uzna-
je za nieuprawnione). Faktem pozostaje natomiast, ze przez dokonang inscenizacjg
prowadzacy wysyla czytelny sygnat w kierunku odbiorcow: adwersarze doszli do
porozumienia, a problem zostat rozwiazany. Przedstawienie sprawy jako zamknigtej
i zakonczonej — niezaleznie od intencji Pospieszalskiego — bagatelizuje calg kontro-
wersjg 1 sugeruje, ze dalsza dyskusja na jej temat bylaby bezcelowa. Szczegdlnie
ostatnie stowa prowadzacego pokazuja, ze kontrowersji wywotanej rasistowskim
jezykiem oswiadczenia nie traktuje jako waznej i istotnej. W tym sensie, znacznie
blizej mu do stanowiska posta Gorskiego czy Ziemkiewicza niz Dioufa.

Kontrfaktyczne warunki alternatywnego przebiegu sporu

Ponizszy fragment prezentuje rozwazania na temat warunkow, ktore musiatyby
zosta¢ spetnione, by dyskusja w programie ,,Warto rozmawia¢” nie byla jatowa. In-
spiracja dla tych rozwazan jest gtdwnie Habermasowska etyka dyskursu.

Stanowisko Jiirgena Habermasa (1999) nie jest czysto opisowe i zawiera row-
niez postulaty o charakterze normatywnym. Niemniej w ramach tej perspektywy
warunki (czgsto kontrfaktyczne) porozumiewania si¢ nie sg subiektywne i arbitralne.
Sprawdzanie roszczen wazno$ciowych zawartych w wypowiedzi wynika zdaniem
Habermasa z podstawowych regut komunikowania, bowiem pierwotnym uzyciem
jezyka jest jego tryb nastawiony na porozumienie. Rzecz jasna moje spojrzenie na
analizowany spor zaklada, co jest — a doktadniej powinno sig sta¢ — jego przedmio-
tem (jezyk o$wiadczenia posta Gorskiego). Chodzi wigce przede wszystkim o na-
kreslenie warunkéw, w ktorych argumentacja Dioufa miataby szans¢ zostaé przez
posta Gorskiego zrozumiana i uznana jako domagajace si¢ odpowiedzi wskazanie,
ze o$wiadczenie sejmowe przeczylo roszczeniu do normatywnej shusznos$ci. Niniej-
sza czgs$¢ artykulu przedstawia zatem zarys rol i dziatan, jakie w takiej wyobrazone;j
sytuacji komunikacyjnej przypadtyby jej uczestnikom.

Pomijajac szereg innych istotnych elementow, program byt daleki od opisanej
w Habermasowskiej teorii dziatania komunikacyjnego ,,idealnej sytuacji komunika-
cyjnej” (Habermas 1999) cho¢by ze wzgledu na ograniczony czas trwania. Dyskusji
na temat kontrowersyjnego o$wiadczenia sejmowego poswigcono zaledwie 18 mi-
nut. W tej sytuacji odmienne punkty widzenia stron sporu nie miaty szansy zosta¢
w pelni przedyskutowane, chociazby dlatego iz ponad potowg programu zajeto pro-
ponentom ich wylozenie. W momencie, w ktorym rozbiezno$¢ pomigdzy nimi stata
si¢ wyrazna, do konca programu pozostalo tylko kilka minut. Problem ten wiaze si¢
z jednej strony z konczacym program ,,pojednaniem”, ktére — jak juz wskazywano
— bylo zapewne realizacja z gory przyjgtego scenariusza, a z drugiej strony takze
z przyjetym przez Pospieszalskiego wariantem roli prowadzacego. Nawet gdyby
dyskusja trwata nieco dtuzej, bytaby tak samo bezproduktywna, jesli Pospieszalski
w rownie niewielkim stopniu podjatby rolg mediatora i bez wzgledu na przebieg
rozmowy pod koniec programu wymusit na stronach sporu odegranie rytualu prze-
prosin. Zaangazowana, a przy tym niepolegajaca na sztucznym wyciszaniu kontro-
wersji mediacja ze strony prowadzacego wydaje si¢ warunkiem koniecznym (cho¢
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nie wystarczajacym) tego, by analizowana debata mogta skonczy¢ si¢ inaczej, niz
si¢ skonczyta.

Nawiazanie do Habermasa nie oznacza, iz hipotetyczne warunki, w jakich spor
pomigdzy Dioufem a Gorskim moglby by¢ bardziej produktywny, zwiazane sa je-
dynie z uruchomieniem dyskursowego mechanizmu porozumienia, a zatem S$rod-
koéw racjonalnej, odpowiednio dlugo kontynuowanej i wolnej od przemocy dyskusji
polegajacej na respektowaniu punktu widzenia adwersarza i pewnej gotowosci do
kompromisu, dzigki czemu lepsze argumenty w koncu zatryumfuja. Wydaje sig, ze
analizowana dyskusja posiadata potencjat do tego, by przy spetnieniu kilku warun-
koéw zadziatat drugi (obok porozumienia) konstruktywny mechanizm dyskursowy
— dramat spoteczny. Szansg na taki przebieg dyskusji stwarzata uzyta przez Dioufa
moralna argumentacja wsparta na zasobach symbolicznych religii katolickiej. Jakie
wigc dodatkowe warunki musiatyby zostac spetnione, by w ,,Warto rozmawiac¢” miat
miejsce rzeczywisty dramat spoteczny, a nie rytualny chaos, zwienczony w pewnym
stopniu wymuszona przez prowadzacego ceremonia ,,roboczego porozumienia”, in-
scenizowang jako pojednanie — ostatnia faza dramatu spotecznego?

By tak si¢ stato, po fazie eskalacji sporu musiatoby dojs¢ do fazy jego opanowy-
wania, poprzez podjgcie punktu widzenia jednej strony przez druga. W toku dyskusji
byly co najmniej dwie takie mozliwos$ci, w obu jednak pierwszy krok musiatby za-
pewne wykona¢ Diouf (najlepiej z pomoca mediacji Pospieszalskiego).

W pierwszym przypadku, Diouf mogt podja¢ punkt widzenia posta Gorskiego,
zgodnie z ktérym istota o§wiadczenia byta ,,walka idei” pomigdzy zwolennikami tra-
dycyjnego i1 konserwatywnego a liberalno-lewicowego §wiatopogladu. Innymi sto-
wy, Diouf musiatby zapewni¢ swego adwersarza, ze rozumie cel, jaki wedtug posta
przyswiecat sejmowemu o$wiadczeniu, nie ma zastrzezen co do tego celu jako takie-
go (to nie sama krytyka lewicowo-liberalnego $wiatopogladu Obamy, nawet bardzo
ostra, jest w tym momencie dla niego problemem, i to nie ze wzgledu na nig zapro-
testowat przeciwko wystapieniu) i przyjmuje jako szczere deklaracje o braku intencji
obrazenia czarnych. Dopiero gdyby udato mu si¢ to zakomunikowaé postowi Gor-
skiemu mogtby przejs¢ do moralnej argumentacji w Swietle ktdrej, niezaleznie od in-
tencji autora stowa sejmowego oswiadczenia sa krzywdzace dla 0séb czarnoskorych
i dotkliwie je rania, a zatem nie powinny by¢ uzywane przez osoby kierujace si¢
chrzescijanska zasada mitosci blizniego. Postugujac si¢ jezykiem uczestnikow pola
badawczego — czyli w tym przypadku moralno-religijna argumentacja wywodzaca
si¢ z zasobow symbolicznych chrzescijanstwa — mozna by stwierdzi¢, ze chodzitoby
o to, by pouczy¢ moralnie grzesznika oferujac mu przebaczenie (,,idz i nie grzesz
wigcej”), a nie potgpi¢ go obarczajac symboliczng kara: etykieta rasisty.

Po wtore, by¢ moze podobny rezultat bytby mozliwy do osiagnigcia nawet wtedy,
gdyby Diouf nie podjat perspektywy posta Gorskiego, lecz w zdecydowanie tagod-
niejszy sposob wprowadzit moralng argumentacjg, jasno sugerujac, ze rozumie, iz
poset nie chcial obrazi¢ czarnych i nie jest zatwardzialym rasista. Innymi stowy,
gdyby retoryka moralna nie byta jednoczes$nie silnie moralistyczna.

Opisane zabiegi moglyby by¢ skuteczne, gdyby wspomogt je Pospieszalski. Jego
rola w programie byla najwazniejsza, gdyz wymiana argumentow na linii Diouf —
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posel Gorski odbywata si¢ gtownie poprzez Pospieszalskiego; on jest tu modera-
torem. Mogt by¢ takze mediatorem migdzy odmiennymi punktami widzenia roz-
moéwcow, ktorego rola bytoby wyrazanie postulatow jednej strony w sposob, ktory
bylby zrozumiaty i choéby czgsciowo mozliwy do przyjecia dla strony przeciwne;.
Oczywiscie, punkty widzenia Dioufa i posta Gorskiego nie sa moralnie réwnowaz-
ne: z tego powodu mediacja Pospieszalskiego musiataby by¢ asymetryczna. Celem
bytoby sktonienie posta do przyjecia odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa.
Naturalnie, nie musiatoby to automatycznie oznacza¢, ze Gorski w pehi podjat-
by moralna argumentacjg, co skutkowaloby sekwencja ,,grzech—pojednanie”, i/lub
zmiang definicji sytuacji dokonywanej przez posla, a przez to peliejszym uswiado-
mieniem jemu i widzom, na czym polega kontrowersja wokot sejmowego o§wiad-
czenia i co jest przedmiotem sporu'®. Niemniej szansa na taki przebieg dyskusji by-
taby wowczas niewatpliwie wigksza. By¢ moze poset Gorski wyszediby wtedy poza
obrong swojego dobrego imienia i wizerunku srodowiska, z ktorym jest zwiazany.

Zakonczenie

Kontrfaktyczne rozumowanie na temat ,,czy mozliwy byt inny przebieg dyskusji
i inne jej zakonczenie” odsyta do szerszej kwestii dotyczacej sporéw o jezyk ra-
sistowski w dzisiejszej Polsce. Prowokuje ogdlne pytanie: jak powinno wygladac
nagtasnianie problemu rasistowskiej mowy nienawisci i jakie dziatania beda w obec-
nym kontekscie stuzyly temu, by 6w problem nie byt postrzegany w dyskursie pu-
blicznym jako ,,cudzy problem”? Co robi¢, by efektywnie podnosi¢ ogdlnospoteczna
swiadomos¢ tego, ze wypowiedzi takie jak o§wiadczenie posta Gorskiego nie sa
neutralne, lecz przyczyniaja si¢ do utrwalania negatywnych stereotypéw na temat
mniejszosci etnicznych, a przez to postrzegania tychze mniejszosci jako ,,problemu”
lub nawet ,,zagrozenia”?

Staratem sig¢ zarysowacé paradoksalny, czgsto przeciwskuteczny charakter dziatan
antyrasistowskich i antyrasistowskiego dyskursu. Dyskurs ten dazy do demaskowa-
nia dyskryminujacego i stronniczego przestania wypowiedzi jawiacych sig¢ wielu
uczestnikom i obserwatorom debat publicznych jako ,,neutralne”. Czgsto czyni to
jednak w sposob utrudniajacy zrozumienie i przyjgcie tego faktu stronie poshugujacej
si¢ rasistowska mowa nienawisci w jej réznych formach, badz tej czgsci medialne;j
publicznosci, ktora nie dostrzega tego, ze takie wypowiedzi s rasistowskie.

Jednoczesnie sSwiadomo$¢ pewnej nieuchronno$ci mechanizmu ,,btednego kota”,
z jakim wiaze si¢ naglasnianie i krytyka nienawistnych wypowiedzi, moze by¢ wy-
soce frustrujaca dla strony antyrasistowskiej, szczegolnie w Polsce. Cho¢ normy
dotyczace publicznej akceptowalnos$ci rasistowskich wypowiedzi ulegty w Polsce na

10 Zgode dyskutantéw co do tego, co jest wlasciwym przedmiotem sporu traktuje jako podsta-
wg uczynienia rozmowy bardziej produktywna. Rzecz jasna, nawet gdyby 6w podstawowy warunek
zostat spelniony, poset Gorski dalej moglby podnosi¢ argumenty na rzecz tezy, ze jgzyk sejmowego
o$wiadczenia nie jest jezykiem rasistowskim. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej znalaziby
racjonalne argumenty, ktore przekonujaco bronityby takiego stanowiska.
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przestrzeni kilkunastu lat wyraznej zmianie, ciagle daleko nam do zachodnioeurope;j-
skiej i amerykanskiej wrazliwosci na problem rasizmu w komunikowaniu publicz-
nym. Wyjatkowo trudne wydaje si¢ u§wiadomienie sobie, ze postrzegana z wtasnej
perspektywy jako niewystarczajaca i niedotykajaca sedna problemu zmiana stronie
przeciwnej jawi si¢ jako daleko idace i zagrazajace przesunigcie granic dyskursu
publicznego. Zdanie sobie sprawy przez strong antyrasistowska z tego faktu naleza-
loby uzna¢ za sprawe podstawowa dla mozliwo$ci skutecznego dzialania na rzecz
utrwalania normy, wedle ktorej godzace w mniejszos$ci nienawistne wypowiedzi nie
sa prawomocna forma korzystania z wolnosci stowa.

Kwestia mozliwosci trwatego ustanowienia takiej normy laczy si¢ z zagadnie-
niem krytyki poprawnos$ci politycznej, ktora w $wietle poczynionych ustalen bywa
w duzej mierze odpowiedzia na naglas$nianie problemu mowy nienawisci (tu: rasi-
stowskiej) i etykietowanie osob, ktore si¢ nia postuguja. Wyjatkowo istotne i wazne
wydaja si¢ dalsze badania na temat natury zwiazku pomigdzy dziataniami i dyskur-
sem antyrasistowskim a funkcjonowaniem pojgcia ,,poprawnos¢ polityczna” w pol-
skim dyskursie publicznym. By¢ moze bylyby one pomocne w znalezieniu sposo-
bu upowszechniania mniej uproszczonego i dogmatycznego rozumienia wolnosci
stowa, niz to oferowane przez zdecydowanych krytykow poprawnosci politycznej,
oraz nieutozsamiania wolnosci stowa z prawomocnos$cia danych tresci w dyskursie
publicznym i ich normatywna stusznoscia.
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The Dispute Over the Presence of Racist Language in the Public Discourse.
The Case of the Deputy’s Artur Gorski Statement

Summary

This article attempts to describe controversies caused by the use of racist language in
Polish public discourse. The author’s main hypothesis investigates the interrelations between
publicizing race hate speech (and labeling its users as racists) and criticisms of political
correctness. The empirical evidence is based on a detailed case study of an intense media debate
on the controversial parliamentary statement made by the Sejm deputy Artur Gorski (member
of Prawo i Sprawiedliwo$¢) on the 5th of October 2008. The research approach of discourse
analysis was applied, including, inter alia, the methodology of conversation analysis. The paper
presents an analysis of one instance of the aforementioned debate, i.e. the discussion in the TV
talk show “Warto rozmawia¢”. Furthermore, the paper directs attention to the conditions which
might enable an alternative, more productive course of media debate over racist language in
public discourse. In the final part of the article, the author briefly presents the conclusions from
the analysis in the context of more general issues within the discussed field.

Key words: discourse analysis; conversation analysis; racism; hate speech; political
correctness.






