STUDIA SOCJOLOGICZNE 2011, 4 (203)
ISSN 0039-3371

Michat Dudek

Uniwersytet Warszawski

PRZEDSIEBIORCZOSC W PERSPEKTYWIE KONCEPCJI
ZAKORZENIENIA DZIALANIA EKONOMICZNEGO

W artykule ukazano dziatanie ekonomiczne, jakim jest przedsigbiorczo$é, z perspekty-
wy zakorzenienia (embeddedness)'. Zakorzenienie dzialania ekonomicznego stanowi jedno
z podstawowych zatozen teoretycznych wspolczesnej socjologii ekonomicznej. Idea? ta glosi,
iz aktywnos$¢ podmiotow w sferze gospodarczej warunkuja struktury poznawcze (cognition)
i spoteczne, kultura oraz polityka. Scharakteryzowano wybrane teorie i badania, ktore po-
$rednio lub bezposrednio odwoluja si¢ do argumentu zakorzenienia w rozpoczynaniu, pro-
wadzeniu i utrzymaniu dziatalno$ci biznesowej. Na podstawie przedstawionej w opracowaniu
analizy idei zakorzenienia dziatania ekonomicznego stwierdzono, ze nalezy uzna¢ go nie tyle
za spdjny koncept teoretyczny, ile raczej za schemat mogacy stuzy¢ jako ramy rozwazan okre-
slonych zagadnien ze sfery ekonomii. Moze on peti¢ funkcje porzadkujace, cho¢ nie w sposob
wyczerpujacy, socjologiczne podejscie do zjawiska dzialalnosci gospodarcze;j i stanowic alter-
natywne spojrzenie wobec szeroko pojetej orientacji ekonomiczne;j.
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! Definicja stownikowa terminu embeddedness pochodzi od angielskiego czasownika embed, ozna-
czajacego czynnos¢ polegajaca na mocnym, trwatym osadzeniu czego$ w przestrzeni czy w obiek-
cie, albo uczynienie z danego elementu statej lub waznej czgsci czego$ innego (Macmillan English
Dictionary 2002: 452). Obecnie nie ma jednolitego stanowiska co do tego, jak nalezatoby ttumaczy¢
to stowo na jezyk polski. Wydaje sig, iz aktualnie w polskiej socjologii stosunkowo bardziej rozpo-
wszechnilo si¢ uzywanie terminu embeddedness ttumaczonego jako zakorzenienie (Morawski 2001:
31; Gardawski i inni 2006: 12). Jednak wskazuje sig, Ze relatywnie lepszym rozwigzaniem, zarowno
z perspektywy jakosci przektadu, jak i poprawnosci teoretycznej, bytoby stosowanie stowa embedded-
ness w innych znaczeniach, np.: osadzenia (settlement), zanurzenia (submergence) czy tez usytuowania
(situated). Zgodnie z tym ujeciem, embeddedness rozumiane jako rootedness, czyli zakorzenienie,
nie ma tak zdecydowanych konotacji poznawczych i emocjonalnych jak osadzenie lub wbudowanie.
Pierwszy sposob przektadu moze wzglednie bardziej odnosi¢ si¢ do procesu biernego przejmowania
przez jednostke warto$ci, norm, standardow otoczenia, czyli tylko do proceséw deterministycznych,
w ktorych jednostka ukazywana jest jako bierny podmiot, odbiorca owych norm, wartosci (Chmie-
lewski 2010: 51-52). Tymczasem w ujgciu socjologii ekonomicznej, w ramach ktorej sytuuje sig idea
embeddedness podkresla sig, iz podmiot jest nie tylko zdeterminowany. W swoich dziataniach kieruje
si¢ on kalkulacja oraz okreslonym rodzajem racjonalnosci, a jego dziatanie odbywa si¢ w ramach i jest tylko
do pewnego stopnia uzaleznione od systemu spoteczno-kulturowego i zasoboéw przez niego oferowanych
(Morawski 2001: 12—-13, 24). Oprocz tego otaczajacy jednostke uktad nie jest niezmienny. Podmiot moze
go przekracza¢, wigzac si¢ z innymi strukturami, wptywac na niego. Z tego punktu widzenia wzglednie wia-
sciwszym wydaje si¢ dokonywanie przektadu terminu embeddedness jako osadzenie, usytuowanie, co jest
relatywnie bardziej zgodne z zatozeniami przytoczonej subdyscypliny socjologii. Niemniej, uwzgledniajac
wspomniane zastrzezenia, w opracowaniu zdecydowano si¢ thumaczy¢ embeddedness jako zakorzenienie,
ze wzgledu przyjecie tego sposobu przektadu w Polsce.

2'W opracowaniu zamiennie uzywane sa okre$lenia: idea, teoria lub argument zakorzenienia.
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Wprowadzenie

Na przedsigbiorczo$¢ mozna patrze¢ z réznych punktow widzenia. Jest to zjawi-
sko, do ktorego przywiazuje si¢ duza wage przede wszystkim ze wzgledu na zna-
czenie ekonomiczne. W tym kontekscie podkresla si¢ zazwyczaj jego wkiad w roz-
woj (wzrost) gospodarczy poprzez tworzenie produktow i ustug nowego typu, dotad
niewystepujacych na rynku. Znaczaca rola przypisywana jest przedsigbiorczo$ci
rowniez w aspekcie tworzenia nowych organizacji, decydujacych o liczbie miejsc
pracy w gospodarce i mogacych przez to niwelowac problem bezrobocia. To wita-
$nie z powyzszych wzgledow w ramach r6znych dziedzin prowadzone sa naukowe
analizy procesu powstawania i funkcjonowania firm. Mozliwe dziatania na rzecz
wigkszej liczby przedsigbiorstw lub tworzenia dla nich dogodnych warunkow dziata-
nia, stanowia réwniez wazne watki nie tylko w krajowej, ale takze migdzynarodowe;j
polityce sektorowej. Z racji powszechnego przyjmowania, iz przedsigbiorczo$¢ jest
typowym fenomenem z dziedziny ekonomii, a zwlaszcza jej gldownego nurtu rozwa-
zan, mamy do czynienia z dominacja jednostronnego sposobu, nie tylko badania na-
ukowego, ale takze potocznego interpretowania i wyjasniania dziatalnosci gospodar-
czej w dyskursie publicznym. Wspieranie przedsigbiorczosci jest jednym z gtéwnych
elementow programow partii politycznych, dziatan rzadéw narodowych czy strategii
rozwojowych sporzadzanych na poziomie Unii Europejskiej (Perren, Jennings 2005:
173—-176). Mozna jednak postawiC teze, iz obraz przedsigbiorczosci jest niepetny.
Najczesciej sprowadza si¢ on do przedstawiania opisywanego zjawiska jako czego$
samorzutnego lub zaleznego od odpowiedniego sposobu ksztattowania polityki makro-
ekonomicznej oraz przepisow prawnych, czyli mowiac ogodlnie, czego$ zaleznego od
warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (Berger red. 1994: 13; Nasitowski
2001: 40—41). Innym aspektem, paradoksalnie zbieznym z dominujacym wizerunkiem
badania 1 popularnego ujmowania przedsigbiorczosci, jest sprowadzanie jej tylko do
poziomu jednostki. Takie podej$cie czyni z przedsigbiorczosci fenomen wylacznie
indywidualistyczny. Innowacyjne dzialania, tworzenie organizacji, miejsc pracy czy
wprowadzanie zmian w dotychczasowe sposoby aktywnosci rynkowych zaleza z tego
punktu widzenia od cech osobowych jednostki. W konsekwencji ponownie powstaje
zawe¢zona wizja dzialania przedsigbiorczego, ktora przedstawia stworzenie czy prowa-
dzenie firmy jako sukces spowodowany wylacznie niezwyktymi przymiotami charak-
teru 1 aktywnoscia konkretnego cztowieka. Takie podejscie mozna dostrzec chociazby
w klasycznej i wplywowej wizji przedsigbiorcy autorstwa Schumpetera (1960: 104).

Niniejsze opracowanie jest proba zaprezentowania odmiennego, od wyzej przed-
stawionych, podejs$cia do zjawiska przedsigbiorczosci. Oprocz charakterystyki zako-
rzenienia dzialania ekonomicznego i jego odniesienia do przedsigbiorczosci, staram
si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania. Pierwsze z nich brzmi: czy koncepcja zakorze-
nienia dziatania ekonomicznego w ramach socjologii jest tylko okresleniem me-
taforycznym, czy kryje si¢ za nia co$ wigcej, a wigc pewna orientacja teoretyczna,
zestaw wzglednie spojnych pogladéw na temat dziatan cztowieka w gospodarce?
Drugie pytanie dotyczy kwestii, jakie ujecie przedsigbiorczosci mozna zrekonstru-
owac w perspektywie koncepcji zakorzenienia dziatania ekonomicznego.
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Koncepcja zakorzenienia dzialania ekonomicznego i jej ewolucja

Zatozenie o zakorzenieniu dziatania ekonomicznego jest uwazane za jedno z naj-
wazniejszych w socjologii ekonomicznej (Granovetter i Swedberg red. 2001: 8).
Koncept powstal w latach czterdziestych XX wieku, ulegajac od tamtego czasu
daleko idacej modyfikacji i rozszerzeniu, do tego stopnia, ze zaczal by¢ wykorzy-
stywany w ramach réznych dyscyplin nauk spotecznych. Popularnos¢ tego terminu
moze wynika¢ z faktu jego usytuowania w debacie naukowej jako stanowiska osob
sprzeciwiajacych si¢ tzw. ,,absolutyzacji rynku” (Barber 1995: 388). Za tworce idei
zakorzenienia dzialania ekonomicznego powszechnie uznawany jest Karl Polanyi.
Jednak w jednej ze swoich najwazniejszych prac Wielka transformacja, gdzie po
raz pierwszy uzywa terminu embeddedness, czyni to rzadko. Wspomniane jest ono
migdzy innymi w kontekscie rozwazan o naturze i pochodzeniu rynkéw. Porownujac
zalezno$ci migdzy zasadami wzajemnosci, redystrybucji i gospodarstwa domowego
a odpowiadajacymi im wlasciwo$ciami organizacji systemu: symetrycznoscia, cen-
trycznoscia oraz autarkia, Polanyi przedstawia istot¢ dziatania modelu rynkowego
1 jego $cistego powiazania ze zjawiskiem wymiany handlowe;j: ,,Natomiast model
rynkowy, zwigzany z wiasciwym mu specyficznym motywem, czyli wymiana lub
handlem, moze tworzy¢ szczegolna instytucjg: rynek. Ostatecznie to wlasnie dlatego
kontrola systemu gospodarczego przez rynek ma tak wszechogarniajacy wplyw na
cala organizacj¢ spoteczenstwa — oznacza to, ze spoteczenstwo zaczyna funkcjo-
nowac jako dodatek do rynku. Gospodarka nie jest zakorzeniona w relacjach spo-
lecznych — zamiast tego to relacje spoteczne sa zakorzenione w gospodarce. Klu-
czowe znaczenie czynnika ekonomicznego dla istnienia spoleczenstwa wyklucza
jakikolwiek inny rezultat. Kiedy bowiem system gospodarczy jest zorganizowany
w ramach odrgbnych instytucji, opartych na konkretnych motywach i majacych spe-
cjalny status, spoleczenstwo musi by¢ uksztattowane w taki sposob, zeby system ten
mogt funkcjonowac¢ na swoich wiasnych prawach. Tak nalezy interpretowaé znane
twierdzenie, ze gospodarka rynkowa moze funkcjonowac jedynie w spoteczenstwie
rynkowym” (Polanyi 2010: 70).

Wedhug Polanyi’ego istota modelu rynkowego, w przeciwienstwie do zasad
wzajemnosci, redystrybucji i gospodarstwa domowego, jest zdolnos¢ do wytworze-
nia specyficznej instytucji — rynku, czyli miejsca, gdzie realizuje si¢ wymiany oraz
czynnosci kupna i sprzedazy. Sposob zorganizowania gospodarki kapitalistycznej
wedhug reguly rynkowej diametralnie zmienia ksztatt relacji spotecznych, podpo-
rzadkowujac je sferze gospodarczej, doprowadzajac do rozpadu wigzi migdzyludz-
kich. Dziatania ekonomiczne staja si¢ niezalezne od innych elementéw systemu
spolecznego. Zakorzenienie jest wige tu terminem wprowadzonym do podkreslenia
instytucjonalnej regulacji, ktora wiaze rynki ze spoteczenstwami, ale glownie spote-
czenstwami okreslonego typu — starozytnymi czy przedrynkowymi. Spoteczenstwa

3 Wskazuje sig, ze jako pierwszy terminu embeddedness w analizach spoteczno-ekonomicznych
uzyt Richard Thurnwald w pracy Die menschliche Gesellschaft, na ktora to rowniez Polanyi wielo-
krotnie si¢ powotuje (Beckert 2007: 7).
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rynkowe, kapitalistyczne charakteryzuja si¢ odrywaniem sfery gospodarczej od sfery
wigzi miedzyludzkich. Wydaje sig, ze wedtug tworcy Wielkiej transformacji jest to
proces trwaly, lecz niemozliwy do catkowitego urzeczywistnienia: ,,W XIX wieku
usitowano ustanowi¢ samoregulujacy si¢ system ekonomiczny oparty na jednej pod-
stawowe] motywacji: indywidualnym zysku. Twierdzimy, ze takie przedsigwzigcie
z samej swojej istoty byto niemozliwe do zrealizowania” (Polanyi 2010: 320).

Odnoszac znaczenie pojecia zakorzenienia do catosci pogladéw Polanyi’ego, sto-
Wwo to uznano ex post za odzwierciedlenie zarowno stanowiska natury etycznej auto-
ra, ale takze za pewien postulat polityczny, gltoszacy potrzebg ustabilizowania zasad
organizacji gospodarczej spoteczenstwa czy wprowadzenia instytucjonalnych regu-
lacji rynku, w szczegolnosci w zakresie obrotu wyrdznionych przez tworce Wielkiej
transformacji fikcyjnych dobr: ziemi, pracy i pieniadza (Block 2010: 28). Nieza-
leznie od tego, nalezy stwierdzi¢, iz dla wspomnianego badacza zakorzenienie byto
raczej tylko stowem stuzacym do oznaczenia przejawu oraz konsekwencji pewnego
sposobu organizacji zycia gospodarczego spoteczenstw, a nie wyraznie wyartykuto-
wang nazwa okreslonej koncepcji teoretycznej*.

Termin zakorzenienie, nie tylko jako metafora, ale okreSlenie reprezentujace
pewna koncepcje badawcza czy zbior pogladéw w kwestiach ekonomicznych, glo-
szacych zalezno$¢ gospodarki od innych elementéw systemu spotecznego (np.: poli-
tyki, religii czy relacji spotecznych), zaczgto by¢ uzywane dopiero przez badaczy za-
inspirowanych dorobkiem wegierskiego antropologa. Ma to jednak miejsce dopiero
w latach osiemdziesiatych XX wieku. Zainicjowanie tej tendencji jest powszechnie
przypisywane Markowi Granovetterowi (Block 2010: 26). W artykule uwazanym za
programowy tekst Nowej Socjologii Ekonomicznej (NSE), Granovetter pokazuje,
w jakim stopniu dziatanie ekonomiczne moze by¢ zakorzenione w strukturach spo-
tecznych nowoczesnych spoteczenstw. Autor odwotujac si¢ do dokonan Polanyi’e-
g0, stawia odmienna niz on tezg. Zgodnie z nig istotna czg$¢ transakcji zawieranych
na rozwinigtych rynkach w systemie kapitalistycznym odbywa si¢ za posrednictwem
relacji spotecznych. Zakorzenienie dziatania ekonomicznego nie jest wigc, jak uwa-
za migdzy innymi Polanyi, wylacznie cecha spoteczenstw przedrynkowych. Jego
sposob postrzegania nowoczesnej gospodarki rynkowej wydaje si¢ Granovetterowi
redukcjonistyczny (Barber 1995: 401). Paradoksalnie, przyjmujac autonomi¢ rynku
wobec systemu spotecznego, Polanyi uznaje de facto prawdziwo$¢ opisanego przez
klasykéw ekonomii modelu cztowieka (homo oeconomicus) i podejmowanych przez
niego dziatan w sferze gospodarczej. Zmiany ekonomiczne postgpujace od czasow
rewolucji przemystowej nie zdotaty przeksztalci¢ cztowieka w jednostke autono-
miczna, motywowana i uzalezniona wytacznie od wykalkulowanego interesu, nie-
poddajaca si¢ oddziatywaniu struktur spotecznych (Granovetter 1985: 482). Jednak
w $wietle ustalen poczynionych wczesniej Polanyi nie uwazat, ze w spoteczenstwie
kapitalistycznym gospodarka jest skutecznie czy catkowicie wykorzeniona. Samo-

4 Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w innych miejscach Wielkiej transformacji, opisujac oma-
wiane zagadnienie wzajemnych relacji migdzy rynkiem a spolteczenstwem, Polanyi nie uzywa konse-
kwentnie terminu embeddedness, ale innych stéw (por. Polanyi 1957: 46, 49; 2010: 56, 60).
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regulujacy si¢ rynek byt dla tego badacza utopia, do realizacji ktorej, jego zdaniem,
zachecali klasyczni ekonomisci. Dlatego wegierski antropolog nie mogt stwierdzié,
jak utrzymuje Granovetter prawdziwosci modelu homo oeconomicus.

Granovetter zauwaza, iz model podmiotu (homo oeconomicus) przyjgty przez
ekonomig klasyczna i neoklasyczna, paradoksalnie da si¢ pogodzi¢ z koncepcja
jednostki przesocjalizowanej (homo sociologicus), poniewaz atomizacja cztowieka
w gospodarce wynika zaréwno z dazenia do realizacji egoistycznego interesu, jak
rowniez z faktu zinternalizowania wzorow zachowan wiasciwych dla sytuacji ryn-
kowych: ,,Owocna analiza ludzkiego dziatania wymaga wyzbycia si¢ atomizacji,
zaktadanej na teoretycznych ekstremach — koncepcji cztowieka niedosocjalizowane-
go 1 przesocjalizowanego. Aktorzy nie dziataja lub nie podejmuja decyzji jak atomy
poza spolecznym kontekstem, ale jednocze$nie nie dostosowuja si¢ w niewolniczy
sposob do scenariuszy napisanych dla nich przez kategorie spoteczne, ktore przyszto
im zajmowac. Ich proby dziatan celowych sa zakorzenione w konkretnych, trwaja-
cych systemach relacji spotecznych” (Granovetter 1985: 487).

Uzupelnienia do schematu homo oeconomicus, jakie pojawily si¢ na gruncie
nauk ekonomicznych, uwzgledniajace mozliwo$¢ oddziatywania na niego struktur
spotecznych, wedlug Granovettera, sa niezadowalajace. Po pierwsze, traktuja one
rozmaite przejawy wplywu spolecznego jako elementy zewngtrzne i statyczne (np.:
teoria segmentacji rynku pracy Piore czy ekonomiczna teoria zachowan ludzkich
Beckera). Z tego powodu zaktadaja one, ze dziatania podmiotéw w gospodarce moz-
na przewidzie¢, poniewaz wynikaja one z ustalonych pozycji, rol, scenariuszy. Po
drugie, aby rozwigza¢ problem przestrzegania regul na rynkach, do klasyczne;j teorii
ekonomii wprowadzony zostaje element instytucjonalny (umowy, polityka panstwa),
ktory jest substytutem zaufania (nowa ekonomia instytucjonalna) (Granovetter 1985:
489). Po trzecie, dla uzasadnienia wyst¢powania na rynku wysoce zorganizowanych
i zhierarchizowanych organizacji (w klasycznej teorii rynku wymiany sa indywidualne
i samorzutne), w ekonomii wykorzystywana jest kategoria kosztu transakcyjnego.

Inny, pomijany w wigkszosci wspomnianych orientacji ekonomicznych, aspekt
dziatania ekonomicznego wydobywa koncepcja zakorzenienia. Zgodnie z ta orientacja
kazde z dziatan ekonomicznych ma swoja histori¢ i jest wyznaczane przez strukturg
aktualnych (trwajacych) relacji spotecznych (Granovetter 1985: 486—487). Zdaniem
Granovettera w celu minimalizacji ryzyka jednostki na og6t preferuja zawieranie
transakcji biznesowych ze znanymi sobie osobami lub z osobami, z ktorymi wspot-
pracowaty juz wczesniej (odwolanie si¢ do sieci relacji), a nie polegaja tylko na zasa-
dach zgeneralizowanej moralnosci czy formalnych umowach. Dodatkowo transakcje
prowadzone migdzy firmami i relacje w ich ramach maja czgsto charakter spoteczny
i sa zorganizowane w pewne struktury (Granovetter 1985: 499).

Cho¢ powszechnie to Granovetterowi jako pierwszemu przypisywane jest przy-
wotanie 1 ponowna popularyzacja koncepcji zakorzenienia, jej interpretacja przez
amerykanskiego socjologa nie spotyka si¢ z jednoznacznie pozytywna recepcja.
Podnoszony jest zarzut zawegzajacej wyktadni. Przedstawiony przez tego autora
sposob rozumienia idei zakorzenienia, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze wigk-
szo$¢ dziatan ekonomicznych realizuje si¢ w interpersonalnych sieciach relacji, nie
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uwzglednia znaczenia innych elementow systemu spolecznego. Twierdzi sig, ze
struktury spoteczne sa dla Granovettera de facto tylko sieciami. W opisywanej in-
terpretacji nie ma wigc miejsca na czynniki kulturowe, symboliczne, komunikacyj-
ne, instytucjonalne czy atrybuty podmiotow (np. cechy spoteczno-demograficzne)
(Barber 1995: 405-407). Doszlo zatem do transformacji konceptu zakorzenienia,
ktory zdaniem Kippner, rozumiany byt przez Polanyi’ego zgota inaczej, jako czyn-
nik instytucjonalny (Krippner 2001: 779). Wyktadni¢ zakorzenienia dokonana przez
Granovettera mozna oprocz tego obarczy¢ czgsto wskazywanymi niedoskonatoscia-
mi analizy strukturalnej (sieciowej), takimi jak: niemozno$¢ wyjasnienia procesu
powstawania struktur relacji oraz przyczyn okreslonych sposobow ich uwzorowa-
nia. Przytoczony sposob opisywanej idei nie docenia rowniez wagi rynku, poniewaz
podobnie jak ekonomia gldwnego nurtu, traktuje go abstrakcyjnie, jako potaczenia
bez spotecznej, rozszerzonej tresci (Krippner 2001: 792—795). Podnosi si¢ ponadto,
ze Granovetter w swojej teorii zakorzenienia nie odwotuje si¢ do opisanych przez
Polanyi’ego pozostatych zasad wymiany — wzajemnosci i redystrybucji, ktore sa
daleko obecne we wspotczesnym zyciu gospodarczym (Barber 1995: 396). Dodat-
kowo interpretacje zakorzenienia przez tworcg artykutu Economic action and the
social structure uzna¢ wypada za przejaw swoistego imperializmu socjologicznego.
Granovetter wprowadza bowiem nowg zmienng objasniajaca rezultaty (wyniki) eko-
nomiczne w postaci wzordw relacji miedzy uczestnikami rynku’.

Krytyka wyktadni zakorzenienia dzialania ekonomicznego przez Granovettera
spowodowata, Ze na gruncie socjologii ekonomicznej doszto do jej ponownej mo-
dyfikacji i rozszerzenia. Dokonuja tego Sharon Zukin i Paul DiMaggio w ksiazce
Structures of Capital, stosujac ten termin szeroko w celu, jak sami to ujmuja: ,,uka-
zania uwarunkowania dzialania ekonomicznego, zaleznego od poznania (cognition),
kultury, struktury spotecznej oraz instytucji politycznych” (DiMaggio i Zukin 1990:
16). Zakorzenienie jest wigc cecha dziatania ekonomicznego cztowieka, polegajaca na
jego zdeterminowaniu przez wybrane czynniki mikro i makro: zdolnosci poznawcze
jednostki oraz system spoteczny w postaci: kultury, struktury relacji spotecznych oraz
polityki. W konsekwencji wspomniani autorzy wyrdzniaja cztery rodzaje zakorzenienia
dziatania ekonomicznego: poznawcze (cognitive), kulturowe, strukturalne i polityczne.
Zakorzenienie poznawcze odnosi si¢ do pewnych wzoréow procesow myslowych
czlowieka, ograniczajacych zastosowanie przez niego rozumowania czysto ekono-
micznego (racjonalnego). Ten rodzaj zakorzenienia bazuje wigc na dorobku psycho-
logii poznawczej oraz teorii podejmowania decyzji. Jak wskazuja Zukin i DiMaggio,
badania w ramach tych dziedzin dowiodly istnienia ograniczen w zatozeniu o ra-
cjonalnym dziataniu cztowieka w gospodarce. Bariery racjonalnosci sa zwiazane
przede wszystkim z niepewnos$cia i ztozonoscia sytuacji, w jakich znajduje si¢ jed-
nostka oraz ze zjawiskiem wystgpowania kosztow uzyskania nowej oraz potrzebnej
wiedzy (DiMaggio i Zukin 1990: 16). Zwolennicy teorii ograniczonej racjonalno$ci

>W innej pracy, rozwijajac swoje argumenty, Granovetter uznaje, ze struktura spoleczna, w szczeg6l-
nosci w postaci sieci spotecznych, okresla rezultaty ekonomiczne ze wzglgdu na szereg przyczyn (Grano-
vetter 2005: 33-36).
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wskazuja, ze jednostka nie jest w stanie zebra¢ wszystkich informacji, niezbednych
do podjgcia optymalnej decyzji. Poza tym proces zgromadzenia oraz przetworzenia
jest czgsto zbyt kosztowny. W sytuacji, kiedy cztowiek nie posiada petnej informacji
(np. o alternatywach), rowniez proces prognozowania obarczony jest duzymi btgdami.
Nawet gdyby zatozenie o niedoborze informacji, pojedynczej i statej funkcji uzytecz-
nosci, autonomii procesu podejmowania decyzji i dziatania (od innych ludzi) odrzu-
ci¢, pozostaja jeszcze argumenty zwigzane z ograniczeniami procesu poznawczego
cztowieka. Psychologowie dowiedli bowiem istnienia heurystyk decyzyjnych, zakta-
dajacych zakorzenienie btedu w kazdej poznawczej strukturze decyzyjnej. Oprocz jed-
nostkowego, wedtug Zukin i DiMaggio z ograniczeniami racjonalno$ci w wymiarze
kognitywnym, mamy réwniez do czynienia na poziomie organizacyjnym (DiMaggio
i Zukin 1990: 4-5).

Innym wyréznionym rodzajem zakorzenienia dzialania ekonomicznego jest za-
korzenienie kulturowe. Opiera si¢ ono na zalozeniu, iz podzielane zbiorowo prze-
konania, scenariusze dziatan ksztattuja strategie i cele podmiotow. W tym ujgciu
kultura wyznacza ogdlne i indywidualne reguty postgpowania w sferze gospodarczej
w odniesieniu do przedmiotéw wymiany (produkty i ustugi), jak réwniez uprawnio-
nych do danych wymian grup podmiotow (DiMaggio i Zukin 1990: 16—17). Abstrahu-
jac od wieloznacznos$ci pojecia kultura, nalezy przyjac, iz w kontekscie opisywanej
koncepcji termin ten mozna odnie$¢ do jego wymiaru regulacyjnego, motywacyjne-
go czy informacyjnego, czyli ogdlnie przyjetych norm, warto$ci, wzoré6w zachowan,
a nie konstytutywnego, ktory byltby zblizony do zakorzenienia poznawczego (Dequ-
ech 2003: 464).

Nastepna typem zakorzenienia jest jego wariant polityczny, dotyczacy asymetrii
wladzy migdzy aktorami i jej skutkéw. Zukin i DiMaggio definiuja go jako: zrodia
i Srodki dzialania ekonomicznego odzwierciedlajqce nierownosci we wiladzy (in-
equalities of power). Asymetria wtadzy, wedlug nich, moze wynika¢ z istniejacego
systemu prawnego (prawa wiasnosci, zbiorowych systemoéw wymiany), nierownej
dystrybucji zasoboéw (pieniadze, technologia, informacja) oraz ze stopnia legitymi-
zacji spotecznej (DiMaggio i Zukin 1990: 18).

Ostatnim rodzajem zakorzenienia dziatania ekonomicznego jest, opisane wcze-
$niej na przykladzie artykulu Granovettera, zakorzenienie strukturalne. Polega ono
na kontekstualizcji wymiany ekonomicznej w uwzorowane, trwajqce relacje inter-
personalne (DiMaggio i Zukin 1990: 18). Innymi stowy stawiana jest tu teza, iz
spoteczne struktury moga aktywnie oddzialywa¢ na rozne obszary gospodarki. Jak
twierdza DiMaggio i Zukin, wzrasta liczba badan dokumentujacych wptyw spotecznego
kontekstu na takie dziedziny jak: rynek pracy, ksztaltowanie si¢ cen, organizacje przemy-
stowe, rynki finansowe. Mimo opisanych wcze$niej ograniczen, nalezy stwierdzic, ze to
wilasnie strukturalistyczna wyktadania zakorzenienia dziatania ekonomicznego stala si¢
najbardziej wptywowa w ramach NSE (DiMaggio i Zukin 1990: 18-19).

Ujecie zakorzenienia dziatania ekonomicznego przez Granovettera oraz zapropo-
nowana przez Zukin i DiMaggio jego definicja i klasyfikacja sprawiaja, Ze termin ten
staje si¢ nie tylko przymiotnikiem czy zgrabna metafora, ale takze ma aspiracje do
bycia jednym z podstawowych zatozen w ramach socjologii ekonomicznej. Jednak
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w literaturze spotka¢ mozna twierdzenie, ze proces adaptacji teorii zakorzenienia
w ramach tej subdyscypliny zostal poddany zbyt daleko idacej reinterpretacji po-
przez zardwno pozbawienie, jak i dodanie do niego nowych tresci (Beckert 2007: 7).
W analizach socjologicznych pomija si¢ migdzy innymi spoteczno-reformistyczny
aspekt teorii Polanyi’ego. Wegierski antropolog widzial bowiem potrzebg ,,przy-
wrocenia” rynku spoteczenstwu. Jeszcze bardziej istotne jest zagadnienie, czy idea
zakorzenienia powinna stanowi¢ punkt wyjscia do socjologicznych analiz zagadnien
ekonomicznych. Podnosi sig, iz jej niedoskonato$¢ tkwi w aparacie pojgciowym,
ktére migdzy innymi myli dziatanie ekonomiczne z jego rezultatami, niedostatecznie
ujmuje problematyke wladzy czy terytorialnego zréznicowania rozwoju gospodar-
czego. Jednak co wazniejsze, jezyk opisywanej teorii pomija catkowicie kwestie
globalizacji i transnarodowych powiazan, majacych wspotcze$nie coraz wigksze
znaczenie w wyjasnianiu przyczyn ekonomicznych sukcesow badz porazek (Jones
2008: 74-84). Dodatkowo zaprezentowane wczesniej rodzaje zakorzenienia wydaja
si¢ zbyt ogolne i eklektyczne. Lacza one dorobek kilku dziedzin nauk spolecznych
oraz poszczegblnych orientacji w ich ramach: socjologii (teoria sieci, kultury), antro-
pologii (antropologia ekonomiczna), psychologii (behawioralnej, spotecznej), nauk
politycznych. Przyktadowo, rozpatrujac tylko podejscie socjologiczne, dotyczace
kulturowego zakorzenienia dzialania ekonomicznego, kultura w ujgciu Zukin i Di-
Maggio jest zbiorem podzielanych wartosci, sadow, przekonan czy oczekiwanych
zachowan, a wigc tylko jednym ze sposobow interpretacji tego zjawiska. Z drugiej
strony klasyfikacja zakorzenia dziatania ekonomicznego nie wydaje si¢ kompletna
— nie uwzglednia wszystkich najwazniejszych orientacji teoretycznych. Pomijany
jest np. aspekt instytucjonalny®, w szczegolnosci dotyczacy instytucji formalnych’,
interakcjonizm symboliczny czy etnometodologia. Ponadto omawiana idea czgsto
staje si¢ ogolna odpowiedzia na wszystkie problemy badawcze, bez wskazywania
ich konkretnych uwarunkowan. Dlatego wzglednie wtasciwsza strategia badawcza
bytoby najpierw zidentyfikowanie okreslonego problemu, a dopiero potem jego ana-
liza z perspektywy zakorzenienia dziatania ekonomicznego (Beckert 2007: 11). Wy-
mienione niedoskonato$ci nie zmieniaja jednak faktu, iz przedstawione interpretacje
i klasyfikacje zakorzenienia dzialania ekonomicznego nalezy uznaé za uzyteczny
schemat czy tez pewna ramg rozwazan jako alternatywa dla pograzonej w kryzysie
teorii ekonomicznej®. Proba takiego podejscia zostanie przedstawiona w dalszej cze-
$ci opracowania na przyktadzie zjawiska przedsigbiorczosci.

® O tym rodzaju zakorzenienia dziatania ekonomicznego wspomina migdzy innymi Morawski
(Morawski 2001: 32-37).

7 Tak rozumiane instytucje roznig si¢ od sposobu ujmowania kultury w ujeciu zakorzenienia
kulturowego. Przede wszystkim instytucje zakladaja wystgpowanie sankcji dla 0sob nieprzestrze-
gajacych regut gry. Dodatkowo reguly gry, ograniczenia czy struktury bodzcow sktadajace si¢ na
instytucje, ktore ksztattuja zachowania jednostek sa wyartykutowane, tworzone odgornie, najczgsciej
jako przepisy prawne (North 1990: 554; Kochanowicz i inni red. 2007: 17).

8 Odrodzenie si¢ w latach osiemdziesiatych socjologii ekonomicznej jest zwiazane z kryzysem
paradygmatu neoklasycznego, w szczegdlnosci dotyczy on trzech zagadnien: indywidualnej racjonal-
noscli, teorii przedsigbiorstw i makroekonomii (DiMaggio i Zukin 1990: 3).
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Przedsiebiorczos¢ w perspektywie koncepcji zakorzenienia

Proba analizy przedsigbiorczosci w perspektywie zakorzenienia dziatania
ekonomicznego wymaga poczynienia podstawowych ustalen terminologicznych
oraz zakreslenia obszaru badanej problematyki. Zarowno dziatanie ekonomiczne,
jak 1 pochodne wobec niego zjawisko przedsigbiorczo$ci nalezy odnosi¢ do sfe-
ry gospodarczej, ktéra uwazana jest powszechnie za domeng ekonomii. Jednak
wigkszos¢ podrecznikow do tej dziedziny nie definiuje nie tylko pojecia dziata-
nia, lecz takze przedsigbiorczo$ci i przedsigbiorcy. Szczegdlnie te dwa ostatnie
terminy stajq si¢ tam zauwazalne przez swojq nieobecnos¢ (Deakins i Freel 2006:
3). Dzieje sig tak dlatego, ze ekonomia gtéwnego nurtu uznaje przedsigbiorczo$é
za nieistotne zagadnienie. Definicje dzialania i przedsigbiorczosci mozna jednak
zrekonstruowacé posrednio. Orientacja ekonomiczna prezentuje cztowieka posiada-
jacego wiasne cele i dziatajacego niezaleznie dla osiagnigcia wlasnego, egoistycz-
nego interesu, wedtug zasady maksymalizacji uzytecznosci, nie biorac pod uwage
ograniczajacej i ksztattujacej roli kontekstu spotecznego (Coleman 1988: 95). Jego
dziatanie wyznaczane przez zasad¢ maksymalizacji uzytecznos$ci, zaktada umie-
jetnos$¢ uszeregowania preferencji co do okreslonych dobr i ustug. Przedsigbior-
czos$¢ z kolei jest czynnoscia polegajaca na odpowiedniej koordynacji czynnikow
produkcji. Podmioty aktywne sa na rynku, gdzie panuje doskonata konkurencja.
Wszyscy uczestnicy maja pelna informacj¢ o cenach i dochodach uzyskiwanych
przez konkurentéw. Dzigki temu nastgpuje optymalna alokacja zasobow. Stad
glownym problemem analizy staja si¢ ceny towarow. Z tego wzgledu dochodzi na
gruncie ekonomii gléwnego nurtu do utozsamienia teorii firmy i teorii ceny. Pod-
mioty na rynku sg cenobiorcami, maksymalizacja zysku daje szansg na utrzymanie
si¢ na nim (Piasecki red. 1998: 31-33).

Nakreslony powyzej obraz dziatania i przedsigbiorczosci na skutek krytyki ze
strony réznych nurtdéw w naukach spotecznych, ulegt modyfikacji i rozszerzeniu
(Doktor 2000: 227). Odmienne spojrzenie w tym zakresie prezentuje socjologia.
W literaturze z tej dziedziny wspominana problematyka zajmuje bardzo istotne
miejsce i ma stosunkowo dluga tradycje. Wedtug Aldricha, spoteczne i kulturowe
interpretacje fenomenu przedsigbiorczosci zapoczatkowat Max Weber i jego teza
0 znaczeniu protestantyzmu dla rozwoju kapitalizmu (Aldrich 2005: 451). Weber
wskazywat miedzy innymi, iz takie czynniki jak cigzka praca, oszczednosé, indywi-
dualna odpowiedzialnos¢, nawyki samokontroli, rozbudowana motywacja sukcesu,
odzwierciedlane w codziennych praktykach ludzi, a tkwiace w wyznawanej religii
(koncepcja losu i zbawienia jednostki), w polaczeniu z pragmatyzmem oraz racjo-
nalng kalkulacja, stworzyly podwaliny zachodniej kultury przemystowej i kapitali-
stycznej modernizacji (Berger red. 1994: 26).

Od czaséw Webera przedsigbiorczo$¢ stata si¢ obiektem zainteresowania bada-
czy i teoretykow spotecznych w kilku aspektach. Analizowano przedsigwzigcia biz-
nesowe i uwarunkowania dziatalno$ci innowacyjnej. Badano firmy jako organizacje,
za pomoca ktérych reprodukowany i zmieniany jest system i porzadek spoteczny.
Podkreslano rowniez fakt, iz dziatanie ekonomiczne jest forma dziatania spotecz-
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nego’. W tym kontekscie jako jeden z jego przejawow upatrywano dziatanie przed-
siebiorcze!?. Warto wspomnie¢ takze o tradycji ujmowania przedsiebiorcow jako
grupy spolecznej czy segmentu w ramach struktury spotecznej (Domanski 2004a:
194-198). W badaniach struktury spotecznej jedna z wyréznianych kategorii jest
przedsigbiorca, samozatrudniajacy si¢ pracownik czy wiasciciel firmy (Domanski
2004b: 50). Obecnie z perspektywy socjologicznej (socjologia przedsigbiorczosci),
przedsigbiorczos¢ okreslana jest wasko jako dzialanie zmierzajace do stworzenia no-
wej organizacji'! lub szeroko jako dowolny wysilek, ktorego celem jest wprowadze-
nie trwatych innowacji w formy organizacyjne czy instytucje spoteczne (Ruef i Lo-
unsbury red. 2007: 1). Interesujacy oraz odmienny od tradycyjnego nurtu rozwazan
(ekonomii czy zarzadzania) obraz przedsiebiorczosci'? mozna odtworzy¢ odwotujac
si¢ do schematu zakorzenienia dziatania ekonomicznego.

Przyjmujac argument poznawczego zakorzenienia dziatania ekonomicznego,
przedsigbiorczos¢ uznaé nalezy za aktywno$¢ obarczona btedami, ktore wynikaja
z ograniczen procesOw myslowych czlowieka. Badanie przedsigbiorczosci pozo-
staje wtedy domena psychologii ekonomicznej, psychologii spotecznej czy eko-
nomii behawioralnej. W ujgciach wymienionych dziedzin dziatanie przedsigbior-
cze zasadniczo nie rozni si¢ od wigkszosci rodzajow aktywnosci ekonomicznych
podejmowanych przez cztowieka. Cechuje si¢ ono przede wszystkim ograniczona
racjonalno$cig (Tversky i Kahneman: 1974: 1124-1131). Jednak badacze podkre-
$laja wystgpowanie pewnej specyfiki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sy-
tuacja przedsigbiorcy, zwlaszcza w poczatkowym etapie, polega na znalezieniu si¢
na rynku z okreslona oferta produktowa lub ustugowa. Reakcja odbiorcow, choé¢
mozna ja prognozowac za pomoca okreslonych narzgdzi marketingowych, wydaje
si¢ niepewna. Aktywnos¢ przedsigbiorcza wiaze si¢ z konieczno$cia postugiwania
si¢ schematami poznawczymi. W efekcie ma miejsce znieksztatlcone postrzeganie
rzeczywistosci, ktore jest dodatkowo wzglednie czgséciej potggowane niz w przypad-
ku innego rodzaju aktywnosci w sferze gospodarczej emocjonalnym stosunkiem do
projektu biznesowego i dziataniem pod presja czasu (Zaleskiewicz 2004: 315). Przy-
jecie zatozenia o istnieniu specyfiki sytuacji dziatania przedsigbiorczego toruje droge
koncepcjom psychologicznym, akcentujacym wystgpowanie u 0s6b prowadzacych

% Socjologiczne podejscie do zjawisk ekonomicznych jest zagadnieniem zlozonym i przekracza
ramy tego opracowania. Mozna je odnalez¢ w wielu wplywowych teoriach socjologicznych, np.:
Luhmanna, Parsonsa, Bourdieu (por. Lompart 2007: 52-73).

10 Przedsigbiorczo$¢ stanowi jeden z najbardziej szeroko dyskutowanych watkow, zaréwno
w obrgbie nauk spolecznych, jak i w ramach praktyki politycznej i gospodarczej. Bogactwo podejsé
teoretycznych, sposobow analizy czy duze uwiklanie tego tematu w dyskurs publiczny, czynia go
niezwykle ciekawym, niemniej zaciemniaja koncept. Wskazuje sig, iz przyczyna tego jest brak posia-
dania przez pole badawcze przedsigbiorczosci unikatowej, profesjonalnej tozsamosci oraz okreslanie
go przez polaczony korpus wiedzy, bazujacy na ogdlnie akceptowanych teoriach z nauk spotecznych
(Thorton 1999: 20).

11 Dziatanie przedsigbiorcze polega takze na prowadzeniu i utrzymaniu firmy (Kochanowicz i inni red.
2007: 38).

12 Wspotczesnie zainteresowania socjologow oscyluja najczesciej wokot kilku obszarow badaw-
czych zwiazanych z przedsigbiorczoscia (por. Ruef i Lounsbury 2007: 12).
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dziatalnos¢ gospodarcza pewnych cech osobowo$ciowych, niecharakteryzujacych
pozostatych cztonkow populacji.

Nalezy stwierdzi¢, iz kulturowe zakorzenienie przedsigbiorczos$ci, rozumiane
szeroko 1 jako zwiazek tych dwodch zjawisk, jest analizowane w naukach spotecz-
nych od dawna'3. Najcze$ciej przedsiebiorczoéé traktuje sie jako zmienna wyjasnia-
na, a kulture¢ wyjasniajaca. Od kilku ostatnich dekad prowadzone sa systematycz-
ne badania empiryczne o charakterze ilo§ciowym nad tym zagadnieniem (Hayton,
George i Zahara 2002: 33). U ich podstaw leza co najmniej dwa zalozenia, Swiad-
czace o tym, ze przedsigbiorczo$¢ rozpatruje si¢ jako zjawisko zakorzenione/nieza-
korzenione kulturowo. Pierwsze z nich dotyczy przekonania, iz kultura jako zespot
ogolnie przyjetych wartosci, wzoréw zachowan oddziatuje na zachowania zwiazane
z produkcja oraz wymiana dobr i ustug. Drugie zatozenie polega na uznaniu wystg-
powania zréznicowania pod wzgledem sprzyjania badz nie rozwojowi okreslonych
dziatan ze sfery ekonomicznej, w tym przedsigbiorczosci lub cech z nig zwiazanych,
na poziomie kultur narodowych.

Analizujac kilkadziesigt badan empirycznych, przeprowadzonych w ostatnich
trzech dekadach ubiegtego stulecia, wyrdzniono trzy podejscia rozpatrujace zwiazek
kultury i przedsigbiorczosci. Pierwszy nurt skupia si¢ na wptywie kultury poszcze-
golnych krajow, do operacjonalizacji ktorej najczesciej wykorzystuje si¢ wymiary
kultur narodowych zaproponowanych przez Hofstede', na zagregowane wskazniki
kojarzone z przedsigbiorczo$cia, takie jak chociazby: liczba nowo powstatych firm
czy poziom innowacyjnosci gospodarki poszczeg6lnych panstw. Jezeli chodzi o rela-
cje miedzy poszczegdlnymi wymiarami kultury a krajowymi wskaznikami innowa-
cyjnosci, wyniki badan udokumentowaty brak stabilno$ci tego zwiazku w réznych
momentach czasowych'>. Z kolei przeprowadzone analizy zwiazku miedzy kultura
oparta na promowaniu uznanych za przedsigbiorcze wartosci i przekonania (potrzeba
autonomii, potrzeba osiagnie¢, umiejscowienie poczucia kontroli, stopien postrzega-
nia ryzyka, status spoteczny) a liczba nowo tworzonych firm, pokazaty wystgpowanie
znikomej, cho¢ pozytywnej zalezno$ci (Hayton, George i Zahara 2002: 33).

Drugi nurt omawianych badan dotyczy zwiazku kultury z indywidualnymi ce-
chami przedsigbiorcéw (warto$ci, normy, motywacje, sposoby postrzegania $wiata).
Zestawia si¢ tu takze kultury narodowe z ré6znymi charakterystykami zwiazanymi

13 Odniesienia kultury do dziatah przedsigbiorczych mozna odnalezé w rozwazaniach: Webera,
Sombarta, Schumpetera, Hampden-Turnera, Landesa, Trompenaarsa, Banfielda (Kochanowicz i inni
red. 2007: 18-21). Warto podkresli¢, ze w tym kontekécie ujgcie kultury, zaproponowane w klasyfika-
cji Zukin i DiMaggio, jest stosunkowo zbiezne.

14 Hofstede wyr6znit nastepujace wymiary kultur narodowych, rozumianych jako zbiorowe za-
programowanie umystu, bedqce wynikiem dorastania w okreslonym kraju: dystans wladzy, kolek-
tywizm i indywidualizm kobieco$¢ i meskos¢, unikanie niepewnosci, orientacja krotkoterminowa
i dlugoterminowa oraz sze§¢ wymiaréw kultury organizacyjnej (Hofstede 2007: 36, 391-395, 306-310).

5T tak na przyklad unikanie niepewnosci bylo negatywnie skorelowane z innowacyjnos$cia
w dwoch badanych okresach. Indywidualizm oddziatywat na to zjawisko w jednym branym pod
uwagg roku pozytywnie, a w kolejnym negatywnie. Podobne wyniki otrzymano analizujac wymiar
dystansu wtadzy. Dodatkowo stwierdzono, iz wymiar me¢sko$¢ kultury ma nieznaczacy wpltyw na
innowacyjnos¢.
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z przedsigbiorczoscia lub okresla sig stopien wystegpowania, niezaleznie od kraju, po-
dobienstwa lub rozbieznosci we whasciwosciach osobowych przedsigbiorcow i po-
zostatych cztonkow populacji. W wyniku jednego z badan, przeprowadzonego wsrod
przedsigbiorcow w jedenastu krajach, motywy dziatan przedsigbiorczych zaklasyfi-
kowano w postaci szeSciu wymiarow: potrzeba akceptacji, postrzegana instrumenta-
lizacja bogactwa (uzyskanie pienigdzy jako srodka do osiagnigcia okreslonego celu),
komunitarianizm, potrzeba rozwoju osobistego, potrzeba niezaleznosci, potrzeba
ucieczki. Kazdy z tych wymiarow odbierany byt przez przedsigbiorcow w roéznych
krajach odmiennie'®. Inne badania udokumentowaty wystepowanie roéznic w dekla-
rowanych przyczynach rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej!”. Dodatkowo ana-
lizy te zidentyfikowaty wystepowanie licznych cech przedsigbiorczych, ktore miaty-
by wynika¢ z oddziatywania kultur narodowych. W szczegdlnosci udokumentowano
fakt zmiennosci w deklarowanych przyczynach rozpoczynania dziatalnosci gospo-
darczej w zaleznos$ci od roznic w wystgpowaniu dominujacych wymiaréw danych
kultur (indywidualizmu, dystansu wtadzy i mgskosci). Pokazano rowniez, ze pewne
wartosci kulturowe, takie jak indywidualizm, unikanie ryzyka, sg istotnie powiazane od-
powiednio z danymi cechami kojarzonymi z przedsigbiorczoscia. Na podstawie badan
w 13 krajach stwierdzono na przyktad, ze przedsigbiorcy roznia si¢ od osob niebedacych
przedsigbiorcami, jezeli chodzi o rézne zmienne kulturowe!'®. Trzecie podejscie w prze-
prowadzanych badaniach empirycznych dotyczyto kultur narodowych i ich wplywu na
przedsigbiorczos¢ korporacyjna (tzw. intraprzedsigbiorczos¢, np. w aspekcie strategii
funkcjonowania firm, sposobow zarzadzania itd.). Uzyskane z tego punktu widzenia re-
zultaty okazaly si¢ zréznicowane (Hayton, George i Zahara 2002: 44-45).

Opisane powyzej sposoby badan zakorzenienia przedsigbiorczosci w kulturze
maja szereg ograniczen. Przede wszystkim nie dostarczaja jednoznacznych wnio-
skow. Ponadto mozna wskaza¢ zwiazane z nimi problemy metodologiczne. Pre-
zentuja one bowiem do$¢ jednostronny i uproszczony sposob definiowania analizo-
wanych zjawisk (np.: biora pod uwage kilka zmiennych reprezentujacych wartosci
i przekonania, cechy psychospoleczne), wykorzystuja proste miary statystyczne
(korelacja, regresja) do pomiaru zwiazkéw migdzy zmiennymi reprezentujacymi

16 Przyktadowo, wysokie wskazniki przyczyn prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odnosza-
cych sig do potrzeby uzyskania srodkow finansowych (postrzegana instrumentalizacja bogactwa),
a niskie do potrzeby afiliacji (komunitarianizm), uzyskano w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczo-
nych, Australii i Finlandii. Niskie wartosci otrzymaty oba te motywy w Norwegii, Szwecji i Danii,
a wysokie w Chinach, we Wtoszech, Puerto Rico i w Portugalii.

17W réznych kulturach narodowych rozpoczynajacy dzialalno$¢ gospodarcza odmiennie szere-
gowali waznos$¢ motywow stojacych za utworzeniem firm, sklasyfikowanych w czterech wymiarach:
che¢ uzyskania niezalezno$ci od innych osob, potrzeba nauki i samorozwoju, ch¢é petnienia roli
przedsigbiorcy, potrzeba uzyskania osiagnigcia.

18 Przedsigbiorcy mieli jako grupa relatywnie wyzsze wskazniki w wymiarach: dystans wiadzy,
indywidualizm, mesko$¢, a nizsze w unikaniu niepewno$ci. W deklaracjach byli oni rowniez do siebie
podobni w aspekcie wyznawanych przekonan oraz postrzegania siebie jako odmienna zbiorowos¢
w stosunku do 0s6b niebgdacych wiascicielami firm (autoidentyfikowali sig stosunkowo czgsciej jako
osoby przejmujace inicjatywe, kontrolujace swoj los, kierujace innymi i otwarte na zmiany) (Hayton,
George i Zahara 2002: 37-44).
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kulturg a przedsigbiorczos¢, opieraja si¢ na deklaracjach réznych liczebnie grup re-
spondentdow w roznych krajach oraz sa niekiedy oparte na tautologii (zagregowane
wartos$ci reprezentujace kulturg przewiduja zbiezne z nimi wartosci indywidualne).
To migdzy innymi wystgpowanie wskazanych problemow metodologicznych sktania
autorow opisywanych opracowan do uznania kultury nie za czynnik jednoznacznie
determinujacy aktywno$¢ gospodarcza, lecz za swego rodzaju element posredni-
(przeksztatcanie i uzupetianie wptywu ekonomicznych i instytucjonalnych uwarun-
kowan przedsigbiorczosci) (Hayton, George i Zahara 2002: 45-46). Zakorzenienie
przedsigbiorczosci w kulturze badane jest empirycznie rowniez w ramach jakos$cio-
wego paradygmatu badawczego (Glinka 2008)°.

Przedstawiona w artykule Economic Action and Social Structure polemika z zato-
zeniami Williamsona prowadzi Granovettera do zagadnienia przedsigbiorczosci. Ten
ostatni autor stawia pytanie o mozliwosci powstawania i funkcjonowania matych
firm. Uwzgledniajac argumenty Williamsona, niepewno$¢ co do wyniku transakcji
prowadzaca do wlaczania okreslonych czynnos$ci biznesowych w hierarchicznie zor-
ganizowane struktury, powinna prowadzi¢ do procesOw integracji pionowe;j i zanika-
nia matych podmiotow. Jednak taka sytuacja nie ma miejsca. Przeciwnie, obserwuje
si¢ wystgpowanie statej, a w niektorych miejscach wzrastajacej liczby niewielkich
podmiotoéw gospodarczych. W wyjasnianiu tego fenomenu, zdaniem Granovettera,
funkcjonalny jest argument zakorzenienia strukturalnego. Ciagle powstawanie
1 istnienie matych firm jest wynikiem nakladania si¢ na relacje biznesowe ggstej
sieci relacji spotecznych, ktore taczac te podmioty redukuja presje integracji (Gra-
novetter 1985: 507). Teza Granovettera dotyczaca kwestii przedsigbiorczos$ci, jak
rowniez rozpowszechniona przez niego teoria zakorzenienia strukturalnego, oparta
jest na rozwazaniach teoretycznych i analizie wynikow badan gtéwnie z dziedziny
ekonomii. Termin zakorzenienie nie zostat przez tego autora doktadnie okreslony.
Mimo to argumenty tego autora sg szeroko komentowane. Zakorzenienia dziatania
ekonomicznego w aspekcie strukturalnym jest przywotywane i wykorzystywane na
r6znych poziomach wyjasniania. Jednak problemem jest fakt jej niewystarczajacej
konkretyzacji i operacjonalizacji.

Wazna probe rozwinigceia konceptu strukturalnego zakorzenienia, opierajac sig na
wynikach badan terenowych wsrod firm nowojorskiego, ekskluzywnego przemystu
odziezowego, podjal Brian Uzzi. Stara si¢ on zdefiniowac strukturalne zakorzenienie,
zidentyfikowac jego gtowne cechy, zrodta i konsekwencje w odniesieniu do podmio-
tow gospodarczych oraz przenies¢ opisywana ide¢ z wymiaru teoretycznego na prak-
tyczny, pokazujac jak moze ona oddziatywac na efekty dziatania ekonomicznego.
W jego ujeciu strukturalne zakorzenienie dotyczy struktury sieci i jakosci wigzi migdzy

19 Wedlug tej autorki, ktora bezposrednio odwotuje si¢ do argumentu zakorzenienia dziatania eko-
nomicznego, rozwoj przedsigbiorczosci i zwigzany z nim wzrost gospodarczy nie jest mozliwy bez
odpowiedniego fundamentu kulturowego (Glinka 2008: 55-56, 10-13). W ramach jakosciowego para-
dygmatu badan spotecznych sytuuje si¢ rowniez opracowanie Skapskiej (red. 2002: 232) dotyczace polskich
przedsigbiorcow okresu transformacji systemowej. Autorka, odwolujac si¢ posrednio do argumentu kulturo-
wego zakorzenienia, wskazuje m.in. na niedostatki kulturowego wyposazenia przedsigbiorcow.
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podmiotami. Jest to wlasnos¢, cecha systemu wymiany czy ram dziatania ekonomicz-
nego, ktore kieruja si¢ odmienna niz rynkowa logika (Uzzi 1996: 674-675). Zdaniem
Uzzi’ego kazda organizacja dysponuje dwoma rodzajami relacji (sieci), otoczeniem:
na zasadach rynkowych (arm s length) i zakorzenienia (embedded). Pierwsze z nich
to typowe transakcje rynkowe. Maja one charakter krotkoterminowy, luzny, funkcjo-
nuja bez rozszerzonego kontaktu spotecznego czy personalnego. Odznaczaja si¢ one
takze znacznym stopniem zmiennosci (duza rotacja podmiotéw nawiazujacych kon-
takt). W tym przypadku wzory wymiany migdzy stronami wyznaczane sa przez ceny.
Istota relacji drugiego rodzaju (wigzi zakorzenione) jest okreslanie wzoréw wymiany
przez sie¢. Kontakty migdzy podmiotami maja tu charakter ekskluzywny, sa powta-
rzane i oparte na oczekiwaniach i dyspozycjach uksztaltowanych przez wigzi. Funkcja
relacji zakorzenionej jest wytwarzanie zaufania, utatwiajacego wymiang informacji
(norma wzajemnosci, pozytywne interpretacje zachowania i intencji innych podmio-
tow), pelienie roli $rodka (kanatu) wymiany waznych zasoboéw z punktu widzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz podstawy do wspolnego rozwiazywania problemow
(Uzzi 1996: 675-679). Zrodtem wiezi zakorzenionej jest najczesciej trzecia strona,
ktora z dwoma niepowiazanymi wczesniej podmiotami tacza relacje zakorzenione.
Konsekwencje funkcjonowania podmiotow opartych na zakorzenionych wigziach
maja charakter ekonomiczny. Umozliwiaja one dostgp do nowych wymian, redukuja
koszty dziatalnosci (wzajemne zaufanie sprawia, ze niepotrzebny jest nadzor) oraz
pozwalaja zdobywaé doswiadczenie i wiedz¢ (wzrost zdolno$ci adaptacyjnych firm)
(Uzzi 1996: 675-679). Tym samym jakos¢ relacji i jej struktura powinny przektadac
si¢ na mozliwosci funkcjonowania firmy na rynku (zdolnosci do utrzymania firmy).
Powyzsze zatozenia potwierdzily wywiady poglebione przeprowadzone wsrod oso6b
zarzadzajacych firmami przemyshu odziezowego. Odmiennym sposobem ich weryfi-
kacji byto przeprowadzenie analizy strukturalnej relacji (potaczen sieciowych) bada-
nych firm na lokalnym rynku. Wypowiedzi respondentow, $wiadczacych o osiaganiu
przewagi konkurencyjnej przez posiadanie zakorzenionych sieci kontaktow z kontra-
hentami, a nieopartych na tradycyjnych krotkoterminowych umowach rynkowych,
zostaly udokumentowane tylko czgsciowo. Stwierdzono bowiem, iz czg$¢ podmio-
tow byta ze soba powiazana luzno (znaczna liczba relacji dystansu), a czg$¢ byta zor-
ganizowana w sieci (Uzzi 1996: 688—689). Odpowiedz na pytanie o konsekwencje
zakorzenienia wigzi dla funkcjonowania firm okazata si¢ rdwniez niejednoznaczna.
Z jednej strony utrzymywanie potaczenia z partnerami w sieci za posrednictwem
relacji zakorzenionych zmniejszato prawdopodobienstwo biznesowej porazki prze-
cigtnie 0 50%. Z drugiej jednak strony struktura sieci, w ktorej uczestniczyla firma
zdominowana przez jeden rodzaj wigzi (zakorzenionych czy opartych na zasadach
rynkowych), byta nicoptymalna. Poziom zakorzenienia potaczen ma bowiem swoj
punkt krancowy (overembeddedness), po osiagnigciu ktorego szanse na utrzymanie
si¢ na rynku zmniejszaja si¢. Zdaniem Uzzi’ego moze to wynika¢ z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, zgodnie z teoria sieci zbyt gesta struktura relacji powoduje wyste-
powanie zjawiska nadmiarowosci informacji (redundancy) — zamknigcie si¢ na inno-
wacje 1 zmniejszanie zréznicowania sieci, prowadzace do biernosci organizacji. Po
drugie, wedlug autora, w sieciach o wysoce zakorzenionych wigziach czgsto emocje
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i uczucia moga przewazac¢ nad pewnymi imperatywami ekonomicznymi. Przyktado-
wo niektore firmy moga poswigcac znaczaca 11o$¢ zasobow na ratowanie partnerow
biznesowych. Biorac pod uwagg wskazane ograniczenia, Uzzi dochodzi do wniosku,
ze najlepsza sie¢ dla firm stanowi model o zrownowazonym poziomie relacji zako-
rzenionych i dystansu. Dominacja ktérego$ z nich zmniejsza szansg utrzymania si¢
na rynku (Uzzi 1996: 694). Otwartym pozostaje pytanie, gdzie znajduje sig ten punkt
rownowagi.

Ujecie przedsigbiorczosci w aspekcie analiz struktur sieciowych pomija wazny
aspekt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jakim jest jego dynamika. Sieci nie sa
strukturami statycznymi. Nieustannie mamy do czynienia z powstawaniem nowych
relacji i znikaniem dotychczas nawigzanych. Dodatkowo, jak byto juz wspomniane,
analizy tego typu abstrahuja od kwestii przyczyn i historii uksztattowania sig relacji,
jak rowniez atrybutéw danych podmiotéw. Nie zmienia to faktu, ze badanie przed-
sigbiorczosci 1 jej zakorzenienia w paradygmacie strukturalnym stanowi obiecujaca
perspektywe, szczegolnie w poczatkowych fazach aktywnosci biznesowej. Oczy-
wistym jest fakt, iz mali przedsigbiorcy czy osoby znajdujace si¢ w poczatkowej
fazie rozwoju dziatalnosci gospodarczej dysponuja ograniczonymi zasobami. Z tego
powodu sa one uzaleznione od wsparcia spotecznego i sa sktonne do tworzenia i roz-
wijania relacji spotecznych (wigzi zakorzenionych) ze swoimi partnerami. Na tym
etapie czgsto rowniez ma miejsce kapitalizowanie przez przedsigbiorcow nie tylko
wiedzy, umiejgtnosci, ale takze kontaktow z kontrahentami i wspotpracownikami,
nawigzanymi w poprzedniej pracy.

Socjologiczne badanie przedsigbiorczosci w aspekcie zakorzenienia polityczne-
go moze dotyczy¢ szeregu zagadnien. Przedsigbiorcy ksztattuja istniejacy porzadek
spoteczny, wptywajac na jego reprodukcje i zmiang. W procesie tworzenia nowych
organizacji biznesowych odzwierciedlaja si¢ migdzy innymi tendencje w kierunku
tworzenia spotecznych nieréwnosci w dystrybucji dochodow, wtadzy politycznej
oraz innych cenionych zasobdw (Aldrich 2005: 450). Innym aspektem politycznego
zakorzenienia dziatalno$ci przedsigbiorczej jest problem legitymizacji przez otoczenie,
szczegolnie istotny w poczatkowej fazie rozwoju dziatalnosci gospodarczej czy przy
tworzeniu nowych form organizacyjnych. Srodowisko musi zacza¢ uznawaé funkcjo-
nowanie nowej organizacji biznesowej (legitymizacja poznawcza). Odmienna strona
legitymizacji odnosi si¢ do uznania firmy za odpowiednig i uprawniona. Akceptacji
tego typu dokonuja partnerzy, przedstawiciele administracji, kluczowi liderzy lokalnej
opinii, spoteczenstwo (legitymizacja socjopolityczna) i dotyczy ona wymiaru moral-
nego (zgodnos$ci z panujacymi wartosciami, normami) oraz wymiaru regulacyjnego
(zgodnosci z regulacjami prawnymi) (Aldrich 2005: 451-477). Ponadto wsparcie
przedsigbiorczosci jest, jak wiele innych sfer, dziedzing intensywnego wspomagania
publicznego. Dlatego przedsigbiorczos¢ traktowa¢ mozna jako przestrzen decyzji
podjetych w wyniku wyboru publicznego, w ramach systemu politycznego i przez
instytucje polityczne (Wilkin 2008: 1-4). Przyktadowo, jeden z aspektow tego pro-
blemu dotyczy kwestii legitymizacji polityki dotowania dziatalnoséci gospodarcze;.
Pomoc finansowa dla przedsigbiorcow moze wywotywaé sprzeciw innych grup
spotecznych. Dlatego za przejaw politycznego zakorzenienia dziatalno$ci przed-
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sigbiorczej mozna uzna¢ ksztatt polityki w tym zakresie prowadzonej na szczeblu
krajowym oraz unijnym. Dzialania te staty si¢ czgscia retoryki politycznej, opiera-
jacej si¢ na uznaniu za wiarygodne rezultatow dotychczas przeprowadzonych badan
naukowych wobec roli przedsigbiorczosci w gospodarce. Na ogot kwestionowane sa
konkretne instrumenty zwiazane ze stymulowaniem funkcjonowania firm. Nie pod-
waza si¢ natomiast ideologicznych podstaw dziatan tego typu. Zdaniem niektorych
autorow mozna odnie$¢ wrazenie, iz mamy do czynienia z zachwianiem réwnowagi
w relacjach migdzy réznymi grupami interesu na rzecz przedsigbiorcow, poniewaz
ci ostatni wspierani sg przez Srodowiska naukowe, patrzacych na zjawisko przedsig-
biorczos$ci z punktu widzenia paradygmatu funkcjonalistycznego i empirycystycznego
(Perren i Jennings 2005: 181).

Jeden z rozpowszechnionych sposoboéw narracji o dzialalno$ci gospodarczej
przedstawia John O. Ogbor (Ogbor 2000: 605-635). Dominujacy koncept przedsig-
biorczosci jest wedlug niego dyskryminujacy, uprzedzony ptciowo, nastawiony etno-
centrycznie oraz ideologicznie kontrolowany, przez co nie tylko utrwala dominujace
spotecznie postawy, ale takze tworzy zestaw niesprawdzonych i czgsto sprzecznych
przypuszczen o rzeczywistosci (Ogbor 2000: 605). Badajac zwiazki migdzy dys-
kursem przedsigbiorczosci a jego formami instytucjonalnymi, wspomniany autor
pokazuje panujace relacje wtadzy. Jego zdaniem koncept przedsigbiorczosci uzywa-
ny jest do powigkszania podzialow spotecznych, rasowych, etnicznych, ptciowych
(Ogbor 2000: 605). Badanie przedsigbiorczosci stanowi ponadto przedmiot kontroli
ideologicznej. Dziatalno$¢ gospodarcza w roznych formach jest tematem, na ktory od
dawna jest zapotrzebowanie polityczne. Objawia si¢ to migdzy innymi w jednostron-
nym sposobie formutowania problematyki badawczej. Wyniki tych analiz sa najcze-
$ciej uznawane za oczywiste, przez co legitymizuja status quo. Konwencjonalna teoria
przedsigbiorczosci jest najczgsciej uzasadniana przez mozliwosci zastosowania jej do
systemu wolnego rynku, panstwa kapitalistycznego oraz celu, jakim jest wolnos¢ go-
spodarcza dla wszystkich obywateli.

Przedsigbiorczo$¢ od poczatku byta uznawana za bardzo obiecujaca teori¢ w ra-
mach nauk o organizacjach i zarzadzaniu. Jednak podstawowym problemem tej
dziedziny jest brak spojnej teorii i odpowiedniej definicji. Przez dtugi czas wielu ba-
daczy zastanawiato sig, kim jest przedsigbiorca i co konstytuuje przedsigbiorczo$¢.
W konsekwencji w nauce, w szczegdlnosci ekonomii oraz zarzadzaniu, ugruntowa-
lo sig postrzeganie przedsigbiorcy jako jednostki, osoby obdarzonej niezwyktymi
cechami, ptci meskiej. Utarto si¢ przekonanie, ze wigkszo$¢ zwyktych ludzi nie jest
w stanie zosta¢ przedsigbiorca, poniewaz nie posiadaja wystarczajacego intelektu
i woli. Na szeroka skale podje¢to wige badania dotyczace zwiazku cech psycholo-
gicznych i dziatan przedsigbiorczych. W konsekwencji wyjasniana i reprodukowa-
na byta dominujaca ideologia heroicznego i racjonalnego m¢zczyzny narzucajacego
swoja wolg, podejmujacego ryzyko i tworzacego struktury na przekor dzikiej na-
turze (wilderness) (Ogbor 2000: 614-616)*. W badaniach dotyczacych przedsie-

20 Termin przedsigbiorca przywotywat istniejacy w amerykanskiej kulturze obraz bohatera. Byt
nim bialy me¢zczyzna z kontynentu europejskiego, ktory odkrywat i podbijat kraj wielkich mozli-
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biorczo$ci znaczaco obecna byla rowniez kwestia klasy, rasy i etnicznosci. Wigk-
szos$¢ projektow naukowych skupiata si¢ na mechanizmach, poprzez ktore grupy
mniejszosciowe w danym spoleczenstwie mogly dostosowac si¢ do dominujacych
praktyk przedsigbiorczych lub zasymilowac si¢ przez odpowiednie dziatanie przed-
sigbiorcze. Niezaleznie od tego, udziat mniejszosci w aktywnosci biznesowej trak-
towany byt na og6t jako dysfunkcjonalny dla rozwoju teorii przedsigbiorczosci?!.
Ogbor wskazuje takze, ze klasyczny dyskurs przedsigbiorczo$ci wspierany byt na
poziomie teorii i praktyki patriarchalng koncepcja rzeczywisto$ci??: ,,Zenski udziat
w przedsigbiorczos$ci jest uzasadniany jako stanowiacy antytezg¢ wzorcow przed-
sigbiorczych i jako wynik charakterystyk plciowych: mgskich dokonan przeciw
zenskiej bierno$ci, meskiej dominacji przeciw zenskiej ulegtosci, meskiej kontroli
przeciw zenskiej wdzigcznosci, meskiej autonomii przeciw zenskiemu wspieraniu,
meskiej agresji przeciw zenskiej wspotpracy, meskiej autonomii przeciw zenskiemu
uzaleznieniu, meskiej oryginalno$ci przeciw zenskiemu konformizmowi” (Ogbor
2000: 621).

Ideologiczna kontrola w analizach zjawiska przedsigbiorczosci dotyczy row-
niez dominacji jednej metodologii w aspekcie rodzaju gromadzonych danych,
formutowanych i testowanych hipotez, operacjonalizacji poj¢¢ oraz odkrywania
kierunkow relacji przyczynowych. Jak twierdzi Ogbor, utrwalita si¢ bowiem ten-
dencja do reifikacji mitow w mierzalne abstrakty. Whasciwosci przypisane przed-
sigbiorcom (motywacje, cechy osobowo$ciowe, wyznawane wartosci) uznato sig
za mozliwe do kategoryzacji czy operacjonalizacji. Za pomoca modeli matema-
tycznych i statystycznych poddaje sig¢ je procedurom pomiaru w celu okreslenia
zwiazkow z okreslonymi zmiennymi o charakterze ekonomicznym. Przywolywa-
ny autor uwaza, ze jest to strategia niewltasciwa, poniewaz przedsigbiorczos¢ jest
jednym z fenomendw z dziedziny ekonomii, ktéry nie poddaje sig, i ktoérego nie
mozna zrozumie¢ za pomoca ilosciowych pomiarow. Wzglednie bardziej odpo-
wiednie wydaje si¢ mu podejscie jakoSciowe, uwzgledniajace orientacje¢ historycz-
na (Ogbor 2000: 621).

Podsumowanie

Ujmowanie dziatania ekonomicznego jako zakorzenionego stato si¢ w naukach
spotecznych, a zwlaszcza socjologii, bardzo popularne. Obserwuje si¢ ewolucje
funkcji pelnionej przez ten termin. Poczatkowo jest ono uzywane jako metafora,

wosci, reprezentujac pozytywny amerykanski meski model agresywnosci, asertywnosci i zdobywcy
Matki Natury (Ogbor 2000: 617).

2 Podkreslano miedzy innymi, ze przedsigbiorcy nalezacy do dominujacej grupy w spoteczen-
stwie przyktadaja wigksza wagg do indywidualnych osiagnig¢, rozpoznania szans, niezaleznosci,
podczas gdy wilasciciele firm wywodzacych si¢ z mniejszos$ci narodowych sg bardziej konformi-
styczni 1 uczynni, co nie odpowiadatlo typowym cechom przypisywanym przedsigbiorcom (Ogbor
2000: 620).

22 Feministyczna krytyka badan nad organizacjami i przedsigbiorczo$cia kobiet dotyczy rowniez
stosowania grupy mezczyzn jako grupy porownawczej (Calvert i Ramsey 1992: 79-88).
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okreslenie dla wlasciwosci czy miejsca stosunkow rynkowych w spoteczenstwach.
Dla Polanyi’ego zakorzenienie to termin wprowadzony do oznaczenia instytucjonal-
nej regulacji, ktdra wiaze rynki ze spoleczenstwami. Stopniowo zakorzenienie staje
si¢ stowem odzwierciedlajacym aspiracje badaczy do uczynienia z niego podejscia
teoretycznego w analizie zjawisk gospodarczych. W strukturalistycznej interpretacji
Granovettera jest to stanowisko posrednie, sytuujace si¢ migdzy wizjami jednostki
niedesocjalizowanej a przesocjalizowanej, ujmujacej dziatanie ekonomiczne jako
uwarunkowane od struktury relacji spotecznych. Od momentu dokonania reinter-
pretacji i rozpropagowania przez Granovettera, koncepcja zakorzenienia zaczyna
by¢ wymieniana nawet jako wazne zalozenie w ramach socjologii ekonomiczne;.
W ujeciu Zukin i DiMaggio, z kolei, glosi ona, iz dziatania ekonomiczne podmiotow
uwarunkowane sa przez struktury poznawcze, spoteczne, kulturg oraz polityke.

Na podstawie przedstawionej w opracowaniu analizy rozwoju zakorzenienia
dziatania ekonomicznego nalezy uzna¢ opisywana ideg nie tyle za spojny koncept
teoretyczny, ale raczej za schemat mogacy stuzy¢ jako ramy rozwazan okreslonych
zagadnien ze sfery ekonomii. Bazuje ona bowiem na ro6znych teoriach $redniego
zasiggu, korzystajacych z dorobku takich dziedzin, takich jak psychologia beha-
wioralna (psychologiczna teoria ograniczonej racjonalnosci cztowieka), teoria sieci
spotecznych, teoria polityki i kultury. Przywolywane w jej kontekscie zatozenia od-
wotuja si¢ do wynikdéw badan uzyskanych za pomoca r6znych metod: eksperymentu,
analizy sieci spotecznych, analizy statystycznej i jako$ciowej analizy tresci.

W opracowaniu odniesiono koncept zakorzenienia dziatania ekonomicznego
do problematyki przedsigbiorczosci. Scharakteryzowano wybrane badania, ktore
posrednio lub bezposrednio odwotuja si¢ do argumentu zakorzenienia w procesie
rozpoczynania, prowadzenia i utrzymania dzialalno$ci biznesowej i jego uwarun-
kowania poznawczego, kulturowego (relacje migdzy kultura a przedsigbiorczoscia),
strukturalnego (analiza optymalnego rodzaju i jakos$ci sieci w aktywnosci przed-
sigbiorczej) oraz politycznego (zakorzenienie przedsigbiorczosci w dyskursie pu-
blicznym). Rozpatrywanie przedsigbiorczosci jako przejawu zakorzenionego dziata-
nia ekonomicznego nie przyczynia si¢ do zwigkszenia jednorodnosci opisywanego
obszaru badawczego. Jest to jednak schemat mogacy pehi¢ funkcje porzadkujace,
cho¢ nie w sposob wyczerpujacy, socjologiczne podejscie do zjawiska dziatalnosci
gospodarczej i stanowic alternatywne spojrzenie wobec szeroko pojetej orientacji eko-
nomicznej.
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Entrepreneurship: Embeddedness of Economic Activity Perspective
Summary

In the paper entrepreneurship is presented from the embeddedness perspective as a type of
economic action. The concept of the embeddedness of economic action is one of the key theoretical
foundation of contemporary economic sociology. According to this idea the economic activity is
determined by cognition, social structures, culture and politics. Selected theories are described,
as well as empirical studies concerning setting up, running and maintaining a firm, directly or
indirectly situated in the embeddedness paradigm. Based on the analysis of the embeddedness
theory, the author argues that embeddedness is not a coherent theoretical concept but rather a
potential framework for investigating various economic issues. It constitutes a scheme which
could organize sociological approach to economic activity in a way alternative to economics.

Key words: entrepreneurship; embeddedness; economic action.






