STUDIA SOCJOLOGICZNE 2015, 3 (218)
ISSN 0039-3371

Marta Bucholc
Uniwersytet Warszawski

FORMAT NASZYCH CZASOW. O KSIAZCE MIROSLAWY
MARODY ,,JEDNOSTKA PO NOWOCZESNOSCI”

Mirostawa Marody. Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna.
Warszawa: Scholar, 2015, 352 s.

Wyczekiwanie na ksigzki stato si¢ wskutek ostatnich reform polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego stanem chronicznym wsrod socjologow. Czekamy na
ksigzki, w ktérych pojawia si¢ nasze teksty, na ksigzki, do ktérych za nasza
namowg teksty napisali inni, na ksigzki potrzebne po to, by pokona¢ kolejny
szczebel drabiny awansu zawodowego czy rozliczy¢ projekt badawczy. Od kie-
dy okazato sig¢, ze polski liberalny ustawodawca podziela przekonanie Edmunda
Burke’a, iz ,,$wiatynia zaszczytow powinna by¢ usytuowana wysoko” (Burke
1995: 68), nawet najbardziej stoicko usposobieni naukowcy zaczeli niecierpli-
wie wyczekiwaé na ksigzki oraz wszelkie inne publikacje punktowane.

Ubocznym skutkiem tego stanu rzeczy jest postgpujaca instrumentalizacja
pisarstwa naukowego. Coraz rzadsze sg dzieta wynikte przede wszystkim z od-
czuwanej przez autora potrzeby podzielenia si¢ z czytelnikami tym, co ma do
powiedzenia na temat, ktéry uwaza za wazny, niezaleznie od sklaniajacych do
pisania wzgledow pragmatycznych. Tymczasem wilasnie ksigzek zrodzonych
z woli, nie za$§ z koniecznosci pisania, szczego6lnie wyglada cata naukowa pu-
blicznos¢.

Wydana w 2015 roku ksigzka Mirostawy Marody wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom. Autorka jest od lat jedna z pierwszoplanowych postaci zycia
akademickiego i1 najskuteczniejszych promotorek socjologicznego obrazu §wia-
ta w naszym kraju. Jest laureatka wielu nagréd i odznaczen, ceniong badaczka
i teoretyczka, niestrudzong promotorka, autorks i redaktorka kilkunastu ksiazek,
migdzy innymi tak poczytnych i cenionych, jak Przemiany wiezi spotecznych
(2004), Zmiana czy stagnacja (2004) i Wymiary zycia spotecznego (2007). Po-
zycje Marody w $rodowisku akademickim najdobitniej obrazuje wydana nie-
dawno, a dedykowana jej publikacja zatytutowana Socjologia uspolecznienia
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(2015), w ktorej obok tekstow napisanych przez znakomite grono kolegdéw
i wspotpracownikéw Marody z roéznych okreséw kariery znalazty si¢ takze pra-
ce jej wybitnych ucznidow z Instytutu Socjologii UW, sposrod ktérych rekrutu-
ja si¢ redaktorzy tomu: Mikotaj Lewicki, Stawomir Mandes, Anna Przybylska,
Matgorzata Sikorska i Cezary Trutkowski. Mimo ze aktywno$¢ Marody koncen-
trowala si¢ gtéwnie w sferze akademickiej, ma ona takze na swoim koncie waz-
ne wypowiedzi publiczne, w ktorych przypominata, na czym polega swoisto$¢
1 wazno$¢ socjologicznego obrazu $wiata.

Uswiadomiona konieczno$¢

Powyzsza — skrocona i nieoddajgca zastugom Autorki sprawiedliwos$ci — lista
dokonan pozwala zasadnie domniemywac, ze Miroslawa Marody pisze, bo
chce, nie zas dlatego, ze musi. Mimo braku zewnetrznej koniecznos$ci pisania
nad swojg ostatnig ksigzka pracowata jednak pod presja: pisaniu Jednostki po
nowoczesnosci towarzyszyl wewnetrzny przymus ,,doganiania terazniejszo$ci”
(s. 9).

Jednostka po nowoczesnosci to proba domkniecia procesu tworczego, kto-
ry zaczat si¢ kilkanascie lat wezesniej, gdy Mirostawa Marody i Anna Giza za-
czynaly wspolnie pracg nad zarysem nowej teorii zmiany spolecznej. Przemia-
ny wiezi spotecznych stanowia kontekst, bez ktorego lektura najnowszej ksigzki
Marody bedzie niepelna i nickompletna: zawieraja empiryczny wstep do rozwa-
zan, ktérych teoretyczng kontynuacje przedstawia Jednostka po nowoczesnosci
(tamze). Dziesie¢ lat, ktore oddzielaja od siebie publikacje tych dwoch prac,
to wprawdzie dlugi okres dla spoteczenstwa — i polskiego, i tego wyobrazone-
go, ktore przywyklismy nazywac ,,wspotczesnym” z bezradnos$ci, bo nie wiemy,
gdzie i czyje ono jest. ,,Doglebne przemiany tego podstawowego obiektu socjo-
logicznych badan, jakim przez lata bylo spoteczenstwo” (s. 285) nie zniechgcity
Marody do podjecia na nowo wypracowywanych w poprzednich pracach tro-
pow, by po raz kolejny zmniejszy¢ dystans dzielgcy teorie od rzeczywistosci.
Dowodzi to cigglosci i solidnosci projektu intelektualnego, jaki realizuje autor-
ka. Dowodzi tez jej wytrwato$ci w dziele absolutnie beznadziejnym: teoria ni-
gdy nie dogoni rzeczywistosci 1 zawsze bedzie zaledwie w czgéci zadowalajaca.

Beznadziejnos$¢ ta pocigga jednak za sobg co najmniej jedng zalete niewat-
pliwa: Jednostka po nowoczesnosci nie jest koncem projektu Marody. Nie da
si¢ go zamkna¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, ono samo jest procesem, a za-
tem nie mozna go utrwali¢ w schludnie zaokraglonym i zupelnym ksztalcie,
nie niweczac przy tym dynamiki, ktora stanowi jego istotg. Po drugie, takze
przedmiotem twoérczo$ci Marody jest proces: nieustanne, niekonczace si¢ prze-
miany $wiata niegdysiejszego we wspolczesny. Oczywiscie, nauka jest takze
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czgscig procesu, co znaczy, ze waznos¢ jej obecnego stanu nieuchronnie przemi-
ja. Podtrzymywanie istnienia socjologii przy takich zatozeniach wymaga uswia-
domienia sobie dwoch konieczno$ci: pogoni za rzeczywistoscig i — przegrane;.
,Kiedy$ trzeba jednak postawi¢ kropke i moge mie¢ tylko nadziejg, ze najbliz-
sza przyszto$¢ nie uniewazni catkowicie zawartych w tej ksigzce tez i propo-
nowanych rozwigzan teoretycznych. Staralam si¢ je formutowaé na takim po-
ziomie og6lnosci, by dawaly mozliwo$¢ wlaczenia nowych zjawisk i wydarzen
wyltaniajacych si¢ w toku toczacych si¢ nieprzerwanie procesOw uspotecznienia
ludzkich dziatan” — pisze Marody we wprowadzeniu (s. 9), ktére wbrew jej in-
tencjom stanowi migdzy innymi takze zapis ,,prywatnej martyrologii wlasnej
pracy naukowej” (tamze).

Martyrologia ta wynika, jak sadzg, z napigcia, ktorego zrodta Max Weber
podsumowat niegdy$ nastepujaco: ,,Tylko dzigki [...] $cistej specjalizacji pra-
cownik naukowy moze doswiadczy¢, cho¢by tylko jedyny raz w zyciu, uczucia:
oto dokonatem czegos, co przetrwa. Osiagnigcie rzeczywiscie ostateczne i waz-
kie jest zawsze osiggnigciem specjalistycznym.” (s. 118). To zapewne prawda
w tym sensie, ze osiagnig¢cie specjalistyczne ma najwigksze szanse na to, by
rzeczywisto$¢ pozostata niezmienna akurat w tym niewielkim wycinku, ktore-
go osiggniecie dotyczy. Ptynno$¢ rzeczywistosci spolecznej! jest wige jednym
z najwigkszych wrogdw uczonego. W czasach Webera specjalista mogl liczy¢
na wiecznotrwato$¢ swojego drobnego przyczynku, dzi§ natomiast tempo prze-
pltywu zmian moze uniewazni¢ najbardziej szczegétowy i ostrozny sad. Czego
wigc si¢ trzymac, gdy zaden detal nie jest ustalony raz na zawsze?

Strategia, jaka przyjeta Marody, stanowi moim zdaniem sprytng probe obej-
$cia tego pytania, podjeta w duchu i z inspiracji Norberta Eliasa. Nie miat on
co prawda okazji uczy¢ si¢ od Webera osobiscie, ale byt — jak sadze — ostat-
nim wierzacym praktykiem Weberowskiej wersji etosu naukowego (zob. Bu-
cholc 2013). Elias, ktoérego wprowadzeniu do polskiego obiegu naukowego Mi-
rostawa Marody poswigcita niemato pracy (zob. Marody 2008), rowniez zyczyt
sobie, by socjologia widziala w spoteczenstwie proces. Opisywac to, co jest,
w Scistym zwiazku z przeszto$cia, ale z mysla o przysztosci: to jego glowny
praktyczny postulat. Dyrektywa ta stanowi takze podstawe jego przekonania, ze
socjologia jest naukg wazng i ma przed sobg przyszios¢, a przesztos¢ obchodzi
ja tylko o tyle, o ile mozna jej zadac socjologiczne pytania (zob. s. 35, przyp.
28). Horyzont przysztosci wcigz si¢ skraca — w ten sposob rozumie¢ mozna tak
czgsto opisywane ,,przyspieszenie” zycia spotecznego (zob. Rosa 2003). Ma-
rody stusznie spodziewa si¢, ze wszystko, co dzi§ piszemy, zakwestionujg nie
przyszle wieki czy dekady, ale miesiace. Chcac napisaé co$ istotnego w tak

! Marody podkresla szczeg6lng trafno$¢ tej metafory Zygmunta Baumana (zob. s. 119
inast.).
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niewdzigcznych czasach, trzeba szuka¢ formuty maksymalnie ogélnej i pojem-
nej — tak, jak czynili to klasycy.

Wybierajac t¢ drogg, Mirostawa Marody podazyta wigc szlakiem wytyczo-
nym zaro6wno przez swoje wieloletnie dociekania teoretyczne, jak i przez swoje
poprzednie najlepsze ksigzki. To ksigzki o spoteczenstwie, czyli o wszystkim,
de omnibus rebus et quibusdam aliis. Inspirowany bardzo niekiedy wyrafinowa-
ng teorig, ale wymierzony w realia zamyst encyklopedyczny jest w nich wszech-
obecny. Ukazujac poprzez konkret wspotczesnego zycia znaczenie pojec takich
jak wigz spoleczna, dziatanie spoteczne czy jednostka, autorka stara si¢ prze-
dtuzy¢ tym szacownym abstrakcjom zycie, bo ich istnienie to by¢ albo nie by¢
socjologii. W ten sposdb Marody pragnie przeprowadzi¢ swojg dyscypling poza
obreb jej nowoczesnego matecznika, ku ponowoczesnosci. Taki cel wyznacza
oczywiscie pewien porzadek wywodu. Ten z kolei dyktuje metodg pisarska,
podporzadkowana stylowi teoretyzowania. Wszystko to pociaga za soba koszty,
a niektorych z nich mozna byto — moim zdaniem — uniknaé¢. Poniewaz jednak
koszt nalezy zawsze ocenia¢ wzgledem zysku, jaki dzigki niemu osiggnieto, za-
czng od tego drugiego, czyli od tego, co najnowsza praca Mirostawy Marody
moéwi nam o jednostce po nowoczesnosci.

Generyczne doswiadczenia ponowoczesnoS$ci

Celem Marody jest, po pierwsze, obrona socjologii przed dezaktualizacja, po
drugie za$ — obrona naszych czasow przed ignorancja, niezrozumieniem i defi-
cytem wyobrazni socjologicznej. Potega tej ostatniej jest z pewnoscia najmoc-
niejszg strong wszystkich prac Marody. Potrafi ona, tak, jak sobie tego zyczyt
Charles Wright Mills, dostrzegaé splot tego, co strukturalne, z tym, co biogra-
ficzne. Jej celem jest ustalenie, ,,jaki to rodzaj uspotecznienia jest wytwarzany
przez jednostki w procesie rozwigzywania problemow, ktore narzuca wspotcze-
sne srodowisko zycia, typizowane pod nazwa «spoteczenstwo ponowoczesne»”
(s. 35). Problem ten jest oczywiScie, w duchu Eliasowskim, stawiany w kontek-
$cie historycznym: chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,,na czym polega
«inno$¢» nowoczesnosci wspotczesnego spoteczenstwa (...) [oraz] czy i w ja-
kim stopniu ta «inno$¢» stanowi nowa jako$¢ w przemianach wytwarzanych
przez ludzi form uspolecznienia” (s. 80).

Po zawartym w drugim rozdziale wywodzie na temat spotecznej histo-
rii najnowszej nowoczesnos$ci, ktorego zwigzlo$¢ zaswiadcza, ze przesziosé
zdecydowanie mniej zajmuje autorke niz terazniejszo$¢ i przysztos¢, Marody
przystepuje w trzecim rozdziale do wiasciwego dzieta. Lawiruje przy tym nie-
ustannie pomigdzy ,,Charybda spsychologizowanego indywidualizmu i Scyllg
ahistorycznego socjologizmu” (s. 81). Pierwszym ruchem jest wyodrgbnienie
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»generycznych do$wiadczen wspolczesnosei”, czyli takich doswiadczen, kto-
re sg wspolne ,,wszystkim wspotczesnym ludziom” (tamze). Autorka wskazuje
trzy takie doswiadczenia: poczucie zycia w masie ludzi, towardéw i informacji.
Dochodzi do wniosku, zZe ,,jesli istota wszystkich tych generycznych doswiad-
czen jest poczucie nadmiaru, to rodzi si¢ ono nie tyle z «fizycznej», by tak rzec,
wielosci ludzi, dobr i informacji, ile z faktu, ze sg to ludzie, ktorych nie potra-
fie sklasyfikowa¢ w spotecznie zdefiniowane kategorie, dobra, ktére nie niosa
w sobie tatwo rozpoznawalnych, spolecznie ustalonych znaczen, oraz informa-
cje, ktorych nie jestem w stanie zréznicowac ze wzgledu na ich wage” (s. 114).

Wszystko to sprowadza si¢ do ,,naruszenia intersubiektywnej oczywistosci
spolecznego $wiata”, ktére autorka utozsamia z Durkheimowska anomig. To
choroba spoteczenstwa, ale nie jego $mier¢, bowiem spoteczenstwo ponowo-
czesne istnieje, lecz nie opiera si¢ na reglamentacji technik zycia, tozsamosci
1 zasobow wiedzy, typowej dla spoleczenstwa nowoczesnego. Z jakas reglamen-
tacjg jednak musimy mie¢ do czynienia w tym anomicznym, lecz zywym spo-
leczenstwie — jako§ muszg sobie ludzie z tym nadmiarem radzi¢? Na przyktad
,.kultura nadmiaru w czasach niedomiaru”, jak to ujat Tomasz Szlendak w tytule
redagowanego przez siebie numeru ,,Kultury Wspoétczesnej” z 2013 roku, byta-
by z tego punktu widzenia probg wtoérnego ,,znomizowania” nadmiaru, ujgcia go
w karby, cho¢by za pomoca technik Zycia tak egzotycznych, jak minimalizm.
Marody nie przechodzi jednak w tym miejscu bezposrednio do omoéwienia temu
podobnych przyktadéw radzenia sobie z nadmiarem. Zamiast tego skupia si¢ na
zwigzanych ze Srodowiskiem zycia czynnikach decydujgcych o tym, ze w miej-
sce bezrefleksyjnie akceptowanej reglamentacji pojawia si¢ Swiadomos¢ istnie-
nia alternatywnych mozliwosci dziatania.

Spoteczne srodowisko dzialania to temat kolejnego rozdziatu, ktory traktuje
gtéwnie o przemianach instytucji, podziatow spotecznych i struktur nomicznych
nowoczesnos$ci oraz ich aktualnym stanie. Marody opisuje losy panstwa, pracy,
rodziny i podzialu klasowego, by zgodzi¢ si¢ z Ulrichem Beckiem, iz nowo-
czesne spoleczenstwo przemystowe opuszcza aren¢ dziejow za przyczyng skut-
koéw ubocznych, jakie wywotata jego legitymizacja jako modelu normalnosci
(s. 156). Autorka wylicza zjawiska, dzigki ktorym ta normalnos$¢ zostata pod-
wazona, a nowe techniki zycia wraz ze swym pluralizmem mogly si¢ uprawo-
mocni¢: emancypacja i rozwoj mediow masowych, rozwoj technik spotecznego
komunikowania, zmiany w nauce i religii. Konstatacjg tej czg¢sci rozwazan nie
jest jednak, jak mozna by oczekiwacd, ,,anything goes”. Wielo§¢ mozliwosci nie
oznacza wzrostu wolnosci — wrecz przeciwnie: spoleczenstwo scalaja ,,techniki
nadzoru” (s. 164).

Dos$wiadczana przez nas ,,plynno$¢” ponowoczesnej rzeczywistosci bynaj-
mniej nie likwiduje spotecznych ograniczen i uwarunkowan, cho¢ czgsto czyni
je mniej widocznymi, trudniej uchwytnymi i oddziatujacymi w sposob bardziej



270 MARTA BUCHOLC

dyskretny, niz miato to miejsce w wykrystalizowanych formach nowoczesnej
oraz tradycyjnej organizacji zycia spotecznego. Zdaniem wielu autoréw, w wa-
runkach ponowoczesnosci kontrola jednostkowych poczynan nie tylko nie osta-
bta, ale wrecz wzrosta (s. 163; odestania oryginatu pomijam).

,Jesli jednak™ tak jest — jak pisze Marody— to pozostaje pytanie, co ,,stoi za”
tymi technikami (s. 164)? Nie mam pewnoSci, czy interpretowa¢ owo ,,jesli”
jako oznake przekonania autorki, ze poprzednik okresu warunkowego jest praw-
dziwy, czy tez tylko jako wskazowke, ze dostrzega ona zwigzek migdzy pyta-
niem o to, jak nastgpuje selekcja wzordéw zycia, ktdre upowszechniaja si¢ w po-
nowoczesnosci, a zalozeniem, ze techniki nadzoru sa mechanizmem spajajacym
ponowoczesne spoteczenstwo? Przyznam, ze ten wlasnie moment — przej$cie
mig¢dzy rozdzialami 4 a 5 — jest dla mnie w calej ksiazce najbardziej ktopotliwy.
Czy nadzor ponowoczesny sprawia, ze wytwarzane sg odpowiednie typy jed-
nostek? Czy tez na odwrét, za technikami nadzoru stoja jednostki okre§lonego
typu, czyli dopiero ich zaistnienie umozliwia sprawowanie nadzoru z uzyciem
tych a nie innych technik?

To pozornie tylko problem z gatunku ,,jajko czy kura”, czyli niewazny, bo
w plynnej rzeczywistoSci spolecznej wszystko ze wszystkim jest powigzane tak
gesta siecig relacji wspotzaleznosci, ze pytanie o warunki konieczne i wystar-
czajace ma znikomy sens. Nie sadzg, by z zatozen socjologii proceséw spotecz-
nych nalezalo wyciggaé takie wnioski. Twierdzac, ze nadzor jest mechanizmem
integracji, stajemy wobec pytania o przestanki skutecznos$ci nadzoru. Jesli po-
szukujemy ich w cechach pewnego typu jednostek, to cechy te nie moga by¢
wytacznie skutkiem nadzorowania. W kazdym za$§ razie nie moze si¢ na tym
konczy¢ wyjasnianie tego, w jaki sposob nadzor integruje.

Na to ostatnie pytanie nie znajdziemy w Jednostce po nowoczesnosci pet-
nej odpowiedzi. Autorka ograniczyta si¢ do wzmianki o zagadnieniu integra-
cji przez nadzoér, by przej$¢ bezposrednio do proceséw uspoteczniania jedno-
stek, w ktorych nadzoér odgrywa role pomocnicza. Wedlug Marody ,,najbardziej
obiecujaca” probeg opisu socjalizacji ponowoczesnej daje Niklas Luhmann, kto-
ry podkresla ,,wzajemno$¢ oddzialywan miedzy jednostka a $rodowiskiem”,
procesualnosé, ,,«przygodnosé» i swoistg nieintencjonalnos$¢ zdarzen socjaliza-
cyjnych” oraz zwigzek miedzy socjalizacja a udziatem w komunikacji (s. 172).
Takie podejécie pozwala wyjs¢ poza tradycyjne ramy analizy proceséw socjali-
zacji 1 stworzy¢ podstawy do badania uspolecznienia wspotczesnego. Mniejsza
role odgrywaja w nim tradycyjni agenci socjalizacji, a wigksza — przyswajanie,
tworzenie i1 odtwarzanie specyficznych dla ponowoczesnosci wzorcoOw komuni-
kacji. Ich badaniu przede wszystkim po$wigcona jest ta cze§¢ wywodu autorki,
obfitujacego w szczegolnie interesujace przyktady badan poswigconych rozma-
itym aspektom nowych przebiegéw procesow uspoteczniania, a zwlaszcza ich
technologicznym i komunikacyjnym uwarunkowaniom (zob. np. s. 180-181,
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193-195). Problematyke socjalizacji zarysowano w ksigzce z rozmachem, jak
przystato na podstawowe zagadnienie socjologii: bogactwu szczegdtow towa-
rzyszy nieustanne dgzenie do ,,generycznego’ opisu procesow ponowoczesnego
uspotecznienia i ich skutkow.

Najwazniejszym z owych skutkow jest powstanie odpowiadajacego pono-
woczesnej socjalizacji ,,charakteru spotecznego”, za ktorego cechy ,,najistotniej-
sze 1 najbardziej rozpowszechnione” (s. 204) Marody uznaje egotyzm, zwrot ku
emocjonalnosci i ontologiczng niepewnosc¢ (s. 205).

Wskazawszy te cechy, Marody od razu zauwaza, ze:

»samo ich wyodregbnienie w niewielkim stopniu wptywa na nasza zdolnos¢ lepszego
rozumienia funkcjonowania ludzi we wspotczesnym swiecie. Co prawda mozemy stwier-
dzi¢, ze cechy te stanowia swoiste zaprzeczenie cech wytwarzanych przez spoteczenstwo
nowoczesne [...], a tym samym dostarczaja dodatkowego uzasadnienia sformutowanej
wczesniej tezie o zerwaniu ciggloséci z ta formg organizacji spotecznej. Jednakze juz sam
ten fakt sugeruje, ze jezeli w dalszych rozwazaniach nie chcemy ograniczy¢ si¢ do zdro-
worozsadkowej psychologii, pozwalajgcej na wywodzenie ogdlnych wiasciwosci wspot-
czesnego spoteczenstwa z pojedynczych cech jednostkowego charakteru, to nalezatoby
przyjrze¢ si¢ dodatkowym procesom towarzyszacym tak radykalnej zmianie spotecznych
oczekiwan wobec jednostki” [s. 205-206; przypis pomingtam].

Uwazam ten fragment za wazny, bo dobrze zdaje on sprawe z tego, jakim
torem biegnie my$l Marody 1 jak laczy si¢ w niej wiedza o tym, jak jest, z roz-
budowg teoretycznej ramy, w ktorej to, jak jest, powinno si¢ zmiesci¢. Widaé tu
zardwno ostrozno$¢ wobec zdrowego rozsadku, jak i wiernos¢ deklaracji wiary
w proces. To ona wlasnie kaze Marody przej$¢ od uspoteczniania jednostek do
uspolteczniania ich indywidualnych dziatan ,,w procesach, ktore czynig z nich
durkheimowski fakt spoteczny” (s. 224). Poszukiwanie regularnosci zycia spo-
lecznego w rozdziale szostym wiedzie poprzez rozwazania na temat wspotcze-
snych technik zycia i nadrzgdnej wartosci ,,bycia soba”, wokot ktorej organizuje
si¢ po-nowoczesna ,,etyka protestancka” (s. 241). Autorka wraca przy tym do
paradokséw zewnatrzsterownosci, ktoére opisywat David Riesman (s. 245). Co
moim zdaniem znamienne, nie przywotuje w tym kontek$cie odwrocenia kate-
gorii Riesmanowskich, jakie zaproponowat Richard Sennett w Upadku cztowie-
ka publicznego (2009). A byloby ono trafnym pendant do rozwazan nad ,,terro-
rem przyjemno$ci” i nowa asceza wewnatrz§wiatowa, ktorej motto Cas Wouters
ujmuje nastepujaco: ,.fuck the rules, watch the traffic” (za s. 245). Ten, kto po-
daza za innymi dlatego, ze drzy o wlasng ,,niezaleznos¢” (zob. s. 257), nie jest
zewnatrz-, lecz wewnatrzsterowny: terroryzuje go jego wlasne wnetrze.

Rozdziat szosty nie wnosi, by¢ moze, wielu perspektyw teoretycznych no-
wych dla czytelnikow poprzednich prac Marody, poniewaz dotyczy w istocie
w cato$ci wytwarzania i przemian wigzi spotecznych, czyli tematu, ktoremu
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poswigcila ona w przesztosci najwigcej uwagi. Rowniez i w tym rozdziale po-
jawia si¢ jednak bogaty zbior odniesien do klasycznych i wspolczesnych auto-
row reprezentujacych niemal petne spektrum rozwazan nad dynamicznym uspo-
lecznieniem, od Georga Simmela poprzez Michela Maffesolego po Manuela
Castellsa. Na zakonczenie rozdziatu wraca Marody do Eliasowskiej metafory
tanca, do ktorego porowna¢ mozna organizacj¢ spoteczng (s. 280). Tym razem
nie jest jednak to alegoria koordynacji, ktérg dobrze ilustrowaty tance dworskie
czy tance w kregu, o jakich pisal Elias, lecz przeciwnie: pluralizmu formalnego
wspolczesnego spoleczenstwa. Marody stawia w podsumowaniu tego rozdzia-
hu pytanie o wlaczanie w praktyki spoteczne jako pytanie o wzglednie trwa-
e ,,uwspdlnianie «melodii» lezacych u podstaw indywidualnych «tancéw»” (s.
281).
Na tym polega jej zdaniem proces formatowania rzeczywistosci. Pojgcie to

[plodkresla, po pierwsze, wyjsciowa nieoznaczono$¢ i «plynnosé» doswiadczanej
obecnie rzeczywistos$ci spolecznej, a co za tym idzie, potencjalng przynajmniej dowolnosé¢
znacznikow, jakie mozna na nig nalozyc¢. Po drugie, uwypukla swoistg nieprzechodnio$¢
czy tez nieprzektadalno$¢ poszczegdlnych «form wspoétistnienia i istnienia dla innychy,
wytwarzanych w toku «sektorowych» dyskursow. Po trzecie, pozwala na wydobycie roli
jednostek w ustanawianiu «podzielanego praktycznego rozumienia», gdyz przy tym po-
dejsciu przestajg by¢ one biernym obiektem «kulturowej obrobkiy, a stajg si¢ aktywnymi
wytworcami sensOw negocjowanych i ucieranych w grupie. Po czwarte wreszcie, w miej-
sce relatywnie monolitycznej kultury wprowadza przestrzen konkurujacych ze soba zna-
czen, walczacych o nadanie okre§lonego ksztattu rzeczywisto$ci spotecznej (tamze, przy-
pis poming¢tam).

Pojecie formatowania zawiera wigc w sobie wszystko, o co zdaniem Maro-
dy chodzi w opisywaniu spoteczenstwa po nowoczesnosci: otwartos¢, procesu-
alnos$¢, odejscie od wizji homo clausus, dynamiczne konstruowanie wi¢zi spo-
tecznej 1 pluralnos¢ kulturows wspotczesnosci. Niestety, bardzo szybko porzuca
Autorka obiecujace zagadnienie formatowania, by w ostatnim rozdziale przej$¢
na o wiele bardziej tradycyjny i mniej — moim zdaniem — nosny jezyk ,,wytwa-
rzania spoteczenstwa”.

To w gruncie rzeczy rozdzial programowy. Marody glosi w nim konieczno$¢
powrotu do intuicji zawartych w pojeciu spoteczenstwa, ktoére ,,od poczatku
obecne byly w socjologii i nigdy nie zostaly z niej do konca wyparte [...] maja-
cych u swoich podstaw pytanie o zrodta i formy tadu spotecznego, o dominujacy
rodzaj powigzan aczacych jednostki czy tez dominujacg zasade uspotecznienia
ludzkich dziatan” (s. 287). Postulaty zawarte w tym rozdziale, na czele z propo-
zycja spojrzenia na praktyki spoteczne jako na mozliwo§¢ wyjscia z btednego
kota rozwazan o spotecznym pochodzeniu cech jednostkowych i na odwrot (s.
288), stanowig podsumowanie gtownych tez poprzednich rozdziatéw. Zapytujac
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o przestanki stabilnosci spoteczenstwa ponowoczesnego (s. 295), Marody wy-
raza przekonanie, ze dalej bedzie trwal Swiat spoleczny, ktorego mechanizmy
podtrzymujace starata si¢ powigzaé w teoretyczny model i zilustrowaé empi-
rycznymi przyktadami na poprzednich trzystu stronach. Wywod zamykaja fun-
damentalne pytania egzystencjalne, na ktore odpowiedz pozwoli nam by¢é moze
znalez¢ rosngca samoswiadomos¢: ,.kim jesteSmy w oczach innych? kim inni
sg dla nas? Co nadaje sens zyciu, jakie prowadzimy?” (s. 320). To, ze ostatnie
stowo w tej ksigzce nalezy do Michela Foucaulta, po ktérego Marody siega ska-
dinad umiarkowanie skwapliwie, trzeba uzna¢ za doskonaty efekt stylistyczny.
Konczac swojg ksigzke cytatem z tego wlasnie autora, Marody osiagne¢ta bo-
wiem jednocze$nie wrazenie patosu i ironii.

Koszty

Ironia odnosi si¢ przede wszystkim do warstwy teoretycznej tekstu: to Elia-
sowskie teoretyzowanie w duchu nadziei, ale bez przesadnych oczekiwan, czy to
wobec $wiata, czy tylko socjologii. Subtelna ironia, ktora przepojone jest wpro-
wadzenie, towarzyszy czytelnikowi przez caty tekst, a jej zastosowanie stanowi
jeden z osobistych ryséw pisarstwa Marody, ktory — przyznam — szczegdlnie ce-
ni¢. Ironiczne jest jednak takze zakonczenie cytatem ksigzki, ktérej najbardziej
prawdopodobnie uderzajaca cecha — jesli rozpatrywac ja jako utwor literacki —
jest niewiarygodne wrecz natezenie intertekstualnosci.

To koszt nieunikniony w pracy tego typu. Marody teoretyzuje z szacunkiem
wobec empirii. Cho¢ sama jest doswiadczong badaczka, musi w tym celu wciaz
odsyta¢ czytelnika nie tylko do wlasnych doswiadczen, ale i do prac innych
badaczy. Jest wsrod nich wielu jej wspdtpracownikow, kolegdw i uczniow. To
pierwsza — bardzo liczna — klasa intertekstualizméw, cenna i pozadana zwlasz-
cza w polskim obiegu naukowym, gdzie w charakterze zrodta wiedzy o spo-
leczenstwie nadal czgsto przedklada si¢ badania zagraniczne ponad polskie,
zwlaszcza takie, ktorych autorami nie sa uczeni od dawna osiadli w $wiatyni za-
szczytow. Marody docenia prace mtodych polskich socjologdw — niewatpliwie
to wiasnie czyni z niej tak oblegang i tak skuteczna promotorke. Czerpie z tych
lektur inspiracje, wciagajac je w swoj socjologiczny §wiatoobraz z nat¢zeniem,
ktore najlepiej zaswiadcza o tym, jak usilnie teoria i abstrakcja szukajg w jej
mysleniu kontaktu z najzywsza realno$cia.

Koszt jednak pozostaje kosztem, nawet gdy jest chwalebny, a poniekad i nie-
unikniony. Marody tworzy teori¢ i ma nieszczg$cie czyni¢ to na poczatku wieku
XXI. Nauka jest dzi$ nie tylko intertekstualna, ale i skrajnie autoreferencyjna,
przy czym liczba owych referencji czgsto mylona bywa z erudycjg. Autor, kto-
ry jest rzeczywiscie erudyta, nietatwo zdota si¢ dzi§ tym wykaza¢, poniewaz



274 MARTA BUCHOLC

poszukiwanie dorzecznych cytatow i tropow teoretycznych jest wspotczesnie
glownie funkcjag trafnego przypisywania stow kluczowych przez autorow i re-
daktoréw naukowych publikacji. Z drugiej strony, zbyt jawne lekcewazenie
oczekiwania, ze w tekscie znajdzie si¢ odestanie do wszystkiego, co dla tematu
istotne, naraza autora na rozmaite zarzuty, od ignorancji poprzez nonszalancj¢
az po niekolezenskos$¢.

Nie sadze, by w wypadku Marody powyzszy wzglad miat jakiekolwiek zna-
czenie. Mysle, ze za ogromng liczbe odniesien, nawigzan, napomknien i ode-
stan w Jednostce po nowoczesnosci odpowiada raczej inna wlasciwos¢ ksigzek
traktujgcych o wszystkich rzeczach i o niektorych innych. Ot6z musza one z ko-
niecznos$ci by¢ albo autystyczne, albo eklektyczne. Pierwszg z tych cech przy-
pisa¢ mozna dwom co najmniej autorom cenionym przez Marody, a mianowicie
Eliasowi i Luhmannowi. Prowadzg oni swa my$l, zadowalajac si¢ tym, ze jest
w ogo6lnych zarysach wtasna, i nie troszczac si¢ zbytnio o to, w jakiej czesci jest
ona istotnie oryginalna. Prawdziwie autystycznych autoréw nie ma dzi§ wielu,
bo logika pola naukowego jest przeciwko nim. Eklektyzm lepiej pasuje do post-
modernizmu, lepiej tez ujawnia istot¢ nauki jako przedsigwzigcia zbiorowego:
trudno dzi$ o mys$l prawdziwie samoistna.

Marody bardzo starannie oddziela to, co jest jej samoistng myslg, od tego, co
cudze, przeczytane, zapamigtane, skojarzone, wytworzone wspdlnie z innymi —
a w tak bogatej biografii tworczej zebrato si¢ tego bardzo wiele. Skutek ubocz-
ny tej godnej nasladowania staranno$ci jest taki, ze momentami nie wiadomo,
gdzie podziewa sig¢ ,,ja” autorki, tak mocno rysujace si¢ we wprowadzeniu, gdy
bylo ofiarg tworczej martyrologii. Rozmywa si¢ ono chwilami w gaszczu cu-
dzych poje¢, z ktorych kazde zawiera pewne kwantum trafnosci, a wigc ma pra-
wo wybrzmie¢. Nie majg juz jednak tego prawa wszystkie tresci teoretyczne
owych poje¢, ktére chytkiem wlokg si¢ jednak za nimi tak czy inaczej. Obcig-
7a to niepotrzebnie rodzaca si¢ teori¢, ktora miataby si¢ doskonale w o potowe
mniejszej liczbie kontekstow. Na szczescie, s jeszcze przypisy dolne, w kto-
rych osobowo$¢ autorki dochodzi do glosu, jak gdyby niechetne maskujacym
operacjom stosowanym w teksécie gtownym.

Z eklektyzmem wigze si¢ kolejny koszt. Otoz jest to, po prostu, ksigzka trud-
na. Nagradzajaca, ale trudna, zwlaszcza gdy czytelnik — zaufawszy nieopatrz-
nie swemu oczytaniu — stara si¢ podaza¢ za wszystkimi watkami, oddzielajac
starannie to, co do wywodu zechciata wlaczy¢ autorka, od tadunku wtasnych
skojarzen. Intertekstualizmy Marody sg zwodnicze: nie oszczgdzaja czytelniko-
wi intelektualnego wysitku i czasu, lecz przeciwnie, wymagaja zdwojonego ich
naktadu.

Dla réwnowagi doda¢ wypada, ze Jednostka po nowoczesnosci jest trudna
takze dlatego, ze jest o wszystkim, czyli poruszone w niej zostaty niemal wszyst-
kie tematy, ktorymi zajmuje si¢ dzi§ socjologia. To wielka zaleta, poniewaz
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autorka dowodzi w ten sposob, ze spoteczenstwo jest jedno, w tym przynajmniej
sensie, ze mozliwe i sensowne jest ztozenie poszczegodlnych optyk specjalistycz-
nych w jeden panoramiczny oglad wspolnego przedmiotu. Oczywiscie, nie da
si¢ osiggnac tego efektu, nie tracgc szczegdtowosci osigganej w badaniach spe-
cjalistycznych. Trudno tez utrzymacé ten sam poziom zaangazowania i ciekawo-
$ci wobec wszystkich aspektow zycia spotecznego. Nie wszystkie dziedziny sa
autorce rownie bliskie i wida¢, ze o rodzinie, mediach lub relacjach emocjonal-
nych pisze z o wiele wickszg pasja, anizeli o panstwie, polityce czy stosunkach
miedzynarodowych.

Sa i takie problemy, w ktorych wielu wspotczesnych autoréw widzi kwinte-
sencj¢ ponowoczesnosci, a ktorym Marody niemal w ogoéle nie poswicca uwa-
gi: ludobdjstwo, terroryzm, odrodzenie fanatyzmu religijnego, nowy populizm
i nowy nacjonalizm, wojny hybrydowe, biotechnologia i tym podobnie. Po cz¢-
$ci wynika to zapewne z tego, ze ksiazka powstawata przez wiele lat, wiec nie-
ktore problemy, zrodzone niemalze wczoraj, po prostu nie mogly si¢ juz w niej
pomiesci¢. Gtowng jednak przyczyng pominigcia wielu bolaczek naszych cza-
sOw jest chyba to, ze Marody nie chce, jak rozumiem, opisywa¢ po prostu cier-
pien, problemoéow, dramatdw i tragedii, lecz to, co w nich regularne, powtarzalne
i normalne. Nie zawsze bowiem spoteczenstwem jest to, co najbardziej nam do-
lega tu i teraz. Spoteczenstwo jest z istoty swojej zroédlem cierpien, lecz bywa
i tak, ze spoteczne przyczyny cierpien najglebszych i najsilniej odksztatcajacych
indywidualny byt chytrze skrywaja si¢ przed naszym wzrokiem. Odczucie bolu,
ktére ma by¢ przewodnikiem samozachowania, gubi si¢ w anestetykach, jakich
peha jest rzeczywisto$¢, tak iz w koncu znakiem istnienia spoleczenstwa pozo-
staje tylko miatka dolegliwo$¢ egzystencji.

Z takim mniej wigcej przeswiadczeniem pisat o swoich czasach Mills. Maro-
dy, cho¢ rowniez krytyczna w tym najlepszym znaczeniu wyrazu, zmierza jed-
nak w kierunku ponowoczesnym. Roznica jest przede wszystkim estetyczna: ani
historia, ani biografia nie muszg wedlug Marody by¢ epickie i tragiczne, by byty
zajmujace dla socjologa. Nie ma powodu sadzi¢, by wielkie procesy byty donio-
$lejsze od proceséw drobnych i nieefektownych, a polityka i ruchy spoleczne
— od kultury masowej czy zycia uczuciowego. W efekcie Marody przedstawia
obraz spoteczenstwa na ogo6t bardzo prywatnego, w ktorym zjawiska zachodza-
ce w wielkiej skali funkcjonujg gtéwnie jako kontekst i tlo tego, co dzieje si¢
z jednostkami w ich intymnych $wiatach. W ten sposéb charakterystyczna dla
ponowoczesnosci prywatyzacja i uintymnienie tego, co dawniej byto publicz-
nym problemem, znajduje swoje odbicie takze w zakroju analiz Marody.

Tres¢ i forma tej ksigzki doskonale sobie nawzajem odpowiadaja, przez co
stanowi ona znakomity portret kondycji nie tylko jednostki i spoleczenstwa, lecz
1 socjologii ponowoczesnosci. Jest to, nade wszystko, socjologia adresowana do
ponowoczesnej jednostki, remedium na wspoétczesng postaé bolu egzystenciji,
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ktory u wspolezesnych socjologéw miewa szczego6lnie ostry przebieg. Wolne od
chybionego patosu, chlodne i przenikliwe pisarstwo Marody mozna sobie z pet-
nym zaufaniem na t¢ przypadtos$¢ zaaplikowacé.
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