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KONSUMPCJA JAKO BUDOWANIE TOZSAMOSCI

Artykut analizuje obecna w socjologii narracje, ktora w konsumpcji widzi narzg-
dzie odkrywania badz tez refleksyjnego ksztattowania tozsamosci konsumenta. We
wspoélczesnym, pozbawionym oparcia w trwalych instytucjach spoteczenstwie, jed-
nostki doswiadczaja braku zakorzenienia, stad funkcjonujg w poczuciu niepewnosci
swojej tozsamosci. Brak tej ostoi w znacznej mierze rekompensuje rynek. Efektem
wykorzenienia z dawnych struktur i rosngcej roli rynku nie musi by¢ sfabrykowana,
sformatowana przez marketing tozsamos¢, jak twierdza postmarksistowsko zoriento-
wani autorzy. Wrecz przeciwnie — jednostka moze w bardziej niz kiedy$ $wiadomy
sposob kreowac swa tozsamos$¢, ale wymaga to ciaglych wyborow zaposredniczo-
nych przez systemy eksperckie. Prezentowane przez owe systemy dyskursy wyrazaja
roéznorodne, czgsto wykluczajace si¢ stanowiska — co pluralizuje ,,rynek tozsamosci”.
Konsumpcja niekoniecznie standaryzuje i wzmacnia konformizm, lecz moze stuzy¢
jako narzgdzie krytycznych, kontestujacych dominujace ideologie samookreslen.
W artykule omowione zostaly migdzy innymi: koncepcja konsumpcji rozwijana przez
Szkote Birmingham, stanowiska polemiczne wobec idei gloszacej strukturalng deter-
minacje konsumpcji, idea refleksyjnej konsumpcji Anthony’ego Giddensa, w koncu
indywidualistyczna i psychologizujaca wizja Colina Campbella. Wszystkie zaprezen-
towane koncepcje argumentuja, ze jednostka moze, w procesie konsumpcji, w ak-
tywny sposob kreowac swa tozsamosé. W dzisiejszym $wiecie konsument otrzymuje
szeroka game sposobow problematyzacji tozsamosci oraz wiele instrumentéw do roz-
wigzywania owych problemow.

Gltowne pojecia: tozsamos¢; konsumpcja; gust; rynek; systemy eksperckie.

Wstep

Obecne w spolecznej rzeczywistosci zjawiska zwigzane ze sferg konsumpcji
pojmowane sg na rdézne sposoby — kupno samochodu moze by¢ odczytane jako
przejaw walki statusowej, efekt ulegania modzie, jak i praktyka stuzaca budowa-
niu wlasnej, suwerennej tozsamosci; w zalezno$ci od interpretacji uznane moze
zosta¢ zardwno za emancypujace, jak i zniewalajace. | zadnemu z tych rozstrzy-
gni¢¢ nie sposéb przyznaé pierwszenstwa. To, ktora optyka zostanie przyjeta,
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zalezy od ideologicznych inklinacji oraz zalozen i celow badacza. Konstruowa-
nie badania majacego na celu np. obiektywne i jednoznaczne rozstrzygnigcie,
czy konsumenci sg dzi§ manipulowani czy wolni, czy konsumpcja narzuca czy
tez pozwala samodzielnie odkrywa¢ i budowac tozsamos¢, jest o tyle proble-
matyczne, ze bazujac na tym samym materiale empirycznym, a odnoszac go
do réznych koncepcji teoretycznych, tatwo uzasadni¢ kazda z tych odpowie-
dzi. Mozna natomiast zrekonstruowa¢ dyskursy, ktore doprowadzity do takich,
nie za§ innych wnioskow. Zaproponowaé sposoby nazywania, warto§ciowania,
konceptualizowania zachowan konsumpcyjnych i traktowania podejmujacych je
aktorow.

Artykut jest prezentacja jednej z mozliwych socjologicznych interpretacji
konsumpcji — takiego jej ujecia, ktore w konsumpcji widzi proces budowania
tozsamosci. Przyjeta tu perspektywa nie skupia si¢ na weryfikowaniu prawdzi-
wosci tego stanowiska, a na rekonstrukcji dyskursu. Zaczerpnigte ze zrodet za-
stanych oraz wlasnych obserwacji przyktady stuza jako jego ilustracja.

Socjologiczne rozumienie tozsamosci

Koncepcja tozsamosci, wazna we wspolczesnej socjologii, jest kategorig ze
wszech miar problematyczng'. Na najbardziej podstawowym poziomie panu-
je jednak zgoda co do jej znaczenia, a zatem tozsamos¢ to ,,uktad autodefinicji
aktora spolecznego” czy tez ,,zbiér wyobrazen, sadoéw i przekonan, ktére kon-
struuje on wobec samego siebie”, albo tez odrobine innymi stowy, ,,cato$¢ kon-
struktow podmiotu odnoszonych wobec siebie”, przy czym musi to by¢ ,,uktad
w jaki§ sposob zintegrowany” (Bokszanski 1989: 12). Tres¢ owych konstruk-
tow jest wynikiem identyfikacji z okreslonymi wspolnotami i przyswojenia da-
nych norm, warto$ci, ideologii, ale zarazem — i ten aspekt staje si¢ coraz istot-
niejszy wraz z postegpem modernizacji i rozwojem indywidualizacji — zawiera
W sobie poczucie odrgbnos$ci, niepowtarzalnosci wlasnego ja. Zatem tozsamos$é
daje zaro6wno zakorzenienie, jak i poczucie jednostkowosci. Definiowana jest
z jednej strony przez pryzmat tego, co ,,aktor powinien czyni¢ i czym by¢, lub
to, czego si¢ po nim oczekuje, z odwotaniem do [...] wizerunkéw jednostki,
ktore przekazuja jej inni”, a z drugiej tego ,,co jest zwigzane z wlasnym, pry-
watnym sposobem bycia i dziatania”, tym ,,czym jednostka pragnie by¢, lub
inaczej: wyobrazeniem tego, czym jest jednostka sama dla siebie ze wzgledu
na swg biografi¢ i warto$ci, ktérych broni, a takze ze wzgledu na swa sytuacje
aktualng i projekty” (zob. Bokszanski 1989: 17). Mozna wigc powiedzie¢, ze

'Na temat klasycznych koncepcji tozsamosci, kontrowersji wokot nich i dyskusji na ich
temat zob. Bokszanski 1989.
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tres¢ tozsamo$ci zawiera komponent zewnetrzny i wewngtrzny. W zaleznosci
od tego, na ktory potozony jest nacisk, wyrdznia si¢ definicje zewngtrzne i we-
wngtrzne. W tych pierwszych przyjmuje si¢, ze zrodtem tozsamosci jest konfor-
mizm wobec (W bardziej bezposrednim wymiarze) grup odniesienia (a na bar-
dziej ogélnym poziomie) dominujacych kompleksoéw ideologicznych i instytuciji
zycia spoltecznego, a wyrazana jest przede wszystkim w kategoriach spotecz-
nych rol i statusow. W tych drugich tozsamos$¢ jest raczej nieredukowalng do
innych catosci swoistoscig jednostki, znajdujaca wyraz w refleksyjnie, indywi-
dualnie ksztaltowanym stylu zycia.

Tozsamo$¢ w spoteczenstwach tradycyjnych, przednowoczesnych postrze-
gana jest jako dana, narzucona czy tez zastana i nieproblematyczna, a wigc de-
finiowana w zasadzie tylko zewngtrznie. Procesowi modernizacji, z charaktery-
zujacym go wzrostem ztozonosci spoteczenstw, towarzyszylo emancypowanie
si¢ tozsamo$ci od zewnetrznych determinacji (w wymiarze grupowym — od
wspolnot lokalnych, a w wymiarze ideologicznym — od tradycji), a wiec roz-
woj indywidualizmu. Nowoczesno$¢ stworzyta jednak nowe normy ksztattuja-
ce jednostkowe autodefinicje (najogolniej rzecz ujmujac sa to wartosci zawarte
w modernistycznych ,,wielkich narracjach™). P6zng nowoczesno$¢? czy tez po-
nowoczesno$¢ znamionuje jednakze ich erozja’. Zygmunt Bauman pisze: ,,Nie-
obecnos¢ struktur spotecznych, jakie wyznaczalyby raz na zawsze (to znaczy, prak-
tycznie biorac, na okres realizacji projektu zyciowego) ramy tego, co mozliwe,
ale zarazem bytyby wsparciem dla wysitkow skierowanych na realizacje ktorejkol-
wiek z obranych mozliwosci, jest bodaj najdobitniejsza cecha wyrdzniajaca byt po-
nowoczesny” (Bauman 1994: 14). Innymi stowy tym, co charakteryzuje ponowocze-
sny $wiat, jest zanikanie stalych spotecznych sit, ktore narzucaly jednostce tozsamosc.

W pozbawionym oparcia w trwalych instytucjach spoteczenstwie jednost-
ki doswiadczajg braku zakorzenienia, stad funkcjonujg w poczuciu niepewno-
$ci swojej tozsamosci. Jak zauwazaja liczni komentatorzy spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego, brak wspolnotowej i ideologicznej ostoi rekompensuje rynek,
oferujac swoiste — postuzmy si¢ sformulowaniem Zbigniewa Bokszanskiego

2Nie sposob wskaza¢ konkretnej daty oddzielajacej poszczegodlne fazy nowoczesnosci. Jak-
kolwiek w literaturze funkcjonujg roézne okreslajace je terminy, zwykle interesujaca nas epoka
ujmowana jest dwudzielnie (por. Bokszanski 2007: 36-38). Jako umowng cezurg rozdziclajaca
fazy nowoczesnosci przyjmuje tu druga polowg lat szes¢dziesiatych XX wieku. Decyzja ta wy-
nika z faktu, ze wtedy to wlasnie mieliSmy do czynienia z intensyfikacja przemian kulturowych
i obyczajowych, ktdre istotnie zmienity tozsamos$¢ mieszkancoéw zachodnich spoteczenstw.

3 Przedstawiona chronologia jest zasadniczo zgodna z historyczng perspektywa rozwoju
tozsamosci zaproponowang przez Hermanna Bausingera. Autor ten wyszczegoOlnit tozsamosé
stabilng (typowa dla spoteczenstw przednowoczesnych, tradycyjnych), tozsamos¢ ideologicz-
na (ktora ufundowana byla przede wszystkim na wielkich narracjach i narzuconych przez nie
systemdw normatywnych i symboli, zwtaszcza ideologii narodowej), tozsamos$¢ bezsensowna
(bedacy wynikiem wykorzenienia z rzeczonych narracji) [zob. Bokszanski 1989: 39-40].
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— ,,prefabrykowane tozsamos$ci” (Bokszanski 1989: 212). Jednostki przejmuja
tozsamosci propagowane przez reklamy czy szerzej — podporzadkowane inte-
resom rynku — media i kultur¢ masowa. Stad ,,tozsamo$¢ staje si¢ projektem
sztucznie stworzonego stylu zycia”; jest oparta na ,,gotowych wzorcach, prze-
kazywanych przez reklame i kupowanych w sklepach” (Czarnecka 2005: 122).
W mysl tej perspektywy tworzenie tozsamos$ci postrzegane jest jako pogon za
okreslonymi, zdefiniowanymi przez rynek, przypisanymi przezen okreslonym
statusom i rolom produktami. Stad mowi si¢, ze tozsamos¢ stala si¢ towarem
(i, tym samym, o kupowaniu tozsamosci). ,,Nabywanie” tak pojetej tozsamosci
motywowane jest imperatywem sprostania narzucanym przez rynek kryteriom
statusu. To wizja ujmujgca konsumpcje jako mechanizm formatujacy jednostki,
uznajaca je za produkt sit rynku. W tej perspektywie tozsamos$¢ jest, rzecz jasna,
definiowana wylacznie zewngtrznie i traktowana jako wynik represji. Ma ona
rodowdd postmarksistowski, swymi korzeniami sigga dorobku Szkoty Frank-
furckiej (Horkheimer i Adorno 1994; Marcuse 1991).

W zgodzie z tym stanowiskiem Naomi Klein pisze, iz tozsamos$¢ to w do-
bie spoleczenstwa konsumpcyjnego ,,gotowy, opakowany produkt” (Klein 2004:
83). Stwierdza tez, ze dzi§ dochodzi do zjawiska o znacznie powazniejszych
skutkach, niz rynkowe ,,zawlaszczania kultury czy miejskiego pejzazu”, ponie-
waz ,tutaj kurczenie si¢ przestrzeni odbywa si¢ wewnatrz jednostki; koloniza-
cja ma wymiar psychiczny, nie fizyczny” (Klein 2004: 83). A wigc zaklada si¢
tu, ze nie tylko kultura, ale i tozsamos$¢ zostata utowarowiona — pozbawiona
autentycznosci, zastgpiona zdefiniowanymi przez rynek tozsamos$ciowymi ,,for-
matami”. Zrédtem samookre$len sa odgornie poddane klasyfikacji role i statusy,
ktore osiaga si¢ poprzez kupowanie konkretnych produktow. Cztowiek zreduko-
wany zostaje do okreslonej kategorii konsumenta. Jeszcze dalej idzie Benjamin
Barber deklarujac, iz ,,w gruncie rzeczy to nie jest zadna tozsamos¢, tylko po-
wloka naktadana, zeby przykry¢ nagos¢” (Barber 2008: 381). Tozsamo$¢ staje
si¢ tu li tylko (méwiac jezykiem Jeana Baudrillarda) symulakrum tozsamosci.

Tu jednak chciatbym si¢ skupi¢ na tych watkach w refleksji nad budowaniem
tozsamosci poprzez konsumpcje, ktore koresponduja z wewnetrzng definicja
tozsamosci. Na stanowiskach, ktére argumentujg, ze efektem ,,wykorzenienia”
z dawnych struktur i rosnaca role rynku nie musi by¢ sfabrykowana, sformato-
wana przez marketing tozsamos¢. Wrecz przeciwnie — rynek moze stac si¢ szan-
sg na samorealizacj¢, pojmowang nie jako budowanie jakiegos$ okreslonego, na-
rzuconego z zewnatrz modelu ja, lecz jako proces formowania i reformowania
tozsamosci w procesie poznawanie siebie.



KONSUMPCJA JAKO BUDOWANIE TOZSAMOSCI 163

Konsumpcja opozycyjna

Istotng korekte do postmarksistowskiej krytyki konsumpcji wniosty prace
teoretyczne oraz badawcze Szkoty Birmingham (prowadzone w ramach Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies [CCCS]) i nawiazujacy do jej dziedzic-
twa nurt studiow kulturowych. Srodowisko CCCS potozyto nacisk na te aspek-
ty konsumpcji, ktére zwigzane sg z uzywaniem produktow i ich, podejmowang
przez konsumentdw, transformacja (przede wszystkim symboliczna, ale takze
fizyczng). Jego przedstawiciele dostrzegli w konsumpcji (zwlaszcza kulturowe;j)
instrument sprzeciwu, wyrazania wlasnych sensow, czesto opozycyjnych wo-
bec dominujacej kultury, a zarazem artykulacji tozsamosci. Takg wlasnie wizje
przedstawit, juz w polowie lat sze§¢dziesigtych, wywodzacy si¢ CCCS 1 przez
wiele lat kierujacy tym osrodkiem Stuart Hall (Hall i Whannel 1964); przy czym
ow dyskurs na temat tozsamosci w rzeczonym okresie nie byt indywidualistycz-
ny, skupiat si¢ na ksztaltowaniu i wyrazaniu poprzez konsumpcj¢ identyfika-
cji subkulturowych. W kolejnych latach wspoétpracownicy i spadkobiercy Halla
rozwijali jego idee. Z ich ustalen mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze konsump-
cja pozwala jednostkom okresli¢, wyrobi¢ i uzewnetrzni¢ swa odrebno$¢ wobec
mainstreamu, ale jednoczes$nie, przynajmniej w pewnym stopniu, ujednolica toz-
samos$ci w ramach wlasnej grupy (Hall 1 Jefferson red. 1976). Wazng teoretycz-
ng przestankg badan w ramach CCCS byla teoria kodowania/dekodowania (Hall
1987). Dla interesujacego nas tu problemu podstawowe znacznie miala nasteg-
pujaca, wyptywajaca z niej konkluzja: konsument nie jest skazany na urabianie
przez wszechmocny przemyst kulturowy; istota konsumpcji dobr jest ich inter-
pretacja, ktora wiaze si¢ czesto z aktywnym udziatem odbiorcow i podlega rela-
tywizacji. Odczytania znaczen produktow wynikajg ze spotecznych kontekstow,
w jakie uwiktane sg jednostki — na najnizszym poziomie matych grup (np. kole-
zenskich), a na najwyzszym — strukturalnych, klasowych. Konsumowane dobra
moga zosta¢ zinterpretowane (w terminologii Halla — zdekodowane) w sposob
»preferowany”, a wiec zgodny z wola nadawcow — w tym wypadku rynkowych
hegemonow i ich agend (medidw, reklamy), ale konsumenci mogg tez odczytac
je opozycyjnie, dajac wyraz swego sprzeciwu. Migdzy tymi biegunami znajduje
si¢ kontinuum dekodowania negocjowanego, a wigc aprobujgcego na ogolnym
poziomie istniejace relacje i generalng rame interpretacyjna, przy jednoczesnym
braku zgody w kwestii bardziej szczegdlowych sensow.

Kontynuatorzy i polemisci dzieta Halla, aplikujacy wypracowane przez
niego kategorie do badan konsumpcji, zroédet konkretnego dekodowania zna-
czen konsumowanych dobr szukali niekoniecznie w relacjach klasowych, kto-
ry to kierunek interpretacji silnie zwigzany byt z CCCS (Hall i Jefferson red.
1976; Hebdidge 1979), ale takze w prozaicznych zyciowych okolicznosciach,
codziennych, drobnych relacjach i zdarzeniach, przenoszac silniejszy akcent
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na jednostkowe preferencje i decyzje konsumentow (Willis 1990; Fiske 1989a,
1989b; Muggleton 2004). Dekodujac produkty w procesie konsumpcji w okre-
Slony sposob, konsument staje si¢ jednocze$nie wytwodrcg nowych znaczen.
Przeobraza tym samym siebie samego, nie za§ wylacznie reprodukuje tozsa-
mo$¢ narzucong przez przemyst — co sugerujg wspomniane wyzej analizy post-
marksistowskie, czy tez zapisang w strukturze — co podkresla omoéwiona ponizej
teoria Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 2005). Pasywna recepcja nadawanych przez
rynkowych hegemondw znaczen w interpretacji interesujgcego nas tu nurtu stu-
diéw kulturowych zmienia si¢ na §wiadome sensotworcze praktyki; narzucanie
tozsamosci na jej o wiele bardziej wolne (cho¢ wcigz uzaleznione od ztozonych
spolecznych kontekstow) ksztattowanie i ekspresje.

Badacze zwiazani z CCCS wigzali konsumpcj¢ opozycyjng przede wszyst-
kim ze $rodowiskami subkultur; dezaprobata dla kultury dominujacej, obecna
w autodefinicjach jednostek i wyrazajaca si¢ w stylu ich konsumpcji, opartym
na nadawaniu dobrom alternatywnych znaczen byla zreszta w ich rozumieniu
podstawowg cecha definicyjng subkultury (Hebdige 1979). Z kolei John Fiske
(Fiske 1989a, 1989b) wskazuje na mozliwo$¢ konsumpcji opozycyjnej nie tylko
wsrod cztonkow subkultur, ale uczestnikéw catej popkultury. W istocie, w jego
interpretacji, popkultura jest wiasnie kulturg buntu. W kazdym akcie konsump-
cji kryje si¢ jaka$ forma kontestacji, a przynajmniej artykulacji autorskich, oso-
bistych znaczen; tym samym kazdy akt konsumpcji jest drobng cegietka w pro-
cesie tworzenia i wyrazania unikatowej tozsamosci.

Wyzwolenie z ograniczen struktury

We wspotczesnych studiach nad konsumpcjg rozwija si¢ nurt tzw. ,,wszyst-
kozernosci”. To idea wyrosta w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych XX
wieku z polemiki (potwierdzonej empirycznymi badaniami) z tezami teorii
Bourdieu. Dla francuskiego socjologa tozsamos$¢ jednostki jest przypisana, na-
rzucona przez umiejscowienie w klasowo zorganizowanej strukturze spoteczne;j.
Podstawowym wskaznikiem przynaleznosci klasowej jest gust, ktorego uchwyt-
ng ekspresja sg okreslone style konsumpcji. Bourdieu zwraca uwagg nie tylko na
tre$¢ gustu (a wigc to, co jest konsumowane), ale takze jego aspekty formalne.
Tak oto gust klas wyzszych jest zamkniety, bardzo wybiodrczy, skoncentrowany
na czysto estetycznym, nie za$ uzytkowym wymiarze dobr, nie szuka zmysto-
wej przyjemnosci; gust klasy nizszej (gust ludowy) — jest zainteresowany stro-
ng funkcjonalng i fizyczna, sensualng uciecha; w sztuce ceni komunikatywnos¢,
przekazy proste, bezposrednie, dostowne. Kazdy typ gustu ma charakter homo-
logiczny (tzn. rodzaj konsumowanych débr jest spojny). Konsumpcja wyraza,
a zarazem utrwala wynikajaca z przynaleznosci klasowej tozsamos¢. Migdzy
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tozsamoscig jednostki a strukturag posredniczy habitus. Stanowi on system spo-
tecznie (klasowo) uksztattowanych i silnie uwewnetrznionych dyspozycji, ktore
stajg si¢ dla jednostki zupelnie naturalne, okreslajac jej autoidentyfikacje i czy-
nigc jej wybory konsumpcyjne w duzej mierze automatycznymi (Kloskowska
2006: 13—15; Matuchniak-Krasuska 2010: 28).

Szereg badaczy, przede wszystkim Richard Peterson i Alan Warde (Peter-
son 1992; Peterson i Kern 1996; Warde, Tomlison 1 McMeekin 2000; Warde
i Gayo-Cal 2009) podwaza ustalenia Bourdieu, dowodzac, ze kwestia zalezno-
$ci migdzy struktura a tozsamoscia i gustem, jest bardziej zlozona. Wspotcze-
$ni konsumenci, zwlaszcza ci najlepiej sytuowani, charakteryzuja si¢ gustem
otwartym — ,,wszystkozernym”. Nie jest on oparty na ekskluzywnym stylu kon-
sumpcji, nie jest ksztattowany przez $ciste reguty, nie stroni od fizycznego za-
spokojenia, a wigc przeczy charakterystyce gustu klas wyzszych opisanej przez
Bourdieu. Szereg spoteczno-kulturowych proceséw (w tym: wzrastajaca dostep-
no$¢ réznorodnych tekstow kultury, promocja tolerancji i upodmiotowienia grup
mniejszo$ciowych czy wykluczonych, zamazywanie podzialu na sztuke wysoka
i niskg) uprawomocnia taka wtasnie postawe. Konsument wszystkozerny jest
erudyta, znajduje wartosci w zré6znicowanych przedmiotach konsumpcji, zwy-
kle potrafi $wiadomie, refleksyjnie odnies$¢ sie do nich®.

Jak pisat Bauman, ,,Jeszcze dwadziescia lat temu (cytowany tekst pochodzi
z 2007 roku — przyp. LI) Pierre Bourdieu stwierdzatl §cistg korelacje migdzy
wysokoscia pozycji spotecznej a wybredno$cig artystycznego gustu i surowo-
$cig kryteriow. Dzisiejsze badania dowodza, ze na szczytach spotecznej hierar-
chii obowigzuje kulturowa wszystkozerno$¢. Im kto wyzej w hierarchii, tym
bardziej czuje si¢ jak w domu we wszystkich, z pozoru krancowo odmiennych
stylach i gatunkach artystycznych, w zadnym domu si¢ nie zadomawiajac i do
zadnego z nich nie przywiagzujac si¢ ze szkodg dla innych” (Bauman 2007:
12). Konsument wszystkozerny dazy do zaspokojenia réznorodnych potrzeb.
Mozna by rzec, ze 6w wszystkozerca to postmodernistyczny konsument, ktory
w procesie konsumpcji chce zaznaczy¢ swa niepowtarzalng tozsamos¢, orygi-
nalno$¢; ze swego gustu czyni autorskg narracj¢. Nie ucieka ani od konsumpcji
kontemplacyjnej, ani hedonistycznej. Niekiedy demonstruje dystans do reali-
zowanych stylow konsumpcji, traktuje je jako rodzaj ironicznej gry. Nie szuka
poparcia autorytetow dla swych wyborow, nie potrzebuje osadu legitymizuja-
cych je instytucji. Charakterystyke te, argumentujg badacze opisywanego fe-
nomenu, odnies¢ mozna jednak przede wszystkim do konsumentéw najwyzej
sytuowanych (w znaczeniu Bourdieu, tzn. najzasobniejszych w kapitat kultu-
rowy)

4 Motywy wszystkozerno$ci mogg by¢ rozne, cze$¢ badaczy rowniez dzieli t¢ grupe na sze-
reg kategorii. Wymienione cechy sa jednak najbardziej charakterystyczne.
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Inna, opisywang w literaturze wspotczesna figurg konsumenta, réwniez wia-
zang z jednostkami o wysokim statusie, ktérych wybory konsumpcyjne wyzwo-
lone sg ze strukturalnego determinizmu, jest ,,role-relaxed consumer” (konsu-
ment wyzwolony z roli). R6zni autorzy zwracaja uwage na nieco inne elementy,
niemniej rekapitulujac literature uzna¢ mozna, ze charakteryzuje go: maty sto-
pien grupowego konformizmu, podatno$ci na wpltyw osobisty, nieche¢ do po-
réwnywania si¢ do innych, stronienie do roli zaréwno lidera, jak i poszukiwacza
opinii (Clark, Zboja i Goldsmith 2007: 45-59; Goldsmith i Clark 2008: 308—
322), pewnos$¢ siebie, znajomos$¢ spotecznych oczekiwan, ale przedkladanie
wlasnych ocen i znaczen, dazenie do osobistej satysfakcji poprzez konsump-
cje, podkreslanie raczej praktycznych pozytkéw ptynacych z konsumowanych
dobr; typ ten ceni wiedzg, inteligencje, postrzega siebie jako jednostke racjonal-
ng, zachowujaca odpowiedniag doze sceptycyzmu (Kahle 1995: 66-71); postawa
ta jest pozytywnie skorelowana z innowacyjnoscia w sferze konsumpcji (Clark
i Goldsmith 2006: 34—43). Dla takich jednostek konsumpcja staje si¢ raczej me-
todg poszukiwania, nie za$ petryfikowania tozsamosci.

Warto odnotowa¢ takze tendencj¢ okreslang mianem konsumpcji crossover
(Allen i Rigby 2005; Grier, Brumbaugh i Thornton 2006). Oznacza ona konsu-
mowanie produktu kojarzonego z okreslong grupg spoteczng przez inng grupe;
najczesciej dotyczy sytuacji, w ktorej grupy dominujace zaczynaja konsumowaé
produkty, ustugi, marki, doswiadczenia, szeroko pojety styl zycia grup nizej sy-
tuowanych — w wymiarze ekonomicznym czy tez kulturowym (np. mniejszo-
$ci etnicznych). Na tym ostatnim aspekcie koncentruja si¢ Sonya Grier, Anne
Brumbaugh i1 Corliss Thornton (2006). Jak podajg, 60% odbiorcéw produkcji
hiphopowych, bedacych pierwotnie muzyka najnizszych czarnych warstw spo-
leczenstwa amerykanskiego, stanowig mtodzi biali z klas $rednich. Dzi§ tenze
hip hop ustysze¢ mozna w filharmoniach — by wspomnie¢ projekt ,,UrbSympho-
ny” Michata Urbaniaka, klasycznie wyksztatlconego skrzypka, $wiatowej stawy
jazzmana’.

Czerpanie z wzoréw konsumpcji grup marginalizowanych w wymiarze
kulturowym ze wzgledow etnicznych silniej przejawia si¢ w krajach kulturo-
wo zroznicowanych, zwlaszcza majacych za sobg przeszto$¢ kolonialng (gdzie
moze by¢ rozpatrywane jako wyraz rownouprawnienia niegdy$ podleglych spo-
fecznosci, uderzenie si¢ w piers za niegdysiejsza imperialng polityke), ale na-
wet na rynkach kulturowo jednorodnych pojawia si¢ jako swoista, obecna wia-
$nie wsérdd osob o wysokim statusie, moda — nierzadko pozbawiona glebszej
ideologicznej czy politycznej tresci, raczej bazujaca na fascynacji prostota,

5> W ramach rzeczonego, prezentowanego na scenach wielu filharmonii przedsiewziecia
taczy on muzyke symfoniczna, jazz i elementy hip hopu wykonywane przez czarnoskorych
amerykanskich raperéw.
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naturalno$cia, a zarazem egzotyka. Wzrastajaca wielokulturowo$¢ dzisiejszego
zachodniego $wiata w zderzeniu z postmodernistycznym relatywizmem, plu-
ralizmem, stworzyly wsrod zblazowanych elit swoisty snobizm na to, co mar-
ginalizowane — kultur¢ wykluczonych, emigrantéw, na to, co kusi swa nieco-
dziennoécig, a zarazem jest wyrazem tgsknoty do autentycznosci, ucieczki od
fabrykowanej rzeczywistosci. ,,Projektantéw inspiruja przede wszystkim wy-
kluczeni, subkultury i mniejszo$ci” (Krajewski 2005: 225)°. Poprawno$¢ poli-
tyczna sprzyja legitymizacji tej postawy w wymiarze etycznym — zaintereso-
wanie kulturg mniejszos$ci nalezy do dobrego tonu, stanowi¢ ma wyraz uznania
ich dorobku, nie za$ wypychania, deprecjonowania. Tendencja do promowania
stylu zycia mniejszos$ci (etnicznych, seksualnych) obecna jest takze na rynku
mtlodziezowym. Przyktady wida¢ w reklamie — podaje je Klein. Pisze o ,,przyj-
mowaniu si¢ afroamerykanskiego stylu i wykorzystywaniu w kampaniach bo-
hateréw czarnej Ameryki, w ktorych firmy w rodzaju Nike’a czy Tommy Hilfi-
gera zdazyly juz wcezesniej dostrzec potezny potencjat marketingowy”; z kolei
,,Gap wypehit [...] swoje reklamy teczowa mieszankg rasowg dzieciecych mo-
delek i modeli”’; natomiast ,,Diesel poszedt jeszcze dalej, pokazujac dwoch ca-
lujacych si¢ marynarzy; za$ emitowana w amerykanskiej telewizji reklamowka
Virgin Coli przedstawiata, jak dumnie informowat komunikat dla prasy: pierw-
sze gejowskie wesele, jakie kiedykolwiek wystapito w reklamie” (Klein 2004:
130-131). Jak argumentuje autorka, w procesie zdejmowania tabu z réznych
dyskryminowanych grup i przej$cia do mainstreamowego obiegu kulturowego
(a tym samym ich upodmiotowienia), wigksze zastugi od instytucji politycznych
ma lansujacy taki wtasnie styl konsumpcji rynek; wiaczajac kojarzone z owymi
grupami dobra do swej oferty, promuje je. Zatem, w tej interpretacji, konsump-
cja crossover wspiera, spotecznie dowarto$ciowuje tozsamos$ci mniejszosciowe,
a zarazem zacheca konsumentow do eksperymentdéw z wilasng tozsamoscia, do
poznawania i ,,probowania” tozsamos$ci spotecznosci marginalizowanych’.

¢Mozna takze przyja¢ — jak czyni Marek Krajewski — ze wariantem tej tendencji jest przej-
mowanie przez (stanowigcych grupe dominujaca) mezczyzn stylow zycia, modeli konsumpcji
czy konkretnych produktéw kojarzonych z kobieco$cia, co znajduje wyraz choéby w trendzie
metroseksualnosci.

7 Jakkolwiek postmarksici argumentowaliby, ze nie mamy tu do czynienia z autentycznymi
tozsamos$ciami mniejszosci, a ich symulacja, sprowadzong do zestawu utowarowionych atrybu-
tow; owa kryjaca pustke powtoka, o ktorej mowi cytowany wyzej Barber. Dyskusyjna jest tez
kwestia upodmiotowienia owych spotecznosci; wszak utowarowienie tozsamosci to — w post-
marksistowskiej optyce — najwyzszy stopien uprzedmiotowienia.
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Systemy eksperckie a tozsamosé

Rola ekspertyzy we wspotczesnych spoleczenstwach i jej wptyw na ksztal-
towanie tozsamosci jest przedmiotem zainteresowania teoretykdw poznej no-
woczesno$ci. Zwilaszcza koncepcje Anthony’ego Giddensa, rozwijane od wcze-
snych lat dziewig¢dziesigtych XX wieku, sugeruja, ze refleksyjna konsumpcje
mozna postrzega¢ jako wazny mechanizm budowania wlasnej tozsamosci. War-
to spojrze¢ z tej perspektywy na konsumpcj¢ wiedzy wytwarzanej przez sys-
temy eksperckie. Zdaniem Giddensa zyjacy w p6znej nowoczesnosci ludzie —
co pozostaje w zgodzie z powyzszymi stwierdzeniami — wykorzenieni zostali
z dawnych tozsamosciotworczych struktur oraz instytucji i skazani na samo-
dzielne ksztattowanie wilasnej biografii, a tym samym tozsamos$ci. Funkcjonu-
jaca w $wiecie o nieznanej wezesniej zlozonosci i pozbawionym przejrzystosci,
zmagajaca si¢ z wszechobecnym ryzykiem jednostka poszukuje wytycznych dla
swych dziatan oraz samookreslen w systemach eksperckich. Przedmiotem eks-
pertyzy staje si¢ coraz szerszy zakres probleméw. Niemal kazdy aspekt tozsa-
mosci czlowieka zostaje przez nig zaposredniczony. Wypracowang przez siebie
wiedzg eksperci sprzedaja w postaci najrozniejszych ustug doradczych czy tera-
peutycznych. Tu chciatbym skupi¢ si¢ wiasnie na ich konsumpcji.

Skazana na wyroki ekspertow jednostka staje si¢ potencjalnie fatwym celem
manipulacji. Jej bronig jest jednak refleksyjno$¢, a wigc zdolnos$¢ przyswajania
nowej wiedzy (w tym samowiedzy) i krytycznego odnoszenia si¢ do tej zasta-
nej®. Dzieki refleksyjnosci jednostka moze w bardziej niz kiedy$ §wiadomy, ak-
tywny sposob kreowaé swa tozsamos¢, swoj — jak ujmuje to Giddens — ,,reflek-
syjny projekt tozsamosci” (Giddens 2010: 309). Autor ten wyjasnia w ksigzce
Nowoczesnos¢é i tozsamos¢: ,,w warunkach, jak jg okreslam, wysoko rozwinigtej
lub pdznej nowoczesnosci — w naszym dzisiejszym $wiecie — budowanie toz-
samosci [...] musi si¢ odbywaé w sposob refleksyjny” (Giddens 2010: 13—14).
A dalej: ,,Refleksyjny projekt ja [...] polega na utrzymywaniu spdjnych, cho-
ciaz wciaz na biezaco weryfikowanych narracji biograficznych” (Giddens 2010:
16) i wymaga ciaggltych wyboréw zaposredniczonych przez systemy eksperckie.
Prezentowane przez owe systemy dyskursy nie sa jednolite, wyrazaja rdzno-
rodne, czgsto wykluczajace si¢ stanowiska — co pluralizuje ,,rynek tozsamosci”.
Wszelkie obszary zycia (od banalnych spraw, jak moda, wystrdj mieszkania,
po kwestie ideologiczne czy duchowe) w §wiecie pé6znonowoczesnym czy tez
ponowoczesnym ttumaczone sg przez ekspertéw. Ich oferty (cho¢by zurnalowe

8 Scott Lash zwraca uwage, ze refleksyjnos¢ jest powigzana przede wszystkim z dostgpem
do ,,nowych struktur informacyjnych i komunikacyjnych oraz potozenia w nich” — zatem: im
lepszy dostgp do informacji, tym wyzszy poziom refleksyjnosci (Beck, Giddens i Lash 2009:
159). Refleksyjnos¢ stanowi ceche¢ zarowno jednostek, jak i wszystkich instytucji §wiata spo-
tecznego.
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propozycje w zakresie mody, ustugi projektowania wngtrz, niezliczone poradni-
ki czy najrozniejsze formy terapii) daja ogromng mozliwo$¢ wyboru w niemal
kazdej mogacej interesowaé jednostke kwestii. Konsument otrzymuje wigc sze-
rokg game sposobow problematyzacji tozsamos$ci oraz instrumenty do rozwig-
zywania owych problemow. Profesje (zawody) z tym zwigzane nalezg dzi§ do
najprezniej si¢ rozwijajacych. Natalia Zuk jako przyktady osob udzielajacych
ushug na ,rynku tozsamos$ci” wskazuje: ,,stylistow, doradcow finansowych, te-
rapeutow, instruktoréw fitness, architektow ogrodow, dietetykow” (Zuk 2009:
16). Ta lista mogtaby by¢ duzo dtuzsza’®. Jak pisze Tomasz Leszniewski: ,,W co-
dziennych sytuacjach zyciowych positkujemy si¢ zaleceniami naukowcow, np.
zywigc si¢ maslem albo margaryng, stosujgc medycyng konwencjonalng badz
naturalna, czy tez wychowujac dzieci bezstresowo lub uczac je dyscypliny itp.
Coraz cze¢$ciej siggamy po poradniki podpowiadajace np. jak osiggnaé sukces,
jak zy¢ we dwoje, jak mowi¢ nie itp.” (Leszniewski 2007: 50). Kazdy z tych wy-
boréw wymaga postawienia sobie pytania i udzielenia odpowiedzi — kim jestem.
Ze wzgledu na wielo$¢ 1 zmiennos¢ eksperckich dyskursow tozsamo$¢ jednost-
ki jest postrzegana jako proces ulegajacy nieustannym przeksztalceniom. W tej
perspektywie jej ksztaltowanie nie jest jednakze efektem poscigu za procesja
coraz to nowszych mod, a raczej poglebiania wiedzy na swoj temat i dgzenia
w ten sposob do samorealizacji. Jesli przyjmiemy, ze tozsamos$¢ jest narracja, to
jej ewolucja nie odbywa si¢ w wyniku cigglego wymazywania i zapisywania od
nowa, jak sugeruje Bauman, ale poprzez konfrontowanie starych watkow z no-
wymi — co jest mozliwe dzigki refleksyjnosci.

Jak pisze Giddens, w pdznej nowoczesnosci samorealizacja znajduje wy-
raz w polityce zycia. Zastgpita ona typowa dla nowoczesnosci polityke eman-
cypacji — koncentrujaca si¢ na walce o wolno$ciowe ideaty. Zrodtem polityki

° Ciekawym przyczynkiem ilustrujgcym zjawisko konsumpcji ustug eksperckich jest artykut
na temat ,,Szkotly zycia” — otwartej w Londynie w 2008 roku instytucji, w ktorej ,,na warsz-
tatach, wyktadach, podczas sesji biblioterapii i psychoterapii sztuki zycia mozna uczy si¢ od
ekspertow: Platona, Seneki, Kierkegaarda, a ze wspotczesnych — Alaina de Bottona i Olivera
Jamesa”. Wérdd warsztatow znajdujemy nastepujaca problematyke ,,Zycie bardziej $wiadome”,
,.Bieganie i filozofia z Markiem Rowlandsem”, ,,Jak wykorzysta¢ swdj potencjat”, ,,Jak znalez¢
pracg, ktora pokochasz”, ,,Jak by¢ pewnym siebie”, ,,Przyszto§¢ nalezy do ciebie”, ,,Jak wy-
pehié luke po Bogu” (to bardzo drobna czg$¢ obszernego katalogu). Pomystodawczyni szko-
ty mowi: ,,Bedziemy uczy¢, jak praktycznie zastosowaé wiedzg filozoficzng [...] w mitosci,
w zwigzkach, w pracy, w zabawie. Chcieliby$my, zeby nasi studenci sami decydowali o tym,
jak beda z tej wiedzy korzystac. Nie jestesmy dogmatyczni”. Szkota posiada wiasne wydawnic-
twom, a ponadto produkuje pomagajace wdraza¢ zalecenia kursow przedmioty uzytkowe czy
tez gadzety. Autorka artykutu pisze, ze rozczarowani konsumpcjonizmem (albo tez rezygnujacy
z rozbuchanej konsumpcji z powodu kryzysu) ludzie coraz czgsciej bardziej zainteresowani sg
tego typu ustugami niz kupnem nowego Iphone’a. Zaznacza takze, ze pomyst szkoty okazat si¢
~marketingowym strzalem w dziesiatk¢” (Jucewicz 2013: 38—43).
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emancypacji byty dazenia do wyzwolenia si¢ od nakazéw, przesadéw nieracjo-
nalnej tradycji; droga do wolnosci wies¢ miala przez odczarowanie §wiata i le-
gitymizowany przez nauke postep. Jej ostatecznym celem miata by¢ — jak méwi
Giddens — ,,sprawiedliwos$¢, rownos¢ 1 uczestnictwo” (Giddens 2010: 283). Te
wlasnie idee wyznaczaty ideologiczny kontekst ksztaltowania si¢ tozsamosci
nowoczesnego cztowieka. A zatem polityka emancypacji dazyta do — najkro-
cej rzecz ujmujac — zaprowadzenia racjonalnego tadu spotecznego i wyréwna-
nia szans zyciowych. Polityka Zzycia natomiast zmierza do stworzenia kazdemu
mozliwosci wyboru i samorealizacji. Od polityki emancypacji rézni ja takze to,
ze jej podmiotem jest jednostka, a nie jest definiowana w kategoriach zbioro-
wych (np. klasowych). A wigc polityka zycia obejmuje problematyke indywidu-
alnej tozsamosci jednostki i dotyczy tego ,,co niegdys$ byto naturalne albo wy-
nikato z tradycji”, a dzi$ ,,stato si¢ kwestig wyboru” (Mouffe 2008: 59). Pytania
jak si¢ wyzwoli¢ spod wladzy represyjnych sil, jak zyska¢ podmiotowo$§¢?”
zastgpuje pytaniem ,,kim chcg by¢?”. Mozna by rzec, ze z polityka emancypa-
¢ji zwigzany jest indywidualizm egalitarny, a z politykg zycia — indywidualizm
ekspresyjny!?. Dla wylonienia si¢ polityki zycia niezb¢dne bylo uznane, ze pod-
stawowe konflikty polityczne (zwigzane z postulatami polityki emancypacji) zo-
staly rozwigzane i teraz zaja¢ mozna si¢ swobodnym ksztattowaniem stylu zycia
— a tym samym tozsamosci ,,Im bardziej posttradycyjny jest porzadek, w ktérym
porusza si¢ jednostka, tym silniej styl zycia dotyczy samego rdzenia tozsamo$ci,
jej ksztattowania i przeksztatcania” (Giddens 2010: 116). W zindywidualizo-
wanym, péznonowoczesnym spoteczenstwie jednym z podstawowych (jesli nie
gtéwnym) sposobdw realizacji polityki zycia staje si¢ rynkowa konsumpcja. Jak
thumaczy Matgorzata Jacyno, ,.konsumpcja to podstawowy obszar wybierania
siebie — przeprowadzania tozsamos$ciowych zmian i eksperymentéw” (Jacyno
2007: 20), a takze ,,to konsumpcja okazata si¢ najbardziej dostepng dziedzina,
w ktorej mozna praktykowac [...] bycie sobg i przeprowadzaé eksperymenty na
wlasnej tozsamosci” (Jacyno 2007: 22). A wigc nabywanie tozsamos$ci odbywa
si¢ tu — mowiac najprosciej — droga refleksyjnego wyboru dobr oraz ustug zwia-
zanych z poradnictwem i terapig oraz testowaniem w praktyce wynikajacych

10 Jak juz zostalo powiedziane, caly okres nowoczesno$ci naznaczony jest tendencjg do
indywidualizacji. Mozna by jednak rzec, ze typowy dla jej weczesnej fazy byt indywidualizm
egalitarny (nazywany takze o$wieceniowym, ze wzgledu na zrédto z jakiego czerpie), a pd6zna
nowoczesnos$¢ (czy tez ponowoczesnos¢) okresla indywidualizm ekspresyjny (nazywany ro-
mantycznym). Ten pierwszy zwigzany jest z dazeniami do ,,zdobycia niezaleznos$ci w sferze
publicznej we wspdlnocie z innymi [...] Glosil, Ze jednostkowe cele mozna osiagna¢ jedy-
nie dzigki przestrzeganiu norm moralnych i racjonalnych regul, co zmusza do samodyscypliny
i podporzadkowania si¢ woli wigkszosci”. Podczas, gdy drugi ktadzie nacisk na ,,odkrywanie
i manifestowanie wlasnej oryginalnosci [...]. Nie poszukuje i nie sugeruje istnienie wspolnych
uprawnien i powinnosci. Sytuuje jednostke poza zbiorowosciami” (Bokszanski 2007: 21).
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z nich zalecen; obejmuje korzystanie z ofert wszelkiego typu doradcow, konsul-
tantow, kupowanie poradnikow, udzial w najrozniejszych treningach, kursach,
szkoleniach itd.!". Ich konsumpcja staje sie drogg do samopoznania i $wiadome-
go ksztaltowania swej tozsamosci'2.

Giddens pisze: ,, Wynalezienie transportu kontenerowego i nowych metod za-
mrazania zywnosci — innowacje liczace sobie zaledwie kilkadziesiat lat — ozna-
czato mozliwos$¢ przechowywania zywnosci przez dtuzszy czas i wysylania jej
na caty $wiat. Od tego momentu wszyscy w zamozniejszych krajach i regio-
nach sg na diecie — to znaczy sami muszg decydowac co i jak, dokonujac wy-
boru sposrod artykuldow spozywcezych dostgpnych przez niemal caty rok. Decy-
dowanie o tym, co jes¢, jest takze decydowaniem o tym, jakim by¢” (Giddens
2001: 95). Diete rozumie¢ mozna tu zar6wno jako sposob jedzenia ze wzgledu
na preferencje smakowe, jak i odzywianie nastawione na okreslony osobisty cel
(np. schudnigcie, poprawe zdrowia) czy nakaz zwigzany z kwestiami $wiato-
pogladowymi (np. wegetarianizm). Konsument ma do wyboru dziesiatki, jesli
nie setki opcji. Ksigzki kucharskie ucza przygotowywaé najroézniejsze wyszu-
kane potrawy, eksperci polecaja diety — Ducana, Kwasniewskiego, mayo, mali-
bu, kopenhaska i mndstwo innych, w tym modng ostatnio diete raw food (opar-
ta na potrawach surowych, podgrzewanych do temperatury nie wyzszej niz 41
stopni Celsjusza), ekoaktywisci namawiaja do weganizmu i wykluczenia zyw-
nosci modyfikowanej genetycznie. ,,Moze po prostu warto sprobowaé tej die-
ty? Potraktowac ja na przyktad jako zdrowa nowinke¢ albo detoks. Zwlaszcza,
ze — przynajmniej w Warszawie i Krakowie — jest juz gdzie sprawdzi¢, z czym
to si¢ je” (Kozak 2012) — zacheca autorka artykutu o wspomnianej diecie raw
food. Poprzez takie wiasnie proby konsumenci testuja material do budowania
swej tozsamos$ci. Dzieki nim podejmujg namyst nad soba, poznaja si¢ i defi-
niujg. Mozna by rzec, odwotujac si¢ do Marka Krajewskiego, ze obiekty kon-
sumpcji to ,,tozsamosciowe pomoce uaktywniajace procesy refleksji nad samym

'Nie oznacza to rzecz jasna, ze tozsamo$¢ zostata zupetie wyzwolona od czynnikow
strukturalnych. Giddens ktadzie silny nacisk i eksponuje rosnacg rol¢ wolnego, acz zaposredni-
czonego przez rynek ustug eksperckich wyboru, jako zjawiska charakterystycznego dla péznej
nowoczesnos$ci i obcego wezesniejszym formom spoteczenstwa. Zdaniem niektorych autorow
zdecydowanie ja jednak przecenia (Zuk 2007: 104-105). Refleksyjno$¢ — na co zwraca uwage
Scott Lash — uwarunkowana jest strukturalnie, a uzalezniona jest przede wszystkim od usytu-
owania w strukturach informacyjnych (Beck, Giddens i Lash 2009: 159).

12 Przedstawiam tu interpretacj¢ pism Giddensa — w moim przekonaniu uprawniong — eks-
ponujaca swiadomie, aktywnie, krytycznie odnoszacg si¢ do rzeczywistosci postawe jednostki.
Niektorzy komentatorzy angielskiego socjologa wskazuja jednak, Ze podmiot jest w jego kon-
cepcji znacznie bardziej bierny, widzac w Giddensowskiej refleksyjnosci zewngtrzny, struk-
turalny przymus, a jej mechanizm postrzegajac w kategoriach zgola nieswiadomej absorpcji
nowej wiedzy i1 niemal automatycznego dostosowywania swej tozsamo$ci do zmiennych wa-
runkow (Kubinski 2008: 77-88).
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soba”, ,,pomagajace jednostce odpowiedzie¢ na pytanie kim jestem?” (Krajew-
ski 2008: 142). W takiej perspektywie na rynek spojrze¢ mozna jako na obszar
odkrywania i tworzenia tozsamosci, nie za$ manipulacji i alienacji'®. Cho¢ Gid-
dens nie jest bezkrytyczny wobec rynku, jego optymizm wynika z przekonania
o przynaleznej konsumentom refleksyjnosci i wiary w demokratyczny charakter
systemow eksperckich (Beck, Giddens i Lash 2009: 254).

Kupuje¢, wiec sprawdzam, kim jestem

XXI wiek przynidst w socjologii idee ktadace jeszcze silniejszy akcent na
budowanie tozsamos$ci poprzez konsumpcje. Colin Campbell rozpatruje kon-
sumpcje jako remedium na nieobecno$¢ ,,solidnej kulturowej kotwicy zdolnej
zabezpieczy¢ poczucie jednostkowej tozsamosci” (Campbell 20006, s. 49). Autor
ten poddat analizie prasowe ogloszenie towarzyskie — zamieszczane zarowno
przez osoby szukajace niezobowigzujacego kontaktu, jak i trwatych zwigzkow.
W ich ramach kazdy dokona¢ musial zwigzlej prezentacji siebie, wskaza¢ cechy,
ktore sg najwazniejsze dla jego tozsamosci. ,, Wigkszos$¢ ludzi chce w tym miej-
scu zamiesci¢ mozliwie jasny i doktadny opis siebie, zgodny z wlasnym wy-
obrazeniem tego, kim sa — nawet gdyby w tym opisie ujawni¢ by si¢ miata ten-
dencja do koloryzowania” (Campbell 2006, s. 49). Sposob, w jaki przedstawiali
siebie oraz charakteryzowali poszukiwanego partnera ogloszeniodawcy, wska-
zat ich autodefinicje, a takze terminy, w jakich formutuja tozsamos$¢ innych.
Campbell zwraca uwage na fakt, ze autorzy ogloszen przedstawiali si¢ niemal
wylacznie przez pryzmat swych gustow — ,,myslimy, iz to one wlasnie okreslaja
nas doktadniej niz wszystko inne” (Campbell 2006: 50) — ttumaczy. Tradycyjne
wyznaczniki tozsamosci, jak ,,ple¢, rasa, narodowos$¢, przynaleznosé etniczna
i religia” (Campbell 2006: 51) stanowig ,.,rame” dla tego, co jednostka uznaje
za swg autentyczng tozsamosé, za to, co przynalezy tylko jej, $wiadczy o jej
indywidualnosci, a wigc wlasnie gust. Gust jest tu czym$ wigcej niz obszarem

13 Ta pochwata rynku wspotgra z deklaracjami politycznymi Giddensa, dostrzegajgcego
w mechanizmach neoliberalnych droge realizacji postulatow socjaldemokratycznych (Gid-
dens 2001; 1999). Spotkata si¢ ona z krytyka srodowisk lewicowych. Hall uznat, ze polityka
ta prowadzi do wyparcia roszczen emancypacyjnych i zastgpieniem ich rynkowymi wybora-
mi, a Chantal Mouffe stwierdzita, ze sprowadza ona obywateli do roli konsumentéow (Moufte
2008: 77-78). Z kolei Piotr Zuk pisat: ,, Teorie traktujace proces indywidualizacji i prywatyzacji
dziatan ludzkich jako co$ naturalnego, spontanicznego i nieodwracalnego stanowig tylko ide-
ologiczng legitymizacje oficjalnych regut gry kreowanych przez instytucje panujace w spote-
czenstwie rynkowym. Przykladem moze by¢ tworczos¢ Giddensa — z okresu, kiedy wszedt
w role¢ ideologa Blaira — ktory pragnat pod hastem trzeciej drogi odrzuci¢ etos Labour Party
i udowodnié, iz nie ma sprzeczno$ci migdzy kapitalizmem a logika nowoczesnej socjaldemo-
kracji” (Zuk 2007: 105).
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prywatnych zainteresowan, btahga aktywnoscia, ktorg podejmuje si¢ w wolnym
czasie, to istota tozsamosci. ,,Ow kto$, za kogo naprawde sie uwazamy, nasze
prawdziwe ja, stanowi bowiem efekt specyficznej mieszanki czy tez kombinacji
gustow” (Campbell 2006: 51). Dla Campbella ostateczng instancja decydujaca
o guscie, niesprowadzalng do bardziej podstawowych kategorii (jak usytuowa-
nie w strukturze spotecznej czy zewnetrzne presje, w tym marketing!#) sa po
prostu pragnienia jednostki — rozbudzane przez fantazjowanie i konfrontowa-
ne z rzeczywisto$cig w procesie konsumpcji. Innymi stowy — napedzane przez
wyobrazni¢ pragnienia prowadzg jednostke do testowania nowych, nieznanych
produktow, a reakcja na nie dostarcza danych do autodefinicji. A wiec autor do-
konuje tu swoistego redukcjonizmu psychologicznego (dostrzegajac jednak zro-
dia takiej, a nie innej psychiki wspotczesnego cztowieka w uwarunkowaniach
spoteczno-kulturowych — przede wszystkim w dominacji hedonizmu imagina-
tywnego [Campbell 2005] i postgpujacej indywidualizacji).

Wezmy banalny kulinarny przyktad — probowanie najrézniejszych niezna-
nych, egzotycznych potraw pozwala konsumentowi sprawdzi¢, co tak naprawde
mu smakuje i okresli¢ si¢ jako mitosnik kuchni chinskiej, indyjskiej czy jakiej-
kolwiek innej. Jak pisze Campbell, ,,taki modus konsumpcji jest immanentnie
indywidualistyczny, a osrodek podejmowania decyzji lokuje si¢ w ja”’ (Camp-
bell 2006: 48). Dodajmy, ,,ja” nieustannie w procesie konsumpcji na nowo od-
krywanym, testowanym i zwrotnie przeksztalcanym. ,,Mnogo$¢ wyborow, tak
charakterystyczna dla nowoczesnego spoleczenstwa konsumpcyjnego, stanowi
warunek konieczny do odkrycia przez nas tego kim jesteSmy. Szeroki wachlarz
produktow jest dla nas kluczowy, pozwala nam bowiem testowac siebie poprzez
ustawiczne poszukiwanie odpowiedzi na pytania, czy lubi¢ to czy tamto? Czy
podoba mi si¢ ten material, ten kolor? [...] Czy to do§wiadczenie jest przyjem-
ne, czy moze wrecz przeciwnie? Widziane z tej perspektywy konsumowanie
moze zosta¢ uznane za zasadnicza i konieczng drogg odkrycia samego siebie,
za$ rynek staje si¢ niezbedny w procesie dochodzenia do tego, kim naprawde
jestesmy” (Campbell 2006: 50-51) wyjasnia.

To stanowisko nie jest rownoznaczne z tym mowigcym, ze w dzisiejszym
Swiecie tozsamo$¢ staje si¢ kontrolowanym przez rynek, sformatowanym pro-
duktem. Campbell inaczej widzi rol¢ otaczajacych nas towarow w ksztaltowa-
niu tozsamosci. Jak moéwi, ,,siedlisko naszej tozsamosci znajduje si¢ w naszych
reakcjach na produkty, nie za§ w samych produktach” (Campbell 2006: 51).
Konsumpcja jest zatem forma samoobserwacji i samopoznania. Tym samym ry-
nek nie jest tu w zadnym razie mechanizmem narzucajgcym tozsamos¢, a raczej
laboratorium, w ktérym ja badamy, niejako ,,przymierzamy” i ktére pozwala ja

14 Co nie znaczy, ze czynniki te sg bez znaczenia, nie odgrywaja jednak roli determinujacej
czy w zaden sposob podstawowe;.
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dookresla¢. W koncepcji Campbella nie jest tez tak, ze konsumpcja jest biernym
odbiciem pierwotnego wobec niej gustu, co sugeruje Bourdieu (2005), ale gust
jest w jej toku dopiero rozpoznawany i ksztattowany. Tym samym wytaczenie
z procesu konsumpcji stanowi¢ moze zagrozenie dla ,,$§wiadomosci tego, kim
jestesmy” (Campbell 2006: 54). Bauman podkreslal, ze bycie nieefektywnym
konsumentem jest dzi$ podstawg wykluczenia spotecznego (Bauman 2009: 65),
Campbell stwierdza z kolei, ze wigza¢ si¢ ono moze z niemozno$cig zdefiniowa-
nia siebie. Oczywiscie konsumpcja nie jest jedynym sposobem diagnozowania
gustow i budowania tozsamosci, jednak jej udzial w tym procesie wzrasta. Po
prostu — coraz bardziej elastyczny i oferujacy coraz szerszg gamg¢ towarow — ry-
nek dostarcza zbioru efektywnych narzedzi pozwalajgcych nie tylko manifesto-
wac, ale takze odkrywac i konkretyzowac, to kim jeste§my'>.

Taki sposob formowania autodefinicji, jak pisze autor, i co pozostaje w zgo-
dzie z powyzszymi rozwazaniami, ma krotka historie. Wezesniejsze pokole-
nia (za umowng cezur¢ przyjmijmy tu rewolucje kulturows lat szesc¢dziesigtych
ubieglego wieku, wraz ze zmiang obyczajowos$ci i modelu rynku, jaka przy-
niosta) okreslaly swoja tozsamo$¢ poprzez status, ktéry byt pochodna przede
wszystkim zawodu, petnionych rol oraz przypisanych kategorii — etnicznych,
ptciowych, narodowych. ,,Ich [poprzednich generacji] definicje skupiaty si¢ ra-
czej na statusach takich, jak farmer, rybak, ojciec, prezbiterianin, katolik, An-
glik czy Szwed, nie za$ na gustach dotyczacych wina, literatury, muzyki czy
sposobu spedzania wolnego czasu™!¢ (Campbell 2006: 51). Bardziej dobitnie
ujmuje to Bauman: ,,Odpowiedzig na pytanie o twoja tozsamos$¢ nie jest juz:
tkacz, urzednik panstwowy, bankier czy kierownik sklepu, lecz [...] kto$ kto
ubostwia filmy grozy, popija tequile, posiada szkocka spddnice, jest fanem
Dundee United, stucha przebojow w stylu lat osiemdziesigtych, lubi wystrgj
mieszkania z lat siedemdziesiatych, szaleje za Simpsonami, hoduje stoneczni-
ki” albo ,,kto$, kto gra na kobzie, trzyma w domu oswojonego weza, jest mito-
$nikiem filméw Hitchcocka i whascicielem pigtnastu par dzinséw, uzywa nadal
maszyny do pisania i czyta literatur¢ fantastyczno-naukowa” (Bauman 2007:
8-9).

15 Rola samopoznania poprzez konsumpcje wzrasta w epoce internetu Web 2.0. Specjali-
styczne serwisy i aplikacje dostarczajg nam kategorii do nazwania naszych wyboréw konsump-
cyjnych, proponuja ich klasyfikacje, podpowiadajg inne, potencjalnie interesujace nas dobra,
pozwalaja nam precyzyjnie monitorowac swoje wybory (chocby przez dostarczenie statystyk
odstuchow muzyki, zakupow itd.). Jednym stowem, dzigki tym narzedziom mozemy spojrzeé¢
z zewnatrz na nasz gust i ustosunkowac¢ si¢ do niego bardziej refleksyjnie.

16 W perspektywie Bourdieu ten problem nie mialby racji bytu — strukturalnie okreslony
status jest tam $ci§le zwigzany z gustem; w prezentowanej tu optyce sa one w znacznym stopniu
autonomiczne.
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Ten poglad jest zblizony do stanowiska April Benson, wyrazonego w ksiazce
pod tytutem Kupuje wiec jestem'”. ,.Zakupy [...] sa sposobem, w jaki poszuku-
jemy siebie 1 swojego miejsca w $wiecie. Cho¢ dokonywane w miejscach jak
najbardziej publicznych, sa w swojej istocie intymnym i osobistym doswiadcze-
niem. Kupowac¢ to smakowac, dotyka¢, przebiera¢, rozwaza¢ i debatowac¢ nad
tysigcami mozliwosci, probujac okresli¢ to, czego potrzebujemy badz pragnie-
my. Kupowaé w sposob swiadomy znaczy nie tylko poszukiwaé na zewnatrz,
w sklepie, ale takze wewnatrz, wykorzystujac pamigc i1 pragnienie. Zakupy sg
procesem interaktywnym, poprzez ktory prowadzimy dialog nie tylko z innymi
ludZzmi, z miejscami i przedmiotami, ale takze z samymi sobg. Ten dynamiczny,
cho¢ réwnoczesnie refleksyjny proces ujawnia i formuje czgsci ja, ktore w in-
nym przypadku pozostatyby uspione” (za: Campbell 2006: 51).

W tym kontekscie Campbell komentuje zmiang roli wspdtczesnego eksper-
ta. Bauman zwracat uwagg, ze z pozycji prawodawcy przesunal si¢ na pozycje
interpretatora (Bauman 1998). Brytyjski socjolog ujmuje te ewolucj¢ nieco ina-
czej. Niegdy$ ekspert dysponowat prawomocnym autorytetem, miat legitymacje
do orzekania o potrzebach jednostki; wspolczesny ekspert ma natomiast pomoc
uzmystowi¢ konsumentowi, czego pragnie badz pozada. Ostatecznym arbitrem
pozostaja emocje konsumenta, ekspert ma tak stymulowaé, ukierunkowywac
konsumenta, by ten poznat ich nature i zrobit z nich jak najlepszy uzytek. Tutaj
o prawdzie (o prawdziwych potrzebach) rozstrzyga si¢ nie poprzez odwotanie
do zewnetrznego wobec konsumenta systemu wiedzy, ale poprzez ,,wnikliwa
analize wewngtrznych stanow emocjonalnych jednostki” (Campbell 2006: 53)
szuka si¢ jej autentycznych pragnien.

Zakonczenie

Przedstawione tu stanowisko rzuca nieco inne, niz czgsto przywotywane w li-
teraturze socjologicznej, $wiatto na problem relacji migedzy konsumpcja a tozsa-
moscig. Zwykle konsumpcja postrzegana jest jako wzglednie bierny wyraz przy-
pisanej strukturalnie tozsamos$ci — jej manifestacja i potwierdzenie (jak chocby
w przypadku Bourdieu), albo tez stuzy sprostaniu okreslonym, zakodowanym
w kulturze, zwlaszcza przekazywanym przez reklam¢ wizerunkom, skojarzo-
nym z okreslonymi rolami i statusami (jak ma to miejsce w przypadku dyskur-
su postmarksistowskiego). Tu natomiast problem ukazany zostal w odmienny

17K sigzka jest analizg fenomenu kompulsywnych zakupow z punktu widzenia terapeutycz-
nego. Cho¢ autorka jest krytyczna wobec patologicznej formy konsumpcji — zakupoholizmu,
nie potepia konsumpcji jako takiej, widzac w niej aktywno$¢ shuzaca konsolidacji tozsamosci
wspotczesnego cztowieka.
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sposob — konsumujac tworze i wyrazam prawdziwego siebie. Studia kulturowe
dostrzegly, ze poprzez okreslone formy konsumpcji jednostki realizuja potrze-
be identyfikacji, czesto sytuujac si¢ w opozycji do dominujacej kultury. Pole-
misci Bourdieu argumentuja, ze wzory konsumpcji nie sg prostym refleksem
usytuowania w strukturze spotecznej; jednostka jest zdolna do — by przywotaé
okreslenie Paula Sweetmana — ,,urefleksyjnienia habitusu” (Sweetman 2003), co
przektada si¢ na rozluznienie zwigzku migdzy strukturg a tozsamoscia, dla kto-
rej to budulec dostarcza¢ moga poszukiwania w obszarze konsumpcji. Giddens
w swej koncepcji samopoznania i opisu siebie akcentuje bazujacy na refleksyj-
nej analizie wybor opcji dostepnych na rynku stylow zycia, oferowanych przez
roznorodne, konkurencyjne systemy eksperckie. Z kolei u Campbella zrodtem
ksztattowania si¢ tozsamosci sa emocjonalne reakcje na konsumowane produk-
ty. Warto tu wspomnie¢ jeszcze o tradycji koncentrujacej si¢ na akcie ,,przy-
swojenia / przystosowania” (appropriation) dobr w akcie konsumpcji, rozwija-
nej przez Daniela Millera (1987), Tima Danta (2007) czy Granta McCrackena
(1990). Z uwagi na brak miejsca, a takze na fakt, iz 6w nurt przynalezy do dzie-
dziny antropologii i wkracza poza ramy socjologii, nie byt on tu referowany.

Wszystkie omdéwione perspektywy korespondujg z panujaca we wspolcze-
snej epoce indywidualizmu wizjg (a w kazdym razie jedng z dominujgcych wi-
zji) cztowieka, dla ktérego moralnym ideatem staje si¢ autentyczno$¢, a istota
zycia — samorealizacja (Bokszanski 2007: 62). Ten indywidualistyczny dyskurs,
w skrajnych przypadkach w zasadzie odrzucajacy, a w kazdym razie spychajacy
na daleki plan presj¢ norm kulturowych czy struktury na ksztattowanie si¢ toz-
samosci, brzmie¢ moze nieco utopijnie. A jednak jest dobrze zakorzeniony we
wspotczesnej refleksji spotecznej, jak i popkulturze, marketingu. Od dawna jed-
na z czgsto powielanych w reklamach narracji gtosi, ze kupno i uzywanie dane-
go dobra pozwoli konsumentowi osiggna¢ okreslony status (poprzez skojarzenie
go z takim, nie za$ innym stylem zycia, albo tez posiadajaca wysoka pozycje
osobg). Dzi$ jednak styszy si¢ takze inny komunikat — produkty reklamowane sg
jako narzedzia pozwalajace jednostce odkry¢ siebie, czy tez po prostu by¢ soba.
Ta wiasnie warto$¢ jest przedmiotem aspiracji konsumentow!'8.

¥ Haslo ,,be yourself” (,,bgdz soba™) wykorzystano w reklamach migdzy innymi samocho-
du Audi Q5: http://www.youtube.com/watch?v=soJs3ZUY1tLI, telefonu Nokia N9: http://www.
wirtualnemedia.pl/artykul/be-yourself-show-yourself-w-kampanii-nokii-n9-wideo#, a analo-
giczny przekaz, cho¢ nie wyrazony bezposrednio tym hastem, znalez¢ mozna w licznych innych
reklamach, cho¢by Coca Coli: http://www.youtube.com/watch?v=_xr XLUXI1Y.
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Consumption as a Tool for Identity Building
Summary

The article analyzes the sociological narrative, which sees consumption as a tool
of discovering or reflective shaping of consumer’s identity. In contemporary societies,
lacking support in stable institutions, individuals experience disembeddedness, hence
they are uncertain of their identities. Lack of this foundation is largely compensated by
the market. Disembeddedness from the old structures and the growing role of the market
does not need to result in fabricated identities, formatted by marketing — as post-Marxist
oriented authors declare. On the contrary — individuals can create their identities in
much more conscious way, but it requires constant choices mediated by expert systems.
Discourses presented by these systems express diverse, often conflicting positions, hence
the ,,identity market” is pluralized. Consumption does not necessarily standardize and
strengthen conformity, but can serve as a tool for developing identities which challenge
the dominant ideologies. The article discusses the concept of consumption developed
by the School of Birmingham, positions polemical to Bourdieu’s idea of structural
determination of consumption, Anthony Giddens’ model of reflective consumption,
Colin Campbell’s individualistic perspective on consumption. All presented concepts
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argue that individuals can, in the process of consumption, actively create their own
identity. In today’s world consumers receive a variety of ways of problematizing their
identity and many instruments to resolve them.

Key words: identity; consumption; taste; market; expert systems.
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