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Artykut! ma charakter empiryczny i stanowi podsumowanie kilkuletnich tereno-
wych badan jakosciowych poswigconych tematyce interakcji grupowych wérdd wy-
chowankow zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich. Poruszona zostata tutaj
problematyka szeroko pojetych dziatan stygmatyzacyjnych na poziomie werbalnym
i niewerbalnym, dziewczat i chlopcéw zard6wno wobec siebie (dziatania autostygma-
tyzacyjne), jak i siebie nawzajem. W artykule omowione zostaly takze uwarunkowa-
nia lezace u podstaw praktyk stygmatyzacyjnych, inicjowanych przez wychowankow,
ktore determinuja ich spoteczng percepcj¢. Analiza materiatu empirycznego dokonana
zostala z perspektywy teorii naznaczania oraz koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu
oraz Jeana Claude’a Passerona.

Glowne pojecia: autostygmatyzacja; pigtno; wykluczenie; zaklad poprawczy;
schronisko dla nieletnich; instytucja totalna.

Wstep

Tematem artykutu jest zjawisko etykietowania i stygmatyzacji u wychowan-
kéw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Na wstepie chce zazna-
czy¢, ze rozdzielenie termindéw ,.etykietowanie” i ,,stygmatyzacja” wydaje si¢
o tyle stuszne, ze o ile pierwszy z nich nie wywoluje zdecydowanie pejoratyw-
nych skojarzen, o tyle kolejny obarczony jest negatywna proweniencjg. Oba ter-
miny pozwalajg nazwac zjawiska i procesy, ktére zachodzg pomiedzy wycho-
wankami, a ktore wigza si¢ z inicjowanymi przez nich dziataniami mniej badz
bardziej §wiadomie ukierunkowanymi na zaistnienie w grupowej percepcji. Po-
nadto pod pojeciem dziatan stygmatyzacyjnych rozumiem takze te skoncentro-
wane na naznaczaniu siebie, ktore okreslam jako praktyki autostygmatyzacyjne.
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! Artykut stanowi rozwinigcie i uzupetnienie tresci zawartych w ksigzce mojego autorstwa
Dzialania wychowankow schronisk dla nieletnich i zaktadow poprawczych. Socjologiczna ana-
liza interakcji grupowych.
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W kontekscie prezentowanych tutaj analiz mozna mowi¢ o pracy nad publicz-
nym wizerunkiem, negocjacji tozsamosci publicznej, dziataniach zwigzanych
z fasada, a takze tych zorientowanych na marginalizacj¢ i wykluczenie innych.
W moim przekonaniu sg to wazne spotecznie zjawiska, gdyz rzutujg one na poz-
niejsze losy wychowankow, po opuszczeniu placowek korekcyjnych konstru-
ujac tym samym okolicznos$ci pojawiania si¢ trajektorii biograficzne;.

Podjety w tym artykule temat badawczy niejako ,,wymusza” zastosowang
perspektywe teoretyczna, ktora wyrasta z podejscia interpretatywnego oscylujac
wokot szeroko rozumianych teorii etykietowania. Wspomniane zostaly dokona-
nia Orrin Klapp, Harolda Garfinkla, Ervinga Goffmana, Roberta Prusa i Scot-
ta Grillsa, ktore oprocz tego, ze rzucaja $wiatlo na problem powstawania ety-
kiet, to takze posiadajg ,,moc wyjasniajgca”’, opisywanych tutaj zjawisk, dziatan
i proceséw konstruowanych przez aktoré6w spotecznych. Pomocna okazata si¢
takze koncepcja habitusu Pierre’a Bourdieu oraz Jeana Claude’a Passerona, kto-
ra cho¢ ufundowana na innym podtozu ontologicznym i epistemologicznym, to
jednak jest pomocna w analizie dziatan stygmatyzacyjnych i autostygmatyza-
cyjnych dokonywanych przez wychowankéw z perspektywy ich ,,zaplecza so-
cjalizacyjnego”.

Koncentracja na dziataniach i przyjecie jezyka opisu zjawisk w skali ,,mi-
kro” warunkuje takze okreslone podejscie metodologiczne, ktére w tym przy-
padku koncentruje si¢ wokot opisu jakosciowego. Zastosowanie znalazta przede
wszystkim technika wywiadow indywidualnych oraz obserwacja uczestniczaca
bezposrednia, ktére wraz z innymi technikami pozyskiwania danych, pozwalaja
na triangulacj¢ metodologiczna, stwarzajaca mozliwos¢ bardziej kompleksowe-
go opisu badanej rzeczywistos$ci.

Perspektywa interpretatywna jako jezyk opisu rzeczywistosci
w instytucjach korekcyjnych

Przy opisie interesujacych mnie zjawisk, zachodzacych w grupach wycho-
wankow zaktadow poprawczych, postuzytem si¢ szeroko pojetym nurtem inter-
pretatywnym, ktory — w moim przekonaniu — pozwala na uzyskanie pozadanego
stopnia ,,wrazliwosci” na zjawiska i procesy bedace przedmiotem badan. Ma-
jac na uwadze wspomniang perspektywe teoretyczng, mysle o tych podejsciach,
ktore z racji zawartych w nich zalozen teoretycznych i metodologicznych
w centrum stawiaja indeterministyczna interakcje¢ aktorow spotecznych obda-
rzonych wolng wolg — w toku podejmowanych przez siebie dziatan ukierunko-
Wwujg ja na siebie wzajemnie w procesie definiowania, interpretowania i sym-
bolicznego oznaczania (por. Denzin 1978: 59; Blumer 1969: 66—67). Méwiac
o0 niezbednej wrazliwo$ci, mam tutaj na mysli ontologiczne i epistemologiczne
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ukierunkowanie interpretatywizmu na aktora, ktory czynnie przyjmuje role, ma-
jac wobec niej zespdt okreslonych przekonan, dokonuje jej kreacji i modyfika-
¢ji (Turner 1962: 21). Thomas Wilson, ktéry jako pierwszy wprowadzit pojecie
paradygmatu interpretatywnego (The Interpretative Paradigm) podkresla, ze za-
gadnienie relacji czlowieka wobec roli jest jednym z jego podstawowych zato-
zen, zwlaszcza w aspekcie mechanizmow skladajacych si¢ na matryce spostrze-
zeniowa, jaka postuguja si¢ aktorzy spoteczni wytwarzajacy wzajemny sens dla
interakcji, w ktérych biorg udziat (Wilson 1970: 707). Interpretacje i podejmo-
wane dziatania aktorow spotecznych wobec siebie i innych stanowia tres¢ ni-
niejszego artykuhu.

Teorie naznaczania w badaniach proceséw grupowych

Problematyka prezentowanych w tym artykule badan uzasadnia si¢gnigcie
do wyrastajacych z podtoza interpretatywnego (por. Pawlowska 1985: 36; por.
takze Bokszanski 1989: 177-178; Prus 1975: 80) wybranych teorii? etykieto-
wania, ktore pozwalaja na wytlumaczenie przejs¢ statusowych czlonkéw danej
grupy w ramach dziatan opartych na praktykach stygmatyzacji i autostygmaty-
zacji. W opisie relacji wewnatrzgrupowych w kontekscie praktyk stygmatyza-
cyjnych przydatne moga by¢ takze zaprezentowane przez Orin Klapp (1949)
rytualy o$mieszajace, towarzyszace czlonkom grupy (por. takze Prus 1999: 72).
W artykule The Fool as a Social Type, wpisujacym si¢ w szeroko pojety nurt
teorii naznaczania, Klapp 1949: 159-160) zanalizowat wystepujace w grupach
zjawisko wykluczania i etykietowania poprzez fakt nadawania komus statusu
osoby ghupiej (fool-making process). Osoba zaczyna funkcjonowaé¢ w grupie
jako ,,ghlupek” wtedy, gdy grupa w ten sposob zaczyna ja definiowaé. Glupkiem
jest sie zatem na poziomie percepcji otoczenia, ktéra wcale nie musi mie¢ opar-
cia w rzeczywistych atrybutach jednostki, ktorej to si¢ tyczy (por. Prus 1975:
80-81).

W podobnym duchu utrzymane byty takze badania prowadzone przez znamie-
nitego przedstawiciela etnometodologii Harolda Garfinkla (1956, 1967/2007).
W artykule Conditions of Successful Degradation Ceremonies Garfinkel pod-
jat si¢ analizy problematyki $ci§le zwigzanej z niniejszymi rozwazaniami, mia-
nowicie praktykami degradujgcymi zachodzagcymi w malych grupach. Badaniu

2 Nalezy zaznaczy¢, ze tzw. teoria etykietowania nie jest teoriag w $cistym tego stowa zna-
czeniu z tego wzgledu, Ze nie stanowi logicznie powigzanych ze sobg twierdzen, a wspolnym
ich mianownikiem jest zainteresowanie problemem dewiacji i podobny sposob ich postrzegania
(zob. Pawlowska 1985: 35-36; Chomczynski, Teoria etykietowania, w: Stownik socjologii ja-
kosciowej 2012: 288).
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poddal dziatania aktorow spotecznych zmierzajace do ekskluzji osoby ,,nazna-
czonej”. Definiuje on degradacje jako ,,prace oparta na komunikacji, wymie-
rzong w zmian¢ catkowitej tozsamosci jednostki w tozsamos$¢ o nizszym sta-
tusie w konteks$cie grupowej typologii” (Garfinkel 1956: 420). Degradacja ma
dla niego postac rytualna, gdyz odbywa si¢ wedlug z goéry ustalonego, znanego
i przewidywalnego dla cztonkow grupy scenariusza. Poszczegolne role sa znane
wsrod uczestnikow zdarzenia, ktore dokonuje si¢ za pomoca ustalonej komuni-
kacji poszczeg6lnych aktorow spotecznych.

W $wietle powyzszych konstatacji mozna powiedzie¢, ze grupa wykazuje
rozlegta wladze nad jednostka, co przektada si¢ na mozliwos¢ zmiany statusu
osoby w dowolnym momencie i podtrzymania go w czasie. Jest to dobitny przy-
ktad na to, co wezesniej okreslone zostalo mianem procesu wymuszania statusu
(status forcing). Zdaniem Anselma Straussa (1969: 77) jest to , kompetencja”,
ktora dysponuje kazda grupa. Taka wladzg z pewno$cia ma grupa rowiesnicza
wychowankow instytucji socjalizacyjnych, ktora kolektywnie dokonuje zmian
statusowych. Strauss przekonuje, ze wymuszanie statusu wcale nie musi zacho-
dzi¢ na poziomie komunikacji werbalnej, moze odbywac si¢ za pomoca okre-
slonych gestow lub tez ich braku w danej, konkretnej sytuacji. Tym, czego nie
mozna zauwazy¢, a co odgrywa — zdaniem Straussa (1969: 82) — wazna role
w dynamice procesu wymuszania statusu jest to, czy osoba, na ktorej dokonu-
je sie ,,wymuszenia”, zna przyczyn¢ swojej degradacji czy nie. Mozna przyjac,
ze w warunkach placowek dla nieletnich wszelkim zmianom statusu, kiedy do-
chodzi do jego obnizenia, towarzysza procesy emocjonalne (zob. dalej), lecz s
one szczegolnie intensywne, gdy degradowani i degradujacy inaczej postrzega-
ja zrédlo przejé¢ statusowych. Problematyka artykutu pozwala zwroci¢ takze
uwagg na punkty zwrotne (turning points) w tozsamosci jednostki. Charaktery-
Zujg one te momenty naszej tozsamosci, ktére ,,zajmujg miejsce poza orbitami
bardziej widocznej struktury spotecznej, niekoniecznie niezwigzane z uczestnic-
twem w niej” (Strauss 1969: 93). Sg one nieplanowane, gdyz wynikaja z zaska-
kujacych dla jednostki okoliczno$ci, sktaniajacych ja do diametralnej redefinicji
sytuacji. Ciekawe jest jednak takze to, czego Strauss nie precyzuje, mianowicie:
jak dhugo jestesmy w stanie broni¢ dawnej koncepcji nas samych, niepasujacej
do uwarunkowan, ktorych doswiadczamy obecnie, a ktore zostaly zainicjowane
punktem zwrotnym? Moéwigc krotko, interesuje mnie to wszystko, co prowadzi
do uzyskiwania nowej koncepcji siebie w sytuacji, gdy jednostka doswiadcza
czegos$ przykrego, co na trwate zmienia jej grupowa percepcje, a poprzez proce-
sy jazni odzwierciedlonej sposob postrzegania samej siebie.

Problematyka, ktora si¢ zajmuj¢, wymaga zwrocenia uwagi na pojecie fra-
Jektorii. Zostalo ono wykorzystane w pracy Shizuko Y. Fagerhaugh i Anselma
Straussa (1977) pod tytulem Politics of Pain Management: Staff-Patient Inter-
action. Trajektoria okre$la si¢ tatwa do przewidzenia sekwencje zdarzen, ktore
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— wystepujac jedno po drugim — sktadaja si¢ na biografi¢ jednostki. Autorzy
wyzej wymienionej ksigzki, na przykladzie nieuleczalnie chorych pacjentow,
wyrdzniaja trajektorie oczekiwane (expected trajectories) oraz trajektorie nie-
oczekiwane (unexpected trajectories). W kontekscie moich badan najbardziej
interesuje mnie trajektoria spoteczna (social trajectory), ktéra stanowi przydat-
na kategori¢ w rozwazaniach nad omawianymi wcze$niej praktykami stygmaty-
zacyjnymi, ktorych doswiadczaja wychowankowie podczas rytuatow degradacji
lub tez nabywania okre§lonego habitusu instytucjonalnego.

Pozostajac przy zagadnieniu praktyk etykietowania nie mozna zapomniec¢
o Ervingu Goffmanie i jego perspektywie dramaturgicznej wykorzystanej do
analizy sytuacji oséb obarczonych spotecznym stygmatem. Jego ksigzka Stigma
(1963/2005) wytyczyta nowy kierunek w badaniach nad pi¢tnem (por. Czykwin
2007: 15-20; zob. takze Prus i Grills 2003) zrelatywizowanym do postaci zna-
czen przypisywanych przez strony interakcji. Goffman zastanawia si¢ nad pu-
blicznym funkcjonowaniem osob, ktore ze wzgledu na pewne wlasne atrybuty
(a raczej ich spoteczng interpretacj¢) zepchnigte sa na margines zycia spotecz-
nego. Pigtno charakteryzuje on w kategoriach ,,sytuacji jednostki pozbawionej
petnej spolecznej akceptacji” (Goffman 2005: 27). Stygmatykow, czyli osoby
noszace pigtno, dzieli si¢ na dwie podstawowe kategorie: osoby zdyskredytowa-
ne oraz osoby dyskredytowalne. Ze wzgledu na temat niniejszej pracy ta druga
kategoria nosicieli pigtna jest dla mnie wazniejsza, gdyz obejmuje dla przyktadu
tych wychowankow, ktorych przeszio$¢ kryminalna predestynuje ich do nega-
tywnej etykietyzacji i ponoszenia konsekwencji z nig zwigzanych. Sa to przede
wszystkim ci podopieczni, ktérzy popehili czyny objete najostrzejsza formg in-
famii w $rodowisku kryminogennym (szeroko pojete przestepstwa seksualne,
przeciwko rodzinie — zwtaszcza matce itd.).

Oprécz zmian w postrzeganiu stygmatyka przez innych, istotne sg takze
zmiany w obrazie Ja u osoby objetej infamig spoleczng. Doswiadczenie styg-
matu w przekonaniu Elzbiety Czykwin (2007: 224) obniza poczcie kontroli, co
z pewnoscia przeklada si¢ na budowane przez nig interakcje z pozostalymi. Su-
premacja stygmatu, w przekonaniu Czykwin (tamze, s. 211), moze prowadzi¢
do podejmowania przez nosiciela pigtna dziatan autoizolacyjnych, przez co do-
tychczasowe jego interakcje ulegaja sptyceniu, ostabieniu lub zerwaniu. Hiper-
trofia negatywnej etykiety moze mie¢ powazne konsekwencje, gdyz staje si¢
ona permanentnym elementem obrazu samego siebie, wchodzgc w sktad nowej
tozsamosci (por. Garfinkel 1956).

Mechanizm tworzenia si¢ dewiacyjnej tozsamosci opisat Howard Becker
w klasycznym juz dziele z roku 1963 Outsiders. Pomijajac warstwe definicyjna
wyrastajaca z przyjecia paradygmatu interpretatywnego (Becker 2009: 13, 185)
1 opis poszczegodlnych etapow kariery dewiacyjnej, ze wzgledu na temat pracy
warto przyjrze¢ si¢ ,,zarzadzaniu tajemnica” obejmujacg fakt palenia marihuany,
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ktéra warunkuje przynalezno$¢ do grona dewiantéw oraz ewentualne konse-
kwencje w wypadku publicznego ujawnienia tego faktu. Postugujac si¢ jezy-
kiem Goffmana mozna przyjaé, ze skrywana tajemnica przyporzadkowuje pala-
cza do grona osob ,,dyskredytowalnych”, a wiec skazanych na dziatania majace
na celu utajenie sekretu w celu uchronienia si¢ przed konsekwencjami kontroli
spoteczne;j.

Warta wspomnienia jest takze praca Roberta Prusa i Scotta Grillsa Deviant
Mystique. Involvements, Realities and Regulation z roku 2003. Autorzy stosu-
jac perspektywe interpretatywna podkreslaja, ze dewiacja rodzi si¢ na pozio-
mie definiowania przez grupe sytuacji i okreslonej osoby jako dewiacyjnej (Prus
i Grills 2003: 3). Zjawisko powstawania dewiacji wystepuje zatem na pozio-
mie interpretowania i definiowania kogo$ lub czego$ (por. Blumer 1969: 66)
jako ,,nienormalnego”, niebgdacego ,,jednym z nas” (tamze, s. 38-39, por. Link
i Phelan 2001).

Odnoszac te przemyslenia do problematyki niniejszego artykutu, analizie
mozna podda¢ interakcje oséb uznawanych w ramach grupy za dewiantow,
cho¢ ona sama nosi takg etykiete na zewnatrz instytucji, w ktorej si¢ znajduje.
Wychowankowie, mimo ze z reguly do§wiadczaja poczucia odrzucenia ze stro-
ny spoteczenstwa i sg przedmiotem praktyk stygmatyzacyjnych, sami na swoj
wlasny uzytek tworza pewne zasady i normy postepowania, ktérych wyktadnie
stanowi mniej lub bardziej precyzyjny ,,kodeks”. Ztamanie jego postanowien
naraza wychowanka na grupowy ostracyzm, czego konsekwencja moze by¢
przypisanie mu roli dewianta. Na tym przyktadzie dobrze widoczny jest zwigzek
pomiedzy organizacja spoteczna i dewiacjg. Joel Best i David Luckenbill stusz-
nie zauwazaja, ze dewiacja jako taka ,,jest zar6wno procesem, jak i »produk-
tem« spotecznej organizacji” (tt. wlasne, 1980: 225). Wychowankowie tworzac
grupe ,,wyposazaja” ja w ,,zasady” definiujgc tym samym, co jest pozgdane, a co
nie i okres$lajac jednoczesnie lini¢ demarkacyjng dla zachowan dewiacyjnych
1,,normalnych”.

Na podstawie przedstawionych tutaj teorii i badafh nad stygmatyzacja chciat-
bym odnies¢ si¢ do pojecia autostygmatyzacji, ktoérego uzywam w dalszej czg-
$ci artykutu. Pod desygnatem tego terminu rozumiem tutaj: sfere¢ komunika-
tow werbalnych i niewerbalnych wysylanych §wiadome lub nieswiadome przez
obecnych lub bylych wychowankéw instytucji resocjalizacyjnych, ktére otocze-
nie interakcyjne definiuje w kategoriach przynaleznosci dewiacyjnej (definicja
wiasna).
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Metodologia badan

Przyjecie okreslonej metodologii zawsze powinno stanowi¢ konsekwen-
cje analizy, zarowno przedmiotu badan, jak réwniez sytuacji badawczej, a tak-
ze korespondowaé z zastosowana perspektywa teoretyczng. Czerpigc z dorob-
ku Blumera, Wilson stwierdza, ze istnieje korespondencja pomigdzy przyjeta
perspektywa teoretyczng a zastosowang metodologia. Ta z kolei, w my$l Blu-
mera (1969: 22-23), powinna respektowaé ztozono$¢ otaczajacej nas rzeczy-
wistosci i dawaé odpor jej tendencji do ukrywania tresci, z ktorych sie sktada.
Badania, odzwierciedlajace koncepty i schematy myslowe aktorow spotecz-
nych, pozostaja takze blisko zatozen Goffmana (2011: 8). W przypadku stu-
diéw nad instytucja totalng doradzal on uczestnictwo w przezyciach badanych
1 czerpanie z zasobu ich do§wiadczen. Perspektywa dramaturgiczna Goffmana
wpisana w paradygmat socjologii interpretatywnej (Turner 2004: 456), pozwa-
la spojrze¢ na codzienng nature interakcji z postulowanej przez Georga Simmla
»zabiej perspektywy” (Simmel 1955; zob. takze Piotrowski 1985). Opiera si¢
ona na przyjetej optyce postrzegania zjawisk niejako ,,z dotu”, tam gdzie one
faktycznie zachodza w ramach spolecznie konstruowanej rzeczywistosci, kto-
ra rozgrywa si¢ ,,nisko”, na poziomie interakcyjnym. Marek Czyzewski (2013:
14) formutuje wniosek, ze zgodnie z zatozeniami epistemologicznymi ,,zrédtem
tadu spotecznego jest proces interpretatywny, dziejacy si¢ krok po kroku w in-
terakcjach spotecznych”. W odniesieniu do niniejszego tekstu fad organizacyjny
kreowany jest przez interakcje wychowankéw schronisk dla nieletnich i zakta-
doéw poprawczych ukierunkowanych na siebie wzajemnie, jak rowniez na ka-
dre. W badaniach instytucji totalnych nalezy zalozy¢, ze niejako same ,,chronig”
one swoje tajemnice, o czym nadmieniajg Pawel Moczydtowski (2002) i Marek
Kaminski (2006). Uwagi te sktaniaja do konstatacji, ze glownym problemem
w opisywaniu zjawisk zachodzacych w instytucjach noszacych znamiona total-
nych, jest problem niecheci badanych w eksponowaniu swoich ,,rzeczywistych”
pogladow, jak rowniez motywow dziatan. Biorac pod uwage te fakty nalezy,
kierowaé si¢ nimi przy wyborze technik badawczych. W moim przekonaniu
najbardziej odpowiednie sa techniki zapewniajace jak najdtuzszy kontakt bada-
cza z badanymi, czego rezultatem jest wigksze zaufanie, stwarzajace nickiedy
mozliwo$¢ ,,przedarcia si¢” przez deklarowang warstwe wypowiedzi, typowa
dla technik opartych na krotkotrwatym kontakcie (Konecki 2000). W tym przy-
padku najbardziej odpowiednie, cho¢ takze i najbardziej czasochtonne, wydaja
si¢ techniki obserwacji uczestniczacej jawnej oraz wywiadu swobodnego. Oba
te narzedzia dajg badaczowi mozliwos¢ §ledzenia przez dluzszy czas interak-
cji w badanym $rodowisku, jak réwniez pozwalajg na wykrycie przynajmniej
niektérych uwarunkowan, faktycznie lezacych u podstaw dzialan indywidual-
nych i zbiorowych (Hammersley i Atkinson 2000: 16—17; por. takze Miszewski
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2007: 36). Do niniejszych badan wykorzystano takze materiaty wizualne w po-
staci materialu filmowego z kamer zainstalowanych w badanych instytucjach.
Analiza tego typu danych byta przeprowadzana niejednokrotnie przy pomocy
personelu placowek, ktory wyjasnial badaczowi nature interakcji i dziatan po-
dejmowanych przez wychowankow, jak rowniez pozwolit na konsultowanie na
biezaco wnioskdéw dotyczacych wizualnych przejawdw socjometrii grupowe;.
Dzialania te pozwolily na odczytanie natury gestow werbalnych i niewerbal-
nych ujawnianych przez wychowankéw i zwickszyty mozliwo$¢ zyskania odpo-
wiedniej wrazliwo$ci obserwacyjnej oraz interpretowania i definiowania inter-
akcji dostrzeganych u wychowankow.

Zaprezentowane w tym artykule badania opierajg si¢ na 53 wywiadach swo-
bodnych przeprowadzonych z personelem zenskich i megskich zaktadow po-
prawczych i schronisk dla nieletnich, oraz na 46 wywiadach swobodnych zreali-
zowanych wéréd wychowanek i wychowankow badanych instytucji. W ramach
prowadzonych badan spedzitem tacznie 7 miesigcy w ,.terenie” stosujac techni-
ke obserwacji uczestniczacej jawnej. W tym okresie przebywatem wsrod wy-
chowankow w szkole, w czasie nauki zawodu w ramach warsztatow, w trakcie
spozywania positkow na stotdwce, jak rowniez w internacie w czasie wolnym
od zaje¢ dydaktycznych.

Wyniki badan

W ramach przeprowadzonych badan wsrod wychowankow zakladow po-
prawczych i schronisk dla nieletnich wyodrebni¢ mozna dziatania, ktore sg ukie-
runkowane na budowanie wizerunku, w ich przekonaniu atrakcyjnego dla po-
zostatych. Dziatania te mozna okre$li¢ jako ,,wizerunkowe” i sg one inicjowane
gléwnie przez podopiecznych, ktorzy sa zaangazowani w tzw. ,,drugie zycie”,
stanowigce swego rodzaju odwzorowanie rzeczywistosci wieziennej. Ze wzgle-
du na fakt, ze nie budzi kontrowersji stwierdzenie, iz cz¢s¢ wychowankéw wzo-
ruje si¢ na dorostych, ktorzy wchodzg w konflikt z prawem, w zwigzku z pew-
nymi wyznacznikami zachowan obecnymi w zaktadach karnych (por. Makowski
2009), na samym poczatku warto odnies$¢ si¢ do pojecia subkultury wigzienne;j,
z ktorego korzystam w dalszej czeSci pracy. To wlasnie wérdd tej grupy wycho-
wankéw praktyki autostygmatyzacyjne sg najbardziej wyrazne i to wilasnie ta
zbiorowo$¢ jest najbardziej narazona na spoleczng marginalizacje.

Rola subkultury wie¢ziennej w zakladach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich a habitus instytucjonalny

Zanim poruszony zostanie problem ,,dawnych zasad”, warto w kilku zda-
niach odnie$¢ si¢ do zachowan subkulturowych w zaktadach karnych dla



PROBLEM ETYKIETOWANIA I STYGMATYZACJI WSROD WYCHOWANKOW ZAKEADOW... 213

dorostych, ktore stanowity kiedy$ i do pewnego stopnia stanowia takze obecnie
punkt odniesienia dla tej grupy podopiecznych, ktdrzy si¢ z nimi utozsamiaja.
Subkulture wiezienng mozna zatem rozumie¢ jako pewng matryce spostrzeze-
niowa, opierajaca si¢ na kolektywnie podzielanych definicjach sytuacji, ktére sa
ostre, konkretne i dostarczajg szczegotowych wskazowek dotyczacych dziata-
nia, komunikowania sig, $wiatopogladu, przynalezno$ci itd. Jest to jezyk straty-
fikacji nieformalnej, ktora w przypadku ,,twardej grypsery” (por. Moczydtowski
2002) nie miata charakteru negocjowanego, gdyz wigzala si¢ z ortodoksyjnym
przestrzeganiem zasad bedacych w permanentnej opozycji osadzonych wobec
personelu i na odwr6t (Szymczak (2004: 145). W przekonaniu pedagogéw re-
socjalizacji ,,drugie zycie” ma zdecydowanie negatywny wptyw na skutecznosé
dziatan resocjalizacyjnych hamujgc ich pozytywny wplyw na pensjonariuszy
(Jedlewski 1962: 29; Pospiszyl 1998: 40).

Przygladajac si¢ rzeczywistosci roznego rodzaju placowek jestem zdania, ze
warto skorzysta¢ z koncepcji habitusu Bourdieu i Passerona. Nalezy stwierdzi¢,
ze aktywne uczestnictwo w drugim zyciu niesie za sobg internalizacj¢ pewnych
postaw do postaci habitusu instytucjonalnego?®, ktory przejawia si¢ w zgenera-
lizowanym $wiatopogladzie, koncepcji swojej jazni — w tym szczegolnie kon-
strukcji jazni odzwierciedlonej, a takze spostrzegania przez jej pryzmat rela-
cji z innymi 1 sposobdw ich ksztalttowania. Habitus instytucjonalny w glownej
mierze jest wytwarzany i reprodukowany w procesie socjalizacji wtérnej przez
wychowankow, ktorzy maja dtuzszy staz pobytu w instytucjach resocjalizacyj-
nych. To oni réwniez w najwickszym stopniu przejawiaja tendencje do praktyk
stygmatyzacyjnych i autostygmatyzacyjnych, ktére czesto ukierunkowane sg na
uzyskanie wyzszego statusu w nieformalne;j stratyfikacji grupowej*.

Wychowankowie ,,doswiadczeni” a ,,drugie Zycie”

W przypadku wychowankow, ktorych przezycia biograficzne biorg si¢ z dhu-
goletnich pobytow w placéwkach opiekunczych, wychowawczych, resocjaliza-
cyjnych, ,,drugie zycie” tak naprawde stato si¢ tym ,,pierwszym”, najbardziej
znanym, gdyz dostarcza ono sposobu objasniania rzeczywistosci, budowania re-
lacji z ludzmi, argumentacji i uzasadnien stosowanych w kontaktach z silniej-
szymi, stabszymi, kadrg, kolegami. Dtugoletni pobyt w instytucjach tego rodzaju

3W tym przypadku termin ,,habitus instytucjonalny” odnosze do zjawiska pejoratywnego,
mianowicie interioryzacji zasad subkultury grypserskiej, ktorej do§wiadcza cz¢§¢ wychowan-
kow deklarujaca przynaleznos$¢ do srodowiska przestepczego. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze termin
habitus instytucjonalny moze tez mie¢ zdecydowanie szersze i neutralne znaczenie obejmujac
catos¢ wptywow (takze tych pozytywnych) na wychowankow.

4Watek ten rozwijam w ksigzce Dziafania wychowankéw schronisk dla nieletnich i zakia-
dow poprawczych. Socjologiczna analiza interakcji grupowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz, rozdz. 7, s. 177-196.
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prowadzi do ujarzmienia ja (Goffman 1961/2011) decydujac o wyksztatceniu
si¢ okreslonej jazni (por. Konecki 2005b) wyrastajacej z okolicznosci, ktore jg
kreuja. Jest to jazn oparta na spostrzeganiu $wiata w kategoriach konkurencji
i ,,walki o swoje”, do czego konieczne jest instrumentalne budowanie sojuszy
i koalicji, lecz takze zaznaczanie siebie poprzez dominacje, kontrolg, agresje
i degradacje innych.

Drziecko z instytucji, to jest takie zamknigte, pozostawione samemu sobie i milczgce,
bardzo roszczeniowe przede wszystkim dlatego, zZe pobyt w wielu placowkach powoduje to,
zeby cos miec, to ono sig musi o to stara¢, nie... To rozne sposoby sq tego starania, nieko-
niecznie wlasciwe, ono z reguly sobie radzi agresjq, nie, bo wtedy wiadomo, ze dla niej to
Jest najtatwiejszy sposob na osiggniecie jakichs tam korzysci (wychowawczyni).

Lektura udostgpnionych przez placoéwki opinii na temat podopiecznych skie-
rowanych do sadu kaze przypuszczac¢, ze nie bez znaczenia jest takze biografia
rodzinna, ktéra w przypadku zdecydowanej wiekszosci wychowankow obejmu-
je wpltywy krewnych, postrzeganych spolecznie w kategoriach przynalezno$ci
do grup dewiacyjnych, noszacych pi¢tno kryminalistow, alkoholikéw, bieda-
kow, bezrobotnych (por. Prus i Grills 2003). Z wywiadow z personelem 1 wy-
chowankami jasno wynika, ze rodziny wigkszo$ci z nich do§wiadczaty konfliktu
z prawem, w zwiagzku z czym rodzice, rodzenstwo, blizsi i dalsi krewni, a takze
znajomi odsiadywali karg pozbawienia wolno$ci. Cho¢ aktywny udziat w gryp-
serze zapewne dotyczyt jedynie czeg$ci tych oséb, to z pewnoscig wickszos¢ byta
wyeksponowana na do§wiadczenia, ktére mogly mie¢ wptyw na okreslony spo-
sob budowania $wiadomosci i postrzegania rzeczywisto$ci, zamkniety w postaci
habitusu rodzinnego.

To jest taka ,,tradycja rodzinna pokoleniowa” — starszy brat w wigzieniu, wigc chlo-
pak, ktory przychodzi na zaktad poprawczy wie, czego mozna i ma podstawy jakiejs [ ...]
grypserki, wie czego mozna, z kim, jak. Niedokltadnie wiem, na jakiej zasadzie to dziala,
cale takie roznoszenie si¢ wiesci, gdzie kto jedzie, kto z kim, to jest szybsze nie wiem jak, to
znaczy od poczty polskiej priorytetowej...( wychowawca).

Wychowankowie ,,do§wiadczeni”, a takze ci aspirujacy, postrzegaja zasady
w kategoriach recepty na formowanie udanej autoprezentacji, ktora zapewni im
budowanie relacji w ksztaltcie przez siebie pozadanym. Personel stoi na stano-
wisku, ze niejako w ,,naturze” tych oséb lezy dazenie i podtrzymywanie nierow-
nosci, by dos$wiadcza¢ wertykalnych przesuni¢¢ na szczyt relacji socjometrycz-
nych.

Warto w paru stowach poruszy¢ takze problem wptywu ,biografii instytu-
cjonalnej” na jazn wychowanka w konteksScie jego postrzegania §wiata, takze
tego poza murami placowki. W przekonaniu personelu zbyt dtugi pobyt w tego
rodzaju instytucjach sprawia, ze mlody czlowiek przyjmuje pewien habitus,
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ktorego elementem jest matryca spostrzezeniowa wyksztatcona w warunkach
mniejszej lub wigkszej izolacji. Potrzeby 0sob izolowanych zazwyczaj zaspoka-
ja instytucja (nocleg, wyzywienie, rozrywki, hobby) w zwigzku z czym zamiera
lub nie wyksztatca si¢ w nich che¢¢ samodzielnego pozyskiwania motywacji do
zadbania o swoj los. Jeden z wychowawcow stwierdzil, ze w im wigkszym stop-
niu dostrzegajg oni wygode czerpang z obecnej sytuacji, tym bardziej problema-
tyczny bedzie ich pobyt w warunkach wolno$ciowych.

Ja tez im mowie, ze chlopcy, placowka was obezwladnia, placowka wychowuje kalec-
twa. A sq jeszcze placowki, ktore idqg jeszcze dalej, bo ta naszego typu ma okreslone wyma-
gania wobec tych chlopakow, jeszcze jest dyscyplina, widac tutaj pewien porzqdek. Z tym,
Ze ja nieodmiennie powtarzam chlopakom, Ze ich najwigkszym wrogiem jest ten wycho-
wawca, ktory za wszystko ich chwali, a ci ludzie, ktorzy im ulatwiajq maksymalnie zZycie
w warunkach izolacji, poniewaz to nie jest sytuacja naturalna, jezeli przyzwyczajq si¢ do
tego, ze to jest ich swiat, to cale zycie bedq dqzy¢ do tego, zeby wylgdowac z powrotem
w warunkach izolacji (wychowawca).

Powracajac do uwarunkowan ,,drugiego zycia” w odniesieniu do wychowan-
kow doswiadczonych, nie mozna wykluczy¢ wsrod nich takze jawnie okazy-
wanej fascynacji tym zjawiskiem, ktéra moze by¢ podsycana wspominang juz
biografig rodzinna, lecz takze pewnymi indywidualnymi inklinacjami, dajacymi
podstawy do przypuszczen o checi kontynuacji kariery dewiacyjnej. Sg to oso-
by, ktore staraja si¢ konsekwentnym postgpowaniem przekona¢ otoczenie, ze
w swoich dazeniach i obranej drodze sa nieztomne, a zasady pojmujg w sposob
najbardziej ortodoksyjny, jak to mozliwe w okolicznosciach sktadajgcych si¢ na
pobyt w placowkach resocjalizacyjnych. W ich przekonaniu poprawa zachowa-
nia i zmiany tozsamos$ciowe wynikajace z oddziatywan resocjalizacyjnych sa
postrzegane jako sprzeniewierzenie si¢ regutom grypsery traktowanym dogma-
tycznie.

[...] ten chiopak, ktory zaatakowal, ja mu zatozytem sprawe w prokuraturze i dostat
wyrok — poszedt do wiezienia, bo zresztq o niczym wiecej nie marzyl. Bardzo rzadko zda-
rzajq sie takie przypadki, wychowankow, z ktorymi juz naprawde, w warunkach zaktadu
poprawczego, nie idzie nic zrobic, czyli oni stajg okoniem, twardo, hardzi, od samego po-
czqtku, do samego konca. Ale to sq rzadkie przypadki. By¢ moze, jak juz rozmawialismy
wezoraj, istniejg pewne mozliwosci pracy z takim cztowiekiem, ale nie w zakladzie po-
prawczym (wychowawca).

Doswiadczeni wychowankowie, ktérzy dopuszczajg si¢ zachowan zgod-
nych z grypsera, tym samym reprodukuja ja i materializuja w umystach i §wia-
domosci pozostalych. Pokonywane sg bariery emocjonalne (np. wstydu), ktore
nie stosuja si¢ do tego, co nadrzgdne (por. Scheff 2003; Konecki 2005a; Paw-
towska i Chomczynski 2012a i b). ,,Drugie zycie” w pewnym stopniu pomaga
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zagospodarowac pojawiajace si¢ emocje negatywne, wynikajace z podejmowa-
nych dziatan, dostarczajac uzasadnien sktadajgcych si¢ na obraz rzeczywisto-
$ci.

[...] u mnie jest taka kolezanka, ktora sig¢ nie wstydzi przy wychowawcach. Pierdzi im
po prostu, siedzi na kolanach i pierdzi. Tu gitow nie ma, bo gity nie mogq by¢ dziewczyny
i w ogdle gity sq w kryminale, a w takich zaktadach to mato dzieli zaktady od kryminatu,
ale to jest jeszcze roznica (wychowanka).

Wyniki badan sa jednoznaczne w zakresie potwierdzenia tezy o silnym
zwigzku pomigdzy stopniem udziatu w drugim Zyciu a nabywaniem habitusu
instytucjonalnego, ktéry przejawia si¢ w szeroko pojetym $wiatopogladzie, sys-
temie wartos$ci i norm, ktoére w jakims$ stopniu wyznaczajg wsrod wychowankow
cele i aspiracje oraz sposoby ich osiggni¢cia, ktore sg zbiezne z tym, co wchodzi
w zakres drugiego zycia. Emanacj¢ habitusu instytucjonalnego stanowia wizu-
alne przejawy symbolicznego umiejscawiania siebie w gronie 0sob przynaleza-
cych do kultury przestepczej (np. poprzez okreslone tatuaze) lub tez specyficzne
sposoby uszkadzania ciata, ktore sa spotecznie definiowane w kategoriach prze-
zy¢ biograficznych zwigzanych z pobytem w jednostkach korekcyjnych (nacig-
cia na przedramionach — tzw. ,,sznyty”).

Elementy ,,wyst¢epu”. Fasady przestepcze

Perspektywa dramaturgiczna daje mozliwo$¢ zastosowania retoryki ,,wyste-
pu”, ktory jest ukierunkowany na wywolanie okreslonego efektu wsrdd ,,pu-
blicznosci”, jaka stanowi spoteczno$¢ wychowankoéw (por. Konopcezynski 2009,
2010). Poszczegdlne elementy ,,wystepu” przektadajg si¢ na okreslone fasady,
ktére wykorzystywane sa jako narz¢dzia budowania tozsamosci i zajgcia powia-
zanego z nig statusu. Przyjmowana przez wychowankow fasada jest takze zro-
dtem nadawanych wzajemnie etykiet, ktére w duzej mierze sa pochodng praktyk
autostygmatyzacyjnych, ukierunkowanych na ksztaltowanie okreslonej percep-
cji siebie w oczach innych. W procesie tym aktywny udziat zachowujg mechani-
zmy zwigzane z jaznig odzwierciedlona, ktére reguluja zaréwno tresé, jak i spo-
sob przekazu. Takim sposobem jest z pewnoscia zbior dziatan inicjowanych na
gruncie powierzchownosci przynalezacej do fasady zewngtrznej w rozumieniu
Goffmanowskim.

Fasada zewnetrzna, czyli ,,powierzchownoscé”

Fasada zewnetrzna, w przypadku podopiecznych, to te wszystkie elementy
powierzchownosci, ktore moga sugerowac ich dotychczasowy status i/lub mie¢
wplyw na status obecny. Ten rodzaj fasady koncentruje praktyki autostygmaty-
zacyjne inicjowane przez wychowankéw w celu mentalnego zaistnienia w $wia-
domosci pozostalych. Sg to praktyki majace na celu zbudowanie przeswiadczen
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o przynaleznosci do okreslonej grupy, w tym przypadku przestgpczej. Mozemy
do nich zaliczy¢ nastepujace artefakty:

Tatuaze

Odwotujac sie do dawnych tradycji zwigzanych z wykonywaniem tatuazy
w warunkach izolacji, okre§laty one status osadzonego i w zaleznos$ci od tego,
czy byly tworzone w sposob wolicjonalny (tezki, przedtuzki, ,,stopnie oficer-
skie”) czy tez przymusowy (kropka na dolnej wardze), wyrazaty status pozy-
tywny (przynalezno$¢ do grypsery) lub negatywny (kropka na dolnej wardze
— informator). Nie wdajac si¢ w analize wizualnych oznak przynalezno$ci do
grypsery, nalezy stwierdzi¢, ze tatuaze jako takie sa nadal w pewnym stopniu
podobnie postrzegane.

Osoby, ktore wykonaty tatuaz w warunkach zaktadowych (najczgsciej za po-
mocg prowizorycznie skonstruowanej maszynki nazywanej ,,kolka”), nadajg mu
znaczenie przynalezno$ciowe do spoteczno$ci placowkowej i wspomagaja iden-
tyfikacje wizualng jego wiasciciela.

Same na przykiad tatuaze tez mogq zdradzié przynaleznosé (wychowanek).

Oni sami zaznaczajg swoje, zZe tak powiem ,,przesztosc dla przysztosci”, robigc sobie
bzdurne tatuaze ,,KTM”, ,,BKR” na czole, te mgielki, tezki... Popatrzy ktos na takiego
miodego czlowieka, aha wida¢ zaktadowa, czy z zakltadu, czy z wiezienia. Sami si¢ w ten
sposob stygmatyzujq, ale mysle, ze to tez im nie zalezy na tym... czy ktos sobie pomysli,
moze oni tam sobie myslg, aha jak se zrobie takie dziary, to bedg widzieli skqd... (wycho-
wawca)

Z reguty wykonywanie tatuazu w warunkach placowki jest takze postrzega-
ne jako pewna forma odwagi wynikajaca z przynalezno$ci do ,,drugiego zycia”,
gdyz jest to dziatanie potepiane przez personel i penalizowane w postaci okre-
$lonych wpiséw do akt osobowych. Mozna zatem moéwi¢ o podwojnej weryfika-
cji przynaleznosci do okreslonej grupy, gdyz po pierwsze jest to przynalezno$é
wizualna, po drugie za§ behawioralna, zwigzana z podj¢ciem okreslonego dzia-
lania na rzecz przynaleznos$ci grupowe;.

[...] to jest taki jakby tatuaz permanentny. Takie kreski pod oczami. Znaczy ja miatam
kropki i musialam zdzierac, o tu. Widzi pan? I jeszcze miatam na karku kropke (wycho-
wanka).

W przekonaniu personelu wychowankowie obecnie nie posiadajg wiedzy
na temat szczegdélow wykonywania tatuazy, o czym moze $wiadczy¢ ich nie-
doktadnos¢ (zob. fot. 1 12). W ich odczuciu jest to wskaznik przemian kulturo-
wych 1 stabnigcia ,,zasad”.
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Czasami z tq wiedzq na temat tatuazy, to roznie bywa, czasami nie takq literq sq pisa-
ne, czasami kropka jest nie tu, gdzie powinna, ale... ale sig starajq... (wychowawca)

Fot. 1i 2. Tatuaze wychowankow ,.trzymajacych zasady”

Elementem powierzchownosci sa takze wszelkiego rodzaju nacigcia powsta-
te w wyniku samouszkodzen ciala, ktore wspomagaja otoczenie w ,,spostrzega-
niu afiliacyjnym” okreslonej osoby.

Samookaleczenia

Samookaleczenia (tzw. ,,sznyty”, rowniez tatuaze, ktore de facto takze trak-
towane s3 jako forma samookaleczenia), stanowig jedng z nieakceptowanych
w placowkach form wyrazania emocji negatywnych przez wychowankow, a tak-
ze swoistej formy przynaleznoséci do mtodocianych postrzeganych jako ,,proble-
matyczni”. Sznyty sa popularne zwlaszcza w $rodowisku dziewczat. Z reguty
przyjmuja posta¢ rownoleglych wobec siebie, a prostopadtych w stosunku do
utozenia koSci reki (pojawiajg si¢ najczesciej na rekach), glebokich nacigé (zob.
fot. 3) wykonanych twardymi przedmiotami o ostrzejszych krawedziach (moze
to by¢ kawalek grzebienia, linijka itd.).

Sznyty zdaniem personelu stanowig przejaw praktyk autostygmatyzacyj-
nych, ktore decyduja o stygmatyzacji wychowankow dokonujacej si¢ poza pla-
cowka. Wychowankowie przekonuja si¢ o spotecznych reakcjach w momencie
zetknigcia z praktykami etykietowania i stereotypizacji. Te z kolei, poprzez me-
chanizmy wiasciwe dla jazni odzwierciedlonej, daja mozliwos$¢ reinterpretaciji
swojego wizerunku w wyniku i w ramach kontaktoéw publicznych.
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Fot. 3. Samodzielnie wykonane ,,sznyty” na przedramieniu wychowanki schroniska

Zrédto: materiaty whasne

B.: 4 czy doswiadczylas na zewngtrz jakichs negatywnych reakcji na swojg osobe ze
strony innych ludzi?

R.: To znaczy tak, na przyktad w tramwaju ludzie si¢ tak dziwnie na mnie patrzq, bo
mam takie brzydkie, pocigte rece. Takie stare babcie: ,,patrz, ona jest chyba z poprawcza-
ka, Jezu, jakie ona ma rece” [$miech] i od razu si¢ wszyscy na mnie patrzq [$miech]. No
i wtedy cos brzydkiego albo glupiego do nich powiem (wychowanka).

Z rozméw z wychowankami, jak rowniez z wychowawcami, wynika, ze naj-
czgstszym motywem samouszkodzen ciata sg problemy natury emocjonalnej
powstajace na skutek negatywnych relacji ze znaczacymi innymi, ktorzy odgry-
waja lub odgrywali wazng rolg w zyciu podopiecznych, a w chwili obecnej nie
spetniajg ich oczekiwan.

B.: A4 dlaczego rece cigtas?

R.: Bo miatam taki okres, przez rozne problemy... Na przyktad mama si¢ na mnie wy-
pigla jak byla z tym swoim chiopakiem, to tez przez to... Ogolnie mam zrytq rodzing i przez
tq rodzing wszystko... (wychowanka)

W toku obserwacji, ktora niekiedy trwata kilkanascie dni spedzonych w jed-
nym zakladzie, miatem okazj¢ dostrzezenia pewnego procesu, ktory pozwolit
mi réwniez na nieco inne spojrzenie na problem samouszkodzen. Okazato sig,
ze czgs¢ wychowanek nie wykonuje ,,sznyt” jedynie w celu zamanifestowa-
nia swoich emocji, lecz u podioza ich dziatan lezy nasladowanie warunkujace
uczestnictwo w wybranej grupie. W takim kontekscie samouszkodzenia nabie-
rajg znamion dziatan manifestujacych przynaleznos¢ do okreslonej grupy, kto-
ra posiada dyspozycje do reagowania w okreslonych sytuacjach, wynikajace
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z interioryzacji tre$ci subkultury obecnej w placoéwkach korekcyjnych, gdzie za-
dawanie sobie bolu od zawsze ,,objasniane” bylo afiliacja z grupa uciskana.

B.: Zauwazytem, zZe to [cigcie rak] to jest chyba taka moda. Jednego dnia tylko jedna
ma, innego juz kilka...

R.: Bo niektore [dziewczyny] to sq takie, ze szpan i w ogdle. Znam takq... to ona
uwaza, ze to jest fajne i ze ona lubi sobie cigé rece, bo to lansiarsko wyglgda i ona miala
taaakie sznyty, brzydkie, ja bym sobie nie mogla pocigé w te strong, Zeby to jakos asyme-
trycznie wyglgdalo ... (wychowanka)

Niekiedy zdarza si¢, ze dziewczeta retrospektywnie przypisujg samouszko-
dzeniom inne przyczyny (cierpienie psychiczne zamiast nasladownictwa), tym
samym racjonalizujac skutki swoich dziatan, ktore sg nieodwracalne, zatem bar-
dziej podlegajace koniecznos$ci racjonalizacji. Artefakty w postaci widocznych
i nieusuwalnych naci¢¢ utwierdzaja je w przekonaniu o przynaleznosci do gru-
py ,.stygmatykéw zdyskredytowanych” poshugujac si¢ terminologia Goffmana
(2000). Wraz z tatuazami maja one wptyw na jazn wychowankdéw, ktorzy po-
przez dziatania autostygmatyzujace ksztaltuja tozsamosc¢ ,,dewiacyjna”. Aspek-
tom wizualnym tozsamosci towarzyszy takze przyjmowany sposob bycia, ktory
calo$¢ autoprezentacji czyni bardziej koherentna.

Fasada zwigzana ze sposobem bycia

Pojecie ,,sposéb bycia” odnosi si¢ do tej czesci ,,wystepu”, ktora obejmuje
przyjety model interakcyjny. Wychowankowie, ktorzy interioryzowali okreslo-
ny habitus ukierunkowany na trajektori¢ kryminalng staraja si¢ takze na pozio-
mie nawiazywanych relacji utrzymywac otoczenie (a takze i siebie) w przeko-
naniu, ze przynaleza do grupy przestepczej. Tak rozpatrywana fasada wigze si¢
z pewnymi dyspozycjami do prezentowania figur cielesnych, takich jak spo-
sob stania (z rekoma w kieszeniach, w charakterystyczny przygarbiony sposob,
z glowa ulokowang gleboko pomigdzy barkami), zajmowania miejsca w prze-
strzeni (jak najdalej od personelu), sposobu wystawiania si¢ (krétkie urywane
réwnowazniki zdan, pojedyncze stowa, wplatanie elementoéw grypsery, pozdro-
wienia itd. — zob. fot. 4 1 5). W przypadku komunikacji werbalnej jezyk gryp-
sery jako kod ograniczony, jest czynnikiem silnie (auto)stygmatyzujacym, gdyz
izoluje nadawce komunikatow, takze z tego wzgledu, ze nie jest on zrozumiaty
przez szersze rzesze odbiorcow, ktdrzy takze i na tej podstawie dopuszczajg si¢
etykietowania.

Tak rozumiany sposdb bycia mozna rozpatrywa¢ w kategoriach dylematu
,,Spojny—niespojny”’, ktorego weryfikatorami sg pozostali wychowankowie oce-
niajacy siebie nawzajem.
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Fot. 4i5. Zatrzymane listy osadzonego w zaktadzie karnym do kolegi w zaktadzie

poprawczym
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Po prostu trzeba by¢ sobg, nie, widac po czlowieku czy jest sobq, czy nie... Przychodzi,
spojrzy sie mu w oczy, no i widaé, tak to czuc cztowieka, czy jest w twoim srodowisku...
(wychowanek)

Ja takiego swiezaka go rozkminie, nie? Po ruchach, po gestach, nie? Jak si¢ zachowu-
Jje, nie? (wychowanek)

Weryfikacja poszczeg6lnych elementdéw fasad wpisanych w wystep odbywa
si¢ takze poza instytucjami korekcyjnymi. W im wigkszym stopniu omawiane
wczesniej ,,sktadowe” sa spdjne, tym bardziej stygmatyk doswiadcza etykieto-
wania i stygmatyzacji spotecznej, co w naturalny sposob tworzy bariere¢ dla po-
nownego wigczenia na ,,rownych prawach” do spoleczenstwa.

Ja im powtarzam, Ze te wszystkie tatuaze, sznyty od razu wrecz krzyczq, ze byli w za-
kladzie, nawet jesli papiery majq czyste (wychowawca)

Wychowankowie niejednokrotnie podkreslajg swoje wlasne doswiadczenia
wynikajace z uczestnictwa w sytuacjach, w ktorych stali si¢ obiektami dyskret-
nych lub bezposrednich praktyk stygmatyzacyjnych, wynikajacych z mniej lub
bardziej §wiadomych praktyk autostygmatyzacyjnych. Byty to dziatania zarow-
no na poziomie powierzchownosci, lecz takze sposobu bycia, gdzie wszystkie
razem lub kazde z osobna daty asumpt do spotecznie kreowanej przynaleznosci
dewiacyjne;j.

Habitus instytucjonalny a praktyki stygmatyzacyjne

Nabycie habitusu instytucjonalnego rzutuje zar6wno na opisane wczesniej
praktyki autostygmatyzacyjne, wyrazajace si¢ w charakterystycznym sposobie
bycia na poziomie werbalnym i niewerbalnym, atrybutach przemian wizual-
nych wlasnego ciata (naciecia, tatuaze), lecz takze dziatania stygmatyzacyjne
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odnoszone do pozostatych cztonkéw grupy. Habitus instytucjonalny jest tutaj
zwiazany silnie z interioryzacja norm i warto$ci wyrastajacych z zatozen ,,dru-
giego zycia”, co w korespondencji z przestepcza grypserg precyzuje podziaty
i dostarcza jezyka opisu nierdwnosci, réznic statusowych i metod ich podtrzy-
mywania. W konsekwencji mowi¢ mozna o kreowaniu grupy nieakceptowanej
przez wychowankow o wiekszym stazu, ktorzy sa wierni ,,zasadom”. Na podsta-
wie analiz udato mi si¢ wyodrebnié grupy, ktore sg uporzadkowane ze wzgledu
na wzrastajacy stopien praktyk stygmatyzacyjnych prowadzacych do coraz bar-
dziej odczuwalnej marginalizacji.

Wychowankowie nieakceptowani

Jest to bardzo pojemna i wewngtrznie zréznicowana kategoria, obejmuja-
ca tych wszystkich wychowankow, ktorzy z réznych przyczyn, mniej lub bar-
dziej od nich zaleznych, w jakim$ stopniu odbiegaja od tego, co jest uznawane,
zwlaszcza w spolecznos$ci podopiecznych, za normalne. Wérdd podopiecznych
odbiegajacych od ,,normy” znajdujg si¢ nosiciele pi¢tna, ktorzy si¢ z nim urodzi-
li (np. posiadajacy ,,submisywna osobowos¢”) lub nabyli je na skutek wiasnych
dziatan (wychowankowie oskarzeni o przestepstwa seksualne, agresje wobec ro-
dziny, dzieci itd.). Ich pojawienie si¢ budzi zazwyczaj zaciekawienie, ekscyta-
cje, che¢ opieki lub dyskryminacji w zaleznosci od atrybutu, ktory powoduje
spolecznie konstruowany stygmat. W ramach klasyfikacji podjatem probe krot-
kiej charakterystyki pigtna, ktore jest wobec nich spotecznie konstruowane.

1. Wychowankowie niedbajqcy o higieng — ,, brudasy”

Jest to grupa wychowankéw wykluczona warunkowo i temporalnie, ze
wzgledu na przypisywany im przez spoteczno$¢ brak higieny osobistej. Wa-
runkowa 1 temporalna stygmatyzacja oznacza w tym przypadku, ze wraz ze
zmiang postawy uznang przez otoczenie, po jakim$ czasie zanika stygmat ,,bru-
dasa”, ,flejtucha” i krag pigtna jest przerywany. W zakresie praktyk stygmaty-
zacyjnych inicjowanych przez spotecznos¢ wychowankéw widaé pewng réznice
w przypadku dziewczat i chtopcoéw. Ta pierwsza grupa jest nieco bardziej sub-
telna i sktonna angazowac personel w rozwigzanie problemu braku higieny.

Sq to dziewczyny, ktore nie sq nauczone higieny i od nich smierdzi ... wigc dziewczyny
tego tez nie lubiq... Najczesciej przychodzg do mnie jako do baby i mowig — niech pani
z nig porozmawia, ona sie nie myje, ona stanie pod prysznicem i si¢ tylko obmyje. (Wy-
chowawca).

W przypadku chlopcoéw stygmatyzacja tych, ktérzy w przekonaniu po-
zostatych nie dbaja o higiene ciata, przybiera o wiele bardziej opresyjne for-
my i oprocz agresji stownej moze wigzaé si¢ z przemoca, majacg w zamierze-
niu ,,nauczy¢” czystosci. Interakcje te maja zazwyczaj charakter kolektywny
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i angazuja kilka osob, ktore usprawiedliwiaja zwykle swoj czyn ,,dobrem ogo6-
h”, ,,wyzwolonego” od nieprzyjemnej woni. Przypisuja sobie tym samym mo-
ralne prawo do reakcji majacej w zamysle likwidacje Zzrodta problemu.

R.: Ogolnie to tu siedzial taki chlopak, ze sig¢ kurwa nie myt i smierdzialo od niego,
musiatem zrobi¢ porzqdek, bo juz nie wytrzymywatem. Przychodzites tu i Smierdziato od
niego, nie? Wzielem go pod pryche kurwa. Szorowatem go mleczkiem do zlewu. Wszystkim
go wyszorowatem. Mial grzyba ogolnie, nie?

B.: Ojej. A pozostali co na to?

R.: To samo nie? Przytrzymali go i jazda, nie? Wtedy byt caly czerwony, nie? Od
szczotki (wychowanek).

Tak zdecydowana reakcja ze strony chlopcow najczgsciej wystepuje w gru-
pie tych, ktorzy deklaruja wierno$¢ ,,zasadom”, gdyz dbatos¢ o higien¢ niegdy$
byta identyfikowana z grypsera, ktéra bardzo precyzyjnie okreslata katalog za-
chowan zwigzanych z utrzymywaniem czystosci (por. Moczydtowski 2002; Ka-
minski 2006).

2. Wychowankowie ,, ucigzliwi”

Inng kategori¢ stanowig ci chtopcy, ktérzy mniej badz bardziej §wiadomie
wywoluja swoimi dziataniami irytacje¢ ze strony kolegdw, a czgsto takze i per-
sonelu. Ze wzgledu na fakt, ze ich zachowaniom nie mozna przypisa¢ pigtna
niepelnosprawnosci intelektualnej, budzg oni niechgc, lecz niekiedy takze agre-
sj¢ werbalng wsrdd personelu i podopiecznych, a nawet fizyczng, ze strony tych
ostatnich.

To jeszcze takg grupe bym dorzucil, takich gosci, po prostu wkurzajgcych wszystkich
[poprzez] nieadekwatne zachowania, nieprzystajgce do chlopakow w tym wieku itd., dzie-
ciowaci, rozumiesz? (wychowawca)

Wprawianie innych w irytacj¢ stanowi prawdopodobnie form¢ zwrocenia na
siebie uwagi 1 jest efektem gltodu emocjonalnego wynikajacego z niedostatecz-
nej adaptacji do warunkéw panujacych w placéwcee. Wychowankowie ci nie sa
postrzegani jako grozni, ich za$ wykluczenie ma charakter temporalny i zazwy-
czaj zanika wraz ze zmiang postawy. W przypadku tej grupy problem braku ak-
ceptacji 1 pojawienie si¢ praktyk stygmatyzacyjnych ze strony otoczenia jest tak
samo obserwowalne zaré6wno w gronie wychowankdéw wyznajacych ,.grypsere”,
jak i tych niezaangazowanych. Jest to jeden z niewielu przyktadow, gdzie dzia-
lania pigtnujace nie pozostajag w korespondencji z habitusem instytucjonalnym.

3. Kozly ofiarne
Rola kozta ofiarnego w pewnych przypadkach sugeruje wystgpowanie sy-
tuacji noszacej znamiona mobbingu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy jest to caly czas



224 PIOTR CHOMCZYNSKI

ta sama osoba, ataki sa czgste, a sytuacja si¢ przedluza (por. Leymann 1996:
165; Zapf 1999: 70; Hubert i van Veldhoven 2001: 416). Atakom towarzyszy
nieetyczne komunikowanie si¢, ktore opiera si¢ na stosowaniu wyzwisk i grozb
(zob. Niedl 1996: 239). W efekcie moze dojs$¢ do sytuacji, gdy ,.koziot ofiarny”
wejdzie w role ofiary poprzez wypracowanie postrzegania siebie w tych katego-
riach (por. Chomczynski 2008: 207). Jest to mechanizm, ktéry poprzez dziata-
nia stygmatyzacyjne cztonkdéw grupy, prowadzi to autostygmatyzacji ze strony
ofiary.

[...] to z reguly sq takie osoby, ktore sq zalgknione. Oni sq czestymi tutaj [gabinet psy-
chologa] bywalcami, bo... czujq sie zagrozeni, ze strony tych wychowankow, ktorzy majq
tq pozycje wysokq. Czyli ciggle sq jakos tam popychani, straszeni, jakies grozby sq wypo-
wiadane. Nie ma moze jakichs aktow takiej fizycznej agresji, ale takie zagrozenie psychicz-
ne i takie zycie w cigglym leku, bo na przykiad, no... no jest takie wygrazanie im. Co ja ci
zrobie, jak my tam pojdziemy gdzies do tazni, czy jak pojdziemy do sypialni, to ty juz sig
boj (psycholog).

Osoby odgrywajace role ,.kozlow ofiarnych” zazwyczaj skupiajg na sobie
uwage pozostatych wychowankéw, ktorzy dokonuja na nich atakow, tym sa-
mym wypehniajac przestanki mobbingu. Atakujacy wzajemnie obserwuja si¢
w trakcie inicjowania wrogich dziatan, przez co interakcje sg intensywne i trwa-
ja przez dhuzszy czas.

[Jak] znajdg sobie jakiegos kozta ofiarnego, to mozna zauwazyé, ze wszyscy po prostu
skupiajq sie na nim, bo tak jak mowig, z mojej obserwacji, jak ktos jest takim stabym wy-
chowankiem, to potem inni si¢ nakrecajq, ci mocniejsi nakrecajq tych stabszych i jakby kto
wiecej mu dogryzie, kto wiecej mu zrobi przykrosci, to jest lepszy, glownie jest to znecanie
sig psychiczne. (Wychowawca).

Z poczynionych przeze mnie obserwacji i przeprowadzonych rozméw jasno
wynika, ze praktyki stygmatyzacyjne podejmowane wobec ,,koztéw ofiarnych”
najpierw prowadza do degradacji, za$ potem niejako ,,zamrazaja” ich status,
ktory nabiera znamion stalosci. Osoby te sa znane wszystkim pozostatym wy-
chowankom i ,,shuzg im” czgsto do roztadowywania napi¢¢ emocjonalnych po-
przez agresj¢ werbalng i fizyczna.

4. Informatorzy

Informatorami, zwanymi takze ,,donosicielami”, ,.kapusiami”, ,,strzelajacy-
mi z ucha”, sa ci wychowankowie, ktorzy kierowani roznymi pobudkami decy-
duja si¢ na informowanie personelu o sytuacji w placowce. Warto tutaj dokonaé
pewnego ich podziatu w zalezno$ci od motywow, ktore nimi kierujg, gdyz wy-
znaczajg one takze w duzej mierze odbior tych osob przez personel i kolegow.
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Informatorzy ,,z przymusu’ i ,,z wyboru”

Informatorami ,,z przymusu” sg zazwyczaj ci podopieczni, ktorzy albo wy-
czerpali juz wszystkie mozliwos$ci obrony przed atakami kolegow, albo tez bez
podjecia prob samoobrony zdecydowali si¢ na skorzystanie z ochrony ze stro-
ny personelu. Sa to jednostki zalgknione, przekonane o braku wlasnej warto$ci
i o swej bezbronnos$ci. Korzystanie z opieki personelu dodatkowo wzmacnia
obraz rzeczywisto$ci postrzeganej w kategoriach walki, przemocy i dominacji
silniejszych, przez co zalezno$¢ od personelu umacnia sie.

[...] to bardzo czesto sq tacy chiopcy, bardzo wrazliwi, stabi, ktorzy tez bardzo silnie
wspolpracujq z kadrq. Sq tacy chiopcy, ktorzy jak cos sig dzieje, to od razu przyjdg, po-
rozmawiajq, zZe ktos tam gdzies ich szturchngl, uderzyl, cos powiedzial, przychodzq czy na
przerwie, czy podczas zajec¢ do gabinetu psychologa, pedagoga, do wychowawcy. No, sq
od razu okresleni mianem kapusia... (psycholog)

Informatorami z wyboru sg zazwyczaj podopieczni, ktérzy postrzegaja prze-
kazywanie informacji personelowi w kategoriach osigganych przez siebie ko-
rzysci. W odroznieniu od ,,informatoréw z przymusu” sg oni niejako ,,zaktadni-
kami uktadu”, jaki zawarli z personelem, ktory przekazujac im rézne przywileje,
oczekuje w zamian informacji.

No nie bedziemy tu si¢ oszukiwad, trzeba mieé takich chlopakow, z ktorymi mamy lep-
szy kontakt, lepsze dojscie do niego, bardziej miekki jest w tych wszystkich sprawach, ktory
nam prawdg powie (wychowawca).

W przypadku grupy ,,informatoréw z wyboru” takze personel nie wypraco-
wal jednoznacznej ich definicji. Z jednej strony korzystne jest pozyskanie in-
formacji, ktéra moze by¢ istotna dla bezpieczenstwa ogédtu, z drugiej za§ — pod-
opieczni donoszacy w sprawach mato istotnych, niejako ,,przeciwko komus”,
postrzegani sa w sposob pejoratywny.

No to wiadomo jaki wychowawca, z jakim mozna si¢ dogadac. Albo wychowawca po
prostu nie potrzebuje informatorow — ktos mu doniesie, a on wyjdzie sobie... znaczy nie
o0 to chodzi, ze nie, wystucha go i wszystko, ale na przyktad jak powie bo ten ma zapalnicz-
ke tam panie wychowawco, w poduszce schowang nie, to wysmieje go i idz pan nie... A jak
na przyktad ktos mu tam krzywde zrobit konkretng, no to wiadomo, ze w koncu to wycho-
wawca, musi zareagowacé (wychowanek).

Jesli chodzi o podopiecznych, to ich sposdb definiowania tej grupy jest
o wiele bardziej jednoznaczny i opiera si¢ zazwyczaj na bezwarunkowym po-
tepieniu. Jest ono zdecydowanie silniejsze wsrod tych wychowankow, ktorych
habitus instytucjonalny jest silniejszy i s3 oni umiejscowieni ,,wysoko w dru-
gim zyciu”, gdyz tego rodzaju oddolny przeptyw informacji bezposrednio za-
graza ich pozycji. Swoje dzialania stygmatyzacyjne inicjowane wobec tej grupy
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wychowankow argumentujg oni retoryka ,.honoru”, ,,zasad”, ,,norm” i ,,warto-
$ci”, niejako lokujac ,,na zewnatrz” motywatory lezace u podstaw stosowanego
przez siebie ostracyzmu.

No to zazwyczaj, to sprawy honorowe... tzw. ,,strzelanie z ucha” itd., sq bardzo wyczu-
leni na donosicielstwo. Wiadomo, ze sq tacy chlopcy, ktorzy bezinteresownie cos tam po-
wiedzg wychowawcy, muszq mie¢ jakis swoj w tym udzial... no dla nas tez jest to jakis plus
prawda, bo nie da si¢ widzie¢ i wiedzie¢ wszystkiego... dobrze jak si¢ taka dusza znajdzie,
ktora sie podzieli z wychowawcq spostrzezeniami, informacjami... (wychowawca)

Wsrod wychowankow zajmujacych wyzsze pozycje czesto spotka¢ mozna
bipolarny podzial, jakim kierujg si¢ przy definiowaniu innych. Dzielg oni spo-
tecznos¢ na ,,normalnych” i ,,pozostatych”, do ktérych zaliczajg informatorow,
frajerow, cweli i inne, nieakceptowane jednostki. W ten sposob wyzbywaja si¢
takze watpliwosci etycznych zwiagzanych ze stosowaniem sankcji wobec ,,de-
wiantow”, ktore nabierajg charakteru ,,obiektywnego”, niezaleznego od osobi-
stych sadow.

No tam w ogole nie bylo nic, bo tam wychowawcy by nie pozwolili na nic, na zadne
przywodztwo. Tam po prostu byt tylko podzial, ci ktorzy sq normalni i ci, ktorzy tam cho-
dzq i sprzedajq sig i za gwalty... (Wwychowanek).

W przekonaniu wychowankéw informatorzy powinni zajmowaé nie tylko
najnizszg pozycje, lecz rowniez podlega¢ dyscyplinowaniu, ktéore ma im uzmy-
stawia¢ lub przypominaé¢ konsekwencje przekazywania sekretow personelowi.
,Ale jak si¢ ma miano konfidenta, to mu sie zazwyczaj zajezdza” (wychowa-
nek). Wérdd dziatan stygmatyzacyjnych inicjowanych wobec ,.kapusiow” poja-
wia si¢ takze izolacja towarzyska, wpisana w reguty ,,drugiego zycia”. Polega
ona nie tylko na zrywaniu kontaktéw, lecz takze opiera si¢ na pewnych rytu-
atach, ktore obejmujg np. powitania, palenie papieroséw, kolejnosé¢ przechodze-
nia przez drzwi.

Za to, ze ten frajer sprzedal do wychowawcy, ze on mnie uderzyl, nie? No i to jest
sprzedanie, nie? Tam tak w zaktadach jest. No i nie mozna pozniej po nim pali¢. Nie moz-
na (wychowanek).

[...] bo nie moze do takiej grupy wejsé¢, na przyktad u nas tak jak si¢ mowi ,,wali
z dupy” nie... (wychowanek)

Wisrdd praktyk stygmatyzacyjnych sa takze te, ktére opieraja si¢ na dzia-
taniach majacych na celu wizualizacj¢ ,,pictna informatora”, podobnie jak to
dzialo si¢ w czasie ,,sztywnej grypsery” (np. przymusowe wykonywanie tatuazu
— kropki na dolnej wardze, oznaczajacej informatora). Jest to kara za ztamanie
reguly solidarnos$ci, ktora powinna by¢ podtrzymywana wsrdd podopiecznych.
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R.: Qoo frajerstwo strasznie mi tutaj przeszkadza. Straszne. Ja nie moge. Ze wszyscy
chodzq i strzelajq si¢ z ucha zamiast nie wiem. Tutaj powinno by¢ cos takiego, ze wszyscy
Jedziemy na tym samym wozku. Powinnismy sobie pomagac, a nie, ze jedna na przyktad
zrobi to. Dobra ja tego nie widziatam prawda? a nie jeszcze idzie i mowi komus o tych rze-
czach. To jest naprawde draznigce.

B.: 4 no wilasnie. A jak juz mowimy o tych relacjach takich, to zazwyczaj jest tak, tak
Jest w kazdej grupie, Ze niektore osoby sq wyzej, a niektore sq nizej.

R.: Ludzie i podludzie, tego nie wolno robic. Albo na przyklad jak ktos sie okaze, ze jest
w porzqdku i na przyktad potem idzie i strzela z ucha to robi mu sie tutaj kropke [wycho-
wanka wskazala na dolng warge]. Prawda? Albo przypala sie go papierosem. Czyli takie
oznaczanie tych osob ktore sprzedawaly (wychowanka).

Ciekawy przyktad stanowig takze informatorzy ,,na wejsciu”, to jest tacy,
ktorzy zgodzili si¢ na wspotprace z organami Scigania wyjawiajac personalia
wspolnikow przestgpstwa. Sa to wychowankowie, ktorzy juz w momencie przy-
bycia do placowki doznaja szykan, wynikajacych z uprzedniej weryfikacji ich
tozsamosci. W takim wypadku nie ma on mozliwo$ci obrony, gdyz w tym cza-
sie najprawdopodobniej przebywa w izbie izolacyjnej. Wtedy wlasnie powstaje
przeciwko niemu koalicja, wi¢c nie dochodzi nawet do weryfikacji tozsamosci
z jego udziatem. W wyjatkowych sytuacjach taki wychowanek podejmuje si¢
aktywnej obrony, cho¢ zdecydowanie czg$ciej przyjmuje pigtno bez wickszych
protestow.

R.: On akurat na policji tam kogos niby sypngl i sprzedat... ale mowig, byt na tyle
mocny, tak ze, mowig, walczyl i to byt jakis... jakis moj jedyny tutaj przykiad, co naprawde
stat bardzo nisko, ale sobie radzit nie...

B.: I zaczql sie wspinac?

R.: Nie, nie wspinac¢ sie nie zaczgl, bo caly zaklad jednak go dojezdzal, to wiadomo,
ze ci stabsi wtedy sq... tak, ze nie wspinat sig, on caly czas byl bardzo nisko, ale mowie,
nie dawat sobg pomiatac, to byl dla mnie wrecz fenomen, bo nigdy nie spotkatem kogos,
kto byt tak nisko w hierarchii i nie zatamal sig, czy cos... a on naprawde caly czas walczyl
i uwazam, ze bardzo dobrze sobie radzil (wychowawca).

5., Cwele”

Jedna z najmniej akceptowanych grup stanowig chlopcy, ktérzy w jakikol-
wiek sposdb sa postrzegani jako majacy inklinacje homoseksualne. Jest to cecha
wyroézniajaca srodowisko wychowankéw od wychowanek, ktore nie tylko prze-
jawiaja o wiele dalej posuniety liberalizm w tej kwestii, lecz wrecz ,,odwracaja”
konsekwencje. W odroznieniu od dwdch nastgpnych grup, mianowicie ,,majcia-
rzy” 1 ,,agresorOw wobec rodziny”, ci podopieczni sg w wigkszym stopniu okry-
ci pogarda niz nienawiscig. Odmowa akceptacji wychowankéw nalezagcych do
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tej grupy jest najbardziej widoczna wsrod ,,zasadowcdw”, ktorzy swoj brak tole-
rancji dodatkowo ,,stymulujg” poprzez ortodoksyjng wierno$¢ grypserze.

Oni to ta klasa, taka juz minus jakby, no to oni juz razem z tq zerowq tak jakby zyli, bo
Jeden jest z zerowej silniejszy, drugi jest z tej minusowej, jest silniejszy. I oni tak nas juz nie
obchodzq, nie? (wychowanek).

W przypadku ,,cweldw” sg oni postrzegani w kategoriach ,,zadzumionych”,
z ktorymi jakikolwiek kontakt cielesny grozi przejeciem pietna. Jest to powod, dla
ktorego rzadko sa oni przedmiotem szykan fizycznych na korzys$¢ psychicznych.
W niektorych sytuacjach bywaja spostrzegani jako ,,substytut dziewczyny”, stano-
wigc obiekt zabiegow seksualnych, ktére w tych okolicznosciach nie stygmatyzu-
ja strony ,,aktywnej”, utrzymujacej nadal status dominujacy, wigc meski.

Tez znam takiego chiopaka jednego, on jest taki ulomny troche, nie? Pali z popielniczki
papierosy, pety nie? Z kibla tez palit papierosy. Wyciggal. Robit laski chlopakom za papie-
rosy. Jak styszatem to grypsujqcy jeszcze nie wiem czy tak robig, ale tym frajerom takim
ten tak robig. Szluga dali pojarac i robig, nie? (wychowanek)

6. Agresorzy wobec rodziny

Osoby posiadajace stale, nieusuwalne i nienegocjowalne pig¢tno to wycho-
wankowie, ktorzy dopuscili si¢ atakow na swojg rodzing, w szczego6lnosci na
matke. Posta¢ matki w zaktadach dla dorostych jest z reguty darzona szczegdlna
atencjg, co stanowi element grypsery. Motyw matki czesto pojawia si¢ takze na
tatuazach wiezniow. Podopieczni, ktorzy dopuscili si¢ czynoéw karalnych wobec
swoich bliskich, niejako ,,automatycznie” zajmujg najnizsze pozycje, doswiad-
czajac jednoczesnie gestow dezaprobaty, wlgczajac w nie agresje fizyczng. Jest
ona niejako ,,uswigcona” czynem popelnionym przez winowajce.

A najnizej w hierarchii? Zdarza sig, ze te dziewczyny, ktore sq za przestgpstwa prze-
ciwko rodzinie, za pobicie matki na przykiad i one tez nie majq takiego jakiegos w sobie
wewnetrznego rozumu, zeby na przyktad zmysle¢ nie, zZe sq za cos innego powiedzq, zZe
akurat za matke, nie. A w tych placowkach, mowie, matka jest bardzo... bardzo wazna...
(wychowawczyni)

B.: 4 czy sq jakies takie ,,akcje”, ktore dyskryminujg od razu chlopaka ,,na wejsciu”?
R.: No sq, np. jesli sq za jakies takie czyny, ze np. bili swojg mame czy kogos z rodziny
(wychowanek).

Spoteczno$¢ wychowankéw wyraznie réznicuje charakter przestepstw
dzielac je na ,,dopuszczalne” i ,,niedopuszczalne”. Wsrdd tych ostatnich sg te
przeciwko rodzinie, ktore usprawiedliwiaja wymierzenie ,,sprawiedliwosci”,
zwlaszcza wérod wychowankow ,trzymajacych zasady”. Jest to niemal wymog
warunkujacy przynaleznos$¢ do grupy.
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Tutaj mysle, ze sq zdolni do pewnego samosqdu i to jest tez ciekawe, bo to pokazuje,
Jjakie w tym Srodowisku nastepuje przewartosciowanie, dla nich kradziez nie jest niczym
ziym, ale krzywda wobec mamy jest (psycholog)

Gwalt, jakies tam molestowanie dzieci, to automatycznie go przekresla — o, ten jest do
wora wsadzany od razu. Natomiast zabojstwo, kradzieze. O na przykiad taka dziwna rzecz,
gdyby ktos z chlopakow sie dowiedzial o tym, ze inny jakis kolega bije matke, no to juz jest
tez spalony. Matka jest rzeczq swietq... (Wychowawca)

7. . Majciarze”

Wraz z wychowankami, ktorzy dopuscili si¢ agresji wobec wiasnej rodziny,
najnizsze miejsce w hierarchii, zwlaszcza wérdd grup ,trzymajacych zasady”,
zajmuja mtodociani, ktdrzy popehili przestgpstwa seksualne, w szczego6lnosci
wobec dzieci. Sg oni okreslani mianem ,,majciarzy” lub czasami ,,rajciarzy”, co
cementuje i ,,usprawiedliwia” zestaw ,,dopuszczalnych” wobec nich interakcji,
regulowanych nieformalnym ,,kodeksem”, pozostajacym blisko dawnej grypse-
ry. Wychowankowie tej ,,kategorii”’, podobnie jak poprzedniej, nie sg zaintereso-
wani weryfikacjg tozsamos$ci, w zwigzku z czym unikajg ,,pokazywania biatka”
i innych ,,procedur lustracyjnych”, czym wzbudzajga podejrzenia pozostatych.
Sa one wzmacniane takze w przypadku przydzialu do grup, gdyz trafiaja oni
zazwyczaj na tzw. ,,ochronki”, czyli grupy podlegajacej szczegdlnej ochronie,
z racji popetnionych przez jej cztonkow przestgpstw. Sytuacja nie jest takze jed-
noznaczna po stronie kadry, ktéra z jednej strony jest zobligowana do zapew-
nienia bezpieczenstwa wszystkim podopiecznym, z drugiej za$ strony nie darzy
»majciarzy” sympatia.

Poszta kiedys fama, ze on mial jakies kontakty seksualne, co prawde mowigc jest
prawdqg, mowiqc miedzy nami, z ofiarg nie... w zwiqgzku z tym i z kilkoma innymi rzeczami,
ci chlopacy nie chcieli go znacé i on wlasciwie wedrowal po grupach, my mielismy z nim
bardzo powazne problemy, teraz juz mniejsze, aczkolwiek ja jak patrz¢ na niego, to wiem...
zdaje sobie z tego sprawe, ze on jest zdolny do wszystkiego... i to w ciggu sekundy... On jest
schizofrenikiem i to jest przyklad... my nie wiedzieliSmy, co z nim zrobi¢ (Wychowawca).

Niekiedy, na skutek réznych okolicznosci, dochodzi do ujawnienia biogra-
fii takiego wychowanka. Zdarza si¢, ze czynig to wychowawcy z wilasnej ini-
cjatywy lub potwierdzajg oni informacje znane wychowankom z nieformalnego
obiegu. Wychowankowie wykluczeni z powodu popehienia czyndéw seksual-
nych doznajg stygmatyzacji, u ktérej zrodet lezy czesto stereotyp ,.fizyczny” po-
twierdzajacy wsrod pozostatych niejako ,,zasadno$¢” pigtna (por. Link i Phe-
lan 2001; Czykwin 2007). Cho¢ pictnujacy nie potrafig sprecyzowac fizjonomii
»majciarza”, zamykajac ja w stwierdzeniu ,,dziwny”, to jednak postuguja si¢ nia
przy definiowaniu i retrospektywnym postrzeganiu umieszczanych w tej kate-
gorii kolegow.



230 PIOTR CHOMCZYNSKI

1 tam byt chlopak, ktory ok. dwu lat siedzial na przejsciowce. Ja jeszcze wtedy nie wie-
dziatem za co on tu siedzi. On byl za... Z Lodzi byl i zgwalcit jakiegos chlopca na wozku
inwalidzkim i ja o tym nie wiedzialem. On byl w ogole jakis dziwny, byt taki wysoki, mial
dtugie wlosy, ja bytem o wiele nizszy (wychowanek).

R.: Méwig na niego majciuch, ale nie wiem czy on za majtki. Taki mniejszy ode mnie.
Metr pigcdziesigt, metr szes¢dziesigt. Tez taki kurdupelek, nie? Tak jak w filmach sq takie
kurdupelki. Troche ubity tez, troche taki. No to ten, na niego gadali majciarz nie? No, ze
tam molestowal czy cos, nie?

B.: Ale nie wiadomo, czy to byta prawda, czy nie? [...] To skqd chiopcy si¢ domyslali,
ze to mogt by¢ majciarz?

R.: Bo tak wyglgdat jak majciarz. Taki pedatek taki. A sam mi méwil ten co gadali za
nim majciarz. On méwil, ze go ojciec molestowat w domu. Ze go ten, ze mu cos tam robil.
Molestowal, nie? (wychowanek)

Los ,,majciarzy” w duzej mierze zalezy od przydzialu do grupy. W grupach
»sztywnych”, czyli wyznajacych zasady, tacy wychowankowie sg wystawieni
na ataki, ktore mogg przybra¢ form¢ samosadow. Agresja ma w tym wypadku
charakter ,,doktrynalny”, gdyz wynika z przestrzegania regul grypserskich.

(R) (wychowanek): Wiadomo, cwel to cwel, frajer to frajer, a pedofil to pedofil, nie?
Wiadomo co sie z takimi ludzmi robi, nie? [...] No, dla nich to nie ma zycia, nie? Nie po-
winno by¢, nie ma co sig oszukiwac.

Rozmoéwca 2 (R2). (wychowawca): Nie tak do konica wydaje mi sie. Wszystko zalezy
od tego do kogo trafi... Bo jezeli trafi do takich chiopakow, ktorym nie zalezy zeby tutaj
zaistnie¢ jakos w tej kulturze grypserskiej to bedzie normalnie funkcjonowat. I bedq z nim
normalnie rozmawiaé i... a jezeli trafi do takiej grupy, ze...

R.: Ze sztywno nie? No to do widzenia.

R2.: Sztywno, no. Moze oni nie grypsujq, ale jeszcze te zasady gdzies majq i no tak, tak
sie traktuje tego. Wszyscy go tak traktowali, no to dlaczego my mamy go traktowac ina-
czej? To traktujq go tak. Jak to si¢ mowi...

Omowione tutaj realia warunkujace osiggany przez wychowankow status in-
terakcyjny stanowiacy konsekwencje¢ oddzialywan stygmatyzacyjnych, mozna
podzieli¢ na kilka rodzajow, w zaleznos$ci o tego, czy mieli oni na nie wplyw
i jakiego byt on rodzaju:

* okoliczno$ci, na ktore wychowanek miat wptyw w przesztosci, ale nie ma
go obecnie, rzutujgce na jego aktualny status (np. rodzaj popetnionego
czynu);

* okolicznosci, ktore wystepuja w momencie pojawienia si¢ i wychowanek
ma na nie biezacy wpltyw (np. praca nad wizerunkiem, autoprezentacja,
dbato$¢ o higieng osobista);

* okolicznosci, bedace statym elementem powierzchowno$ci, na ktére wy-
chowanek nie ma wptywu (np. fizjonomia, wiek);
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+ okolicznosci, ktore maja charakter niezalezny od wychowanka i zarazem
przypadkowy (np. miejsce zamieszkania, miejsca wczesniejszych pobytow
w placowkach, powigzania rodzinne).

W kontekscie prezentowanych tutaj zagadnien nalezy pamigtaé, ze ,,drugie
zycie” wystepujace w danej placowce i interioryzowane przez wychowankow
do postaci habitusu instytucjonalnego, cho¢ dostarcza objasnien i taksonomii dla
statusow 1 umacnianych przez nie nierownosci, to jednak nie do konca odpowia-
da za roznicowanie owych statusow i kreowanie dystansu pomiedzy podopiecz-
nymi. W przekonaniu personelu w naturze ludzkiej lezy poréwnywanie si¢ i da-
zenie do uwypuklania réznic, stanowigcych podstawe budowania tozsamosci.
Jako przyktad podawana jest sytuacja wychowankéw z grupy chronionej, kto-
rzy po krotkim czasie tworzg silnie zhierarchizowane relacje, w ramach ktérych
czesto dochodzi do przemocy i dominacji (Kemper 1987; Prus 1999). Jest to ar-
gument na rzecz pogladu, ze habitus instytucjonalny nie w kazdym przypadku
,odpowiada” za dziatania stygmatyzujace (np. wobec ,,koztow ofiarnych”), lecz
w zdecydowanej mierze zwigksza ich prawdopodobienstwo. Ponadto zauwa-
zalnie warunkuje praktyki autostygmatyzacyjne, ktore maja charakter subkul-
turowych dyspozycji do reagowania w okreslonych sytuacjach (np. w przypad-
ku stresu wykonywanie samookaleczen) lub tez wyznaczajg trendy wizualnych
oznak przynaleznosciowych (np. tatuaze).

Podsumowanie

Liczne badania prowadzone nad stygmatyzacja (por. Goffman 1963, 2005;
Czykwin 2007; Cialdini 2009 i inni), w tym nad stygmatyzacja osob z prze-
szloScig kryminalng wskazuja, jak szybko poszczegélne artefakty, ktérych
mentalng reprezentacj¢ stanowi ,,pierwsze wrazenie”, rzutujga na sposob spo-
strzegania danej osoby lub grupy. Wychowankowie, z ktérymi miatem okazj¢
rozmawia¢, cechuja si¢ rézna $wiadomoscia konsekwencji podejmowanych
przez siebie dziatan stygmatyzacyjnych i autostygmatyzacyjnych. Dla niekto-
rych stanowiag one $wiadoma manifestacj¢ przynalezno$ci dewiacyjnej, dla in-
nych za$ sa konsekwencja nie§wiadomie przyjetego habitusu instytucjonalne-
go, ktory ,,rozprzestrzenia si¢” na poszczeg6lne sktadowe wystepu, zwlaszcza
za$ sposob bycia. Ten z kolei wraz z wizualnymi przejawami ,,subkultury prze-
stepczej” jest szybko i jednoznacznie spolecznie interpretowany i definiowa-
ny w kategoriach ,,nienormalno$ci”, ,,zagrozenia”, ,,wykolejenia”, stanowigc
tym samym zrédlo praktyk dyskryminacyjnych. Habitus instytucjonalny po-
ciagga za sobg takze niekiedy dogmatycznie stosowane podziaty stratyfikacyjne,
ktore kreujg w sposob bipolarny grupy akceptowane i te pozbawione akcepta-
cji, funkcjonujace, jak to okresla Goffman ,,na marginesie zycia spolecznego”.
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Stygmatyzacja ,.,innych” jest powigzana z autostygmatyzacja, gdyz pozwala
grupie przyja¢ tworzong przez siebie autodefinicje, ktore opiera si¢ na zbiorze
zatozen korespondujacych z ,,drugim zyciem”. Silnie zaznacza si¢ tutaj watek
jazni odzwierciedlonej, ktora niejako ,,stoi na strazy” pozadanego wizerunku
i,,dba” o jego koherencje.

W moim przekonaniu miodym ludziom, ktorzy opuszczajg instytucje ko-
rekcyjne, brakowac¢ moze niekiedy kompetencji z zakresu ,,uwrazliwienia” jaz-
ni odzwierciedlonej na mniej lub bardziej subtelne komunikaty, jakie spote-
czenstwo wysyla pod ich adresem. Skladajg si¢ one na delikatnie tkang sie¢
efemerycznych spostrzezen, ktore pozniej szybko taczone sa w catos¢ tworzac
okreslony obraz czlowieka wyznaczajacy jego dalsze szanse na zmian¢ dotych-
czasowego zycia lub tez sklada si¢ na wzor trajektorii osoby odrzucanej i mar-
ginalizowanej. Uwazam, ze kierownictwo instytucji korekcyjnych moze rozwa-
zy¢ wigkszg intensyfikacj¢ dziatan ze strony personelu zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich na rzecz $wiadomej dekonstrukcji habitusu instytu-
cjonalnego dokonywanej przez mtodziez opuszczajacg wspomniane placowki.
Przyspieszenie takiego procesu mogloby w wigkszym stopniu poméc w ,,wy-
chodzeniu na prostg” i wlaczeniu w zycie spoteczne mtodych ludzi. W $wie-
tle poczynionych przeze mnie obserwacji uwazam, ze proces taki powinien si¢
opiera¢ na jak najwiekszym otwarciu placowek na srodowisko zewnetrze, kto-
re poprzez informacj¢ zwrotng przyspiesza rekonstrukcj¢ jazni wychowankow,
w tym zwlaszcza odzwierciedlonej do postaci ,,pozainstytucjonalnej”. W ten
rodzaj jazni wpisane sa mechanizmy kontrolne zakorzenione w ,,nieregulowa-
nych administracyjnie” interakcjach spotecznych opartych na ,,wolnorynko-
wej” grze dziatan i ich konsekwencji odczuwanych codziennie i natychmiasto-
wo. Brak szeroko pojetej informacji zwrotnej nie pozwala wychowankowi jako
aktywnemu podmiotowi poznajacemu dostosowacé swoich dziatan do subtel-
nych wymogéw srodowiska interakcyjnego, powodujac i poglebiajac tym sa-
mym upos$ledzenie w zakresie §wiadomosci siebie i innych, a takze warunkujac
procesy stygmatyzacyjne otoczenia, a w konsekwencji dziatania autostygma-
tyzacyjne. Te ostatnie przeciez oparte sa na ramach zamknigcia typowych dla
instytucji totalizujacych.
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The Problem of Labeling and Stigmatization among Reformatories
and Shelters’ Inmates. Sociological Analysis of Phenomenon

Summary

The following paper encompasses results of a few years of qualitative field
study concerning group interactions among juvenile delinquents from reformatories
and shelters. In the article there is discussed the problem of practices oriented on
stigmatization both in verbal and nonverbal terms initiated by female and male
juveniles. There are discussed conditions lying under self-stigmatization practices
taken by inmates, which determine their social perception. In analyses there
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was helpful habitus theory by Pierre Bourdieu and Jean Claude Passeron but also
conceptions of Erving Goffman encompassing social construction of stigma.

Key words: self-stigmatization; stigma; marginalization; reformatory; shelter;
total institution.
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