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Dyskurs wokot Internetu coraz czesciej lokuje si¢ w obszarze pomiedzy my-
sterium tremendum, wywolujac Iek i groze u technofobow, a mysterium fasci-
nans, uwodzac i pociagajac za sobg kolejne rzesze technoentuzjastow. Medium
to niezwykle ewoluowato od poczatkow swego istnienia przechodzac od fazy
medium elitarnego zarezerwowanego dla waskiej grupy informatykow pracu-
jacych — ujmujac po raymondowsku — niczym magowie przy budowie katedry
,,W pelnym namaszczenia odosobnieniu™! do fazy medium masowego, w ktorym
dominuje model bazaru pelnego odmiennych pogladéw i tworczego fermentu.
Bazarowa metodologia tworzenia spowodowata, iz coraz czgsciej w dyskursie
okotointernetowym pisze si¢ wlasnie o internetach, a nie Internecie, zwracajac
uwage na zroznicowane praktyki korzystania z tego medium. Internet tworzo-
ny w mys$l modelu katedry byt hermetyczny, enigmatyczny i daleki od wzor-
cOw user-friendly. Internet bazaru stat si¢ medium egalitarnym, dostgpnym dla
wszystkich bez wzgledu na poziom technicznych kompetencji swoich uzytkow-
nikow. Jedni w tej zmianie filozofii tworzenia dostrzegaja otwarcie i warto$¢
dodang, wnoszong przez jego uzytkownikow, inni z kolei upatrujag w jego upo-
wszechnieniu pauperyzacj¢ i zaprzeczenie jego ideom. Cho¢ dyskusje, co do po-
tencjalnych kierunkow jego rozwoju nie milkng, czy tego chcemy, czy nie ,,in-
ternet stal si¢ tkanka naszego zycia” (Castells 2003: 11), stajac si¢ immanentna
czgséeig naszej codziennej egzystencji. Positkujac si¢ sformutowaniem ukutym
przez Jaya Davida Boltera (1990: 43) Internet stat si¢ technologig definiujaca,
ktora redefiniuje role cztowieka.
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! Model katedry i model bazaru odnosit Eric Steven Raymond do metodologii tworzenia
oprogramowania. Wedhlug niego tradycyjne (korporacyjne) tworzone oprogramowanie tworzo-
ne jest w schierarchizowanym, mato elastycznym $rodowisku specjalistow komputerowych,
w przeciwienstwie do modelu tworzenia oprogramowania open-source, ktore cechuje elastycz-
nos$¢, dobrowolnos¢ udziatu, a przez to wigksza motywacja do pracy i finalnie wyzsza jakos$¢
tworzonego kodu. Szerzej na ten temat Szpunar 2008: 99—-112.
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Rynek wydawniczy obfituje w publikacje poswigcone Internetowi, nieste-
ty coraz czesciej powielaja one stereotypy i truizmy zwiagzane z funkcjonowa-
niem tego medium, nie wnoszac nic nowego do okolointernetowego dyskursu.
Na tym tle pozycja Orlinskiego wyroznia si¢ pozytywnie, cho¢ i ona nie jest
pozbawiona mankamentdw, o czym pozniej. Powszechnos¢, ale i tatwosé uzy-
cia wprowadza wielu autoré6w w zludne przekonanie, ze na Internecie si¢ zna,
a ,,wiedza” owa koniecznie nalezy podzieli¢ si¢ z czytelnikami.

Cho¢ Orlinski zapowiada, ze jego monografia nie jest pracg naukows, nale-
zy zwroci¢ uwage, iz z pieczolowito$ciag naukowca dba o opatrzenie faktografii
stosownymi przypisami, co czyni jego wywod spojnym, klarownym, ale przede
wszystkim opartym na solidnych podstawach, nie za$ ,,zdroworozsagdkowym™
przekonaniu wywiedzionym z wlasnej praktyki internauty. Narracja prowadzo-
na przez autora nie napawa bynajmniej optymizmem, nie jest to jednak banal-
ne straszenie Internetem i skutkami jego oddziatywania. Wywdd prowadzony
przez publicyste ,,Gazety Wyborczej” ttamsi bezlitosnie obiegowe przekonania
technoentuzjastow dotyczace hurraoptymistycznego wplywu tego medium na
nasze zycie. Stusznie zauwaza, ze dyskurs dotyczacy Internetu rzadko kiedy ma
charakter krytyczny, gdyz dyskutanci obawiaja si¢ tatki uprzedzonych do po-
stepu wsteczniakow. Autor w iscie Hitchcockowskiej konwencji stopniuje na-
pigcie rozpoczynajac rozdziaty swojej publikacji od sformutowania ,,Jak straci-
liSmy...” i tutaj kolejno padaja: wolno§¢ wyboru, prawa, dostep do informacji,
prywatnos$¢, wolnos¢ stowa, praca, kultura, transparentno$¢, by finalnie sprobo-
wac wraz z czytelnikiem odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jak to wszystko odzyskac?”
(rozdziat IX).

Autor demaskuje mit demokratycznego Internetu, opisujac — by¢ moze cza-
sami nieco karykaturalnie — jak internetowe korporacje generuja zyski poprzez
tresci de facto niestworzone przez siebie. Orlinski przekonuje, iz Internet zostat
zdominowany przez kilka monopolistycznych firm, takich jak: Google, Ama-
zon, eBay, Apple, Facebook. Ich celem jest objecie kontroli nad naszym zy-
ciem, nierzadko za pomoca watpliwych, nieetycznych, ale takze prawnie zaka-
zanych metod. Orlinski trafnie konstatuje: ,,Dopiero internet spetnit odwieczne
marzenie cenzorow o cenzurze tak doskonatej, ze odbiorcy nie sg Swiadomi jej
istnienia” (s. 80) i dodaje: ,,Google postrzega informacje¢ jako towar, utylitarny
zasob, ktéry mozna i nalezy wydobywac i przetwarzac¢ z przemystowa wydaj-
noscig. W przemystowym przetwarzaniu informacji nie ma znaczenia, czy to in-
formacja prawdziwa, czy tylko prawdowata. Liczy si¢ wydajno$¢, dostarczenie
odbiorcy jak najwickszej porcji linkow, ktore ten jak najczesciej bedzie klikat.
[...] W przemystowej produkciji liczy si¢ ilos¢, nie jakos¢” (s. 80). Tu wykazu-
je sie autor dobra znajomoscia srodowiska nowych mediow, cho¢ niektore ar-
gumentacje wydaja si¢ watpliwe, badZz co najmniej polemiczne. Mam na my-
sli obron¢ Apple’a, przy jednoczesnej krytyce Google’a czy Amazona. Walka
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internetowych gigantow na cyfrowej arenie prowadzi zdaniem dziennikarza do
ubozenia realnego Swiata.

Termin ,truthiness” — prawdowatos¢ — ukut w 2005 Stephen Colbert. Au-
tor ten twierdzi, iz w przesztosci kazdy miat prawo do swoich opinii, ale nie do
tworzenia faktow. Ten nowy rodzaj prawdy wilasciwy dla funkcjonowania me-
didow elektronicznych oznacza sytuacje, w ktorej ,,prawdziwos¢” oceniamy ra-
czej na zasadzie zdrowego rozsagdku?, prawdopodobienstwa niz poprzez realng
weryfikacje. Wspodtczesnie zdaniem Colberta fakty nie majg znaczenia, gdyz li-
czy si¢ jedynie ,,wikiality” (kontaminacja stow ,,wiki” oraz ,reality”), czyli rze-
czywistos¢ zgodna z aktualng wersjg Wikipedii. Amerykanin stusznie przeko-
nuje, ze Wikipedia wytwarza w zasadzie alternatywna rzeczywisto$¢, w ktorej
o tym, czy co$ jest prawdziwe czy nie, decyduje zbiorowos¢ — zasada wigkszo-
$ci. Obiektywna prawda jest zatem wypierana przez prawdg wigkszo$ci, czasem
nawet mniejszosci, ktora decyduje o tym, w jakiej formie hasto bedzie opubliko-
wane. Nalezy zwroci¢ uwage w tym miejscu tatwos¢ zonglowania faktami, ale
takze zréwnanie wagi opinii eksperta z laikiem.

Po wtore, trudno zgodzié si¢ z autorem, ktory stara si¢ wylansowac teze, iz to
firmy internetowe sa niemal jedynymi, ktore czyhaja na nasza wolnos$¢ i finan-
se. Zapomniat autor wspomnie¢ tutaj o roli wielu panstw, ktore coraz czesciej
majg zakusy, by kontrolowa¢ swoich obywateli w wielu wymiarach ich zycia,
co oczywiscie nowe technologie w znaczny sposob utatwiajg, a wrecz umozli-
wiaja, czego doskonatym przyktadem jest chociazby dziatalno$¢ NSA w USA.
Dyskusyjna jest takze teza mowiaca o tym, iz tradycyjna prasa w opozycji do
zmonopolizowanego Internetu nie jest cenzurowana.

Orlinski rozprawia si¢ z rozproszong architektura Internetu, ktora to wielu
autorOw uznaje za immanentng cechg¢ Internetu, zwracajac uwage na proces cen-
tralizacji ushug internetowych, ktory to pozostaje w sprzeczno$ci do technicz-
nych podwalin ksztaltowania si¢ tego medium (por. Szpunar 2012). Dziennikarz
zauwaza: ,,To miala by¢ sie¢ pozbawiona centrum, sie¢ rownych sobie weztow.
Nikt nie przewidziat tej centralizacji” (s. 250) i stusznie wskazuje, ze korzysta-
my chociazby z Facebooka nie dlatego, ze nie ma lepszych narzgdzi, ale dlatego,
7e tam sg wSzyscy.

Ksiazke Orlinskiego warto poleci¢ chociazby dlatego, ze sigga ona do cia-
gle mato rozpowszechnionej w polskim §rodowisku naukowym koncepcji banki

2Dochodzi¢ moze tutaj do bledu poznawczego zwanego efektem potwierdzania. Polega ona
na tym, iz poszukujemy faktow wylacznie potwierdzajacych dana opinie, a nie ja weryfikuja-
cych, badz obalajacych, niezaleznie od tego, czy sg one prawdziwe. Efekt ten jest szczegdlnie
silny, gdy posiadamy emocjonalny stosunek do jakiego$ zagadnienia lub posiadamy mocno
ugruntowana opini¢ w jakim$ temacie. Szereg eksperymentéw wykazalo, iz ludzie wykazuja
tendencje do jednostronnego testowania hipotez, tak by wykaza¢ dowody wylacznie potwier-
dzajace — zob. Kida 2006; Baron 2000; Nickerson 1998.
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informacyjnej (filter bubble) (zob. Parisier 2011). Obecnie korzystanie z Inter-
netu, a wlasciwie internetow, gdyz jest ich wiele, a kazdy posiada wlasciwy tyl-
ko dla siebie, to poruszanie si¢ wokot kilku strumieni informacji, ktore skrojone
sg pod nasze, konkretnie sprofilowane potrzeby. Parisier wskazuje, iz istnieje 57
wskaznikow, ktore wptywaja na ksztatt tego, co dane nam jest oglada¢ w wia-
snej wyszukiwarce. Sa to migdzy innymi: dane lokalizacyjne, typ przegladarki
czy historia wezesniejszych wyszukiwan, ktore to s3 monitorowane i zbierane
nawet wtedy, gdy nie jesteSmy zalogowani do ustug zadnej firmy. Parisier wska-
zuje na trzy podstawowe cechy banki filtrujacej. Po pierwsze w bance informa-
cyjnej znajdujemy si¢ sami. Oznacza to, iz choc istnieje wiele 0sob, ktorych za-
interesowania sg zbiezne z naszymi, zadna z nich nie otrzymuje takiego samego
zestawu tresci, co my. Po wtore banka jest transparentna — najczesciej jesteSmy
w ogole nie Swiadomi jej istnienia. Surfujgc online znajdujemy tresci, ktérych
szukaliSmy i stykami si¢ z opiniami ludzi, ktére sa podobne do naszych. Last
but not least wkroczenie do banki informacyjnej nie jest nasza Swiadomg de-
cyzja. Funkcjonowanie w bance informacyjnej moze by¢ dla jednostki bardzo
niebezpieczne, gdyz prowadzi do umocnienia wlasnych przekonan, zamknigcia
si¢ na opcje alternatywne, a w konsekwencji moze rodzi¢ ekstremizmy. To pro-
ces zbiezny z efektem egocastingu opisywanego przez Christine Rosen (Rosen
2004/2005: 51-72). To mechanizm polegajacy na koncentrowaniu si¢ wytacznie
na zasobach, ktore nas interesuja, co prowadzi¢ moze do fragmentaryzacji i po-
laryzacji grup interesu.

Jak trafnie wskazuje Orliniski, wyjécie poza babel jest bardzo trudne, by¢
moze nalezatoby powiedzie¢ mocniej — niemozliwe, gdyz caly system interne-
towy zbudowano wtasnie po to, by tworzy¢ dla poszczego6lnych internautéw mi-
kroswiaty, gdyz jak deklaruje Johanna Wright (Director of Product Management
Search), nigdy dwie osoby nie zobaczg tej samej tresci w Google’u®. Blisko tutaj
do zmaterializowania ponurej wizji, w ktorej to, w dominujacym informacyj-
nym medium ludzkosci, prezentuje si¢ tresci, ktorych ludzie pozadajg ,.korpo-
racyjna machina kierowana przez Schmidta zamyka uzytkownikow w bablach
filtracyjnych, kazdemu pokazujac to, co on chce zobaczy¢. [...] ,,pisowcowi”
dowody na trotyl na tupolewie, ,,platformersowi” dowody na wersje oficjalng”
(s. 223).

Orlinski rozprawia si¢ takze z mitem darmowego Internetu i bezptatnych na-
rzedzi, ktére w nim funkcjonuja. Zawlaszczenie tej przestrzeni przez monopo-
listyczne korporacje sprawia, ze jesli co$§ jest nam zaoferowane nieodplatnie,
to albo owa tres¢ jest juz finansowana przez reklamy, z ktorymi zmuszeni je-
steSmy obcowac, albo optata ma charakter ukryty. Inaczej ujmujac darmowosé
Internetu jest jedng z najwiekszych bujd powielanych przez nieswiadomych

3 Warto nadmienié, iz wystarczy wyczys$cic pliki cookie, by dla Googla sta¢ si¢ nowg osobg.
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uzytkownikéw tego medium. Jakze daleko medium to, odbiega od zasad funk-
cjonowania NSFNetu, w ktorym to, co komercyjne bylo niedozwolone, ale
przede wszystkim pietnowane.

Publicysta zadaje ktam jakze czesto przypisywanej Internetowi jego aktywi-
zacyjnej roli, powotujgc sie na znang zasade 1%?*. Coraz wyrazniej artykutlowane
sa opinie, ktére zwracaja uwage na to, iz jedynie niewielka liczba internautéw
tworzy material, niewiele wigksza zbiorowo$¢ podejmuje si¢ jego modyfikacji,
a znakomita wigkszo$¢ ogranicza si¢ do pobierania tre$ci online (por. Lunenfeld
2011). Tym, ktérzy lekkomys$lnie stawiaja internautow ponad telewidzow, warto
przypomnie¢, ze jakze czesto telewizyjny kanapowiec i internauta to jedna i ta
sama osoba, a samo uzycie medium nie zmienia ad hoc trwale wdrukowanych
w jednostke zachowan medialnych.

Publikacja Orlinskiego, cho¢ nie jest klasyczng monografig naukows, stano-
wi interesujace, niekonwencjonalne spojrzenie na Internet. Tezy stawiane przez
autora s3 odwazne, $miate, nierzadko pozostajace w opozycji do dominujgcego
okotointernetowego dyskursu, co niewatpliwie stanowi walor tej nieszablono-
wej pozycji. Wbrew zapowiedzi pojawiajacej si¢ w tytule ksigzki, autora nie
mozna zaliczy¢ do grona technofobdw, a wywazonych sceptykow, ktorzy po
fali zachwytow nad nieograniczonymi mozliwo$ciami tego medium, zaczynajg
dostrzega¢ powazne, negatywne konsekwencje jego funkcjonowania. Chociaz
wiele zagrozen niesionych przez to medium zostato przez autora zaledwie za-
sygnalizowanych, inne tezy maja charakter polemiczny, moim zdaniem podnosi
to jedynie walor tej ksigzki, gdyz nie ma nic bardziej niepokojacego niz pelna
zgoda w nauce.
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