NAUKA 1/2013 + 149-160

ALEKSANDRA MALYSKA, MARIAN FILIPIAK, TOMASZ TWARDOWSKI
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Wprowadzenie

Problemy wspélczesnej cywilizacji znajduja odzwierciedlenie w gospodarce. Chociaz
innowacyjne technologie widziane sa przez wiekszosc ekspertéw jako szansa i nadzieja
na rozwiazanie wielu probleméw cywilizacyjnych, to jednocze$nie powszechnym zjawis-
kiem spotecznym jest technofobia. Technokraci przedstawiaja potencjalne zyski i ocze-
kiwania wynikajace z mozliwo$ci stwarzanych przez takie technologie, jak biotechnolo-
gia, ktore zaréwno otwieraja nowe horyzonty, jak i stwarzaja mozliwo$¢ zabezpieczenia
potrzeb w zakresie wzrastajacej liczby ludno$ci oraz stale podnoszonego poziomu ja-
kos$cinaszego zycia. Przeciwstawienie technofobéw technokratom prowadzi do waznych
i istotnych wnioskéw w zakresie gospodarki.

Rolnictwo stwarza szczegdlne mozliwosci do wykorzystania biotechnologii na po-
trzeby wspolczesnego spoleczeristwa. Z calym naciskiem nalezy zwrécic uwage na wielo-
rakie aspekty wspétczesnego rolnictwa. Poza zasadniczym zadaniem, jakim niewatpliwie
jest produkcja zywnosci (w tym pasz) oraz przetworstwo spozywcze, nowoczesne rol-
nictwo jest wytworca bioenergii (jak bioetanol, biodiesel, czy tez wytwarzanie energii
z biomasy), a takze biomaterialéw (jak np. powszechnie stosowane len i bawelna).
Nowoczesne rolnictwo wykorzystuje takze rosliny jako bioreaktory (do produkcji biofar-
maceutykéw, enzyméw i rzadkich komponentéw). Tak rozumiana agrobiotechnologia
w szerokim zakresie korzysta z genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMO), za-
réwno roslin, jak i mikroorganizméw oraz zwierzat. W tym kontekscie obserwujemy
twarde zderzenie technofobii z technokracja, bowiem agrobiotechnologia obejmuje
praktycznie wszystkie dziedziny naszego zycia.

W tym kontekscie stanowisko Komisji Europejskiej podkreslajace znaczenie bioeko-
nomii jest calkowicie zrozumiate. Jednakze wdrozenie zasad bioekonomii wymaga akcep-
tacji spotecznej. Natomiast odbidr spoleczny inzynierii genetycznej, a zwlaszcza zastoso-
wanie roslin GM jest w spoleczeristwie polskim (jak i w wielu innych krajach UE) bardzo
krytyczny. W tym konkretnym przypadku czynnik spoleczny ma wymiar ekonomiczny.
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W zdecydowanej wiekszos$ci badania dotyczace wiedzy i opinii Polakéw na temat
GMO mialy charakter sondazy kwestionariuszowych, przeprowadzanych na duzej grupie
badanych. Podstawowg zaleta tak przeprowadzonych analiz jest mozliwos§¢ uzyskania
odpowiedzi na pytanie, ile oséb popiera lub odrzuca wykorzystanie GMO w réznych
sektorach gospodarki, a odpowiedni dob6r badanej préby umozliwia ekstrapolacje wyni-
kéw badan na catg populacje. Jednocze$nie badania ilo§ciowe nie pozwalaja sformutowacd
odpowiedzi na pytanie, z czego wynikaja pozytywne lub negatywne postawy wobec GMO
oraz jakie sa motywy dziatan i wyboréw dotyczacych komercyjnego wykorzystania tej
technologii. Zatem wyniki prezentowanych badari opinii spotecznej ukazujace niecheé
wiekszo$ci Polakéw wobec organizmoéw transgenicznych nie ttumacza w zaden sposéb
genezy tych uprzedzen.

Kolejna dyskusyjna kwestia dotyczaca ilo§ciowych badan opinii publicznej w kon-
tekscie nowoczesnych technologii jest diagnoza postaw respondentéw wobec zjawiska,
ktérego nie znaja. W przeprowadzonych w 2012 roku badaniach wykazano bowiem, ze
66% respondentéw nie potrafito rozwinaé skrétu GMO, co wiecej wsréd oséb, ktére
slyszaly te nazwe, zaledwie 2% okres$lito swoja wiedze jako duza, a 23% zadeklarowato
ogolne rozeznanie w tematyce [1]. Taki stan rzeczy sklania do refleksji nad znaczeniem
opinii oséb nieposiadajacych zadnej wiedzy o GMO w debacie publicznej [2].

Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku poznanie i analiza opinii Srodowisk $cié-
le powiazanych z rozwojem polskiej agrobiotechnologii. Rozréznié tu nalezy stanowisko
dwdch réznych §rodowisk w istotny sposéb odmiennych, a odgrywajacych podstawowa
role w rozwoju polskiej biotechnologii: Po pierwsze, to Srodowisko akademickie, nau-
kowcéw zajmujacych sie podstawami molekularnymi rolnictwa. Po drugie, to praktycy
rolnictwa, odpowiedzialni za wprowadzanie nowych technologii do rolnictwa.

Aby poznad i zrozumie¢ postawy przedstawicieli tych srodowisk wobec komercyj-
nego wykorzystania GMO, w okresie pazdziernik 2012 - styczeri 2013 przeprowadzono
badania jakos$ciowe [3]. Dob6r préby byl celowy i objat przedstawicieli trzech Srodowisk:

* ekspertéw naukowych, czlonkéw Komitetu Biotechnologii PAN posiadajacych co
najmniej stopieni naukowy doktora w dziedzinie nauk biologicznych i pokrewnych,
prowadzacych dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna obejmujaca zagadnienia zwiazane

z inzynieria genetyczna,

¢ pracownikéw Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (WODR), zaangazo-
wanych w dostarczanie informacji na temat dostepnosci nowych agrotechnologii rol-
nikom z Wielkopolski,
* producentéw rolnych z terenu Wielkopolski, potencjalnych uzytkownikéw techno-
logii GM w zakresie produkcji rolno-spozywczej.
Badania opinii ekspertéw naukowych mialy charakter indywidualnych wywiadéw pogte-
bionych. Przestanka wyboru tej metody byt fakt trudnosci rekrutacji uczestnikéw bada-
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nia (osoby pracujace naukowo w jednostkach naukowo-badawczych w Lodzi, Poznaniu,
Krakowie i Warszawie) oraz potrzeba poglebionych informacji od poszczegdlnych res-
pondentéw. Do zbadania postaw pracownikéw WODR oraz producentéw rolnych wyko-
rzystano zogniskowane wywiady grupowe, ktére umozliwity konfrontacje opinii respon-
dentéw oraz stymulowaly dyskusje na temat GMO. Dodatkowe wykorzystanie mini-
kwestionariusza dotyczacego oceny poziomu wiedzy oraz nastawienia wobec GMO na
poczatku zogniskowanych wywiadéw grupowych pozwolily zweryfikowaé wplyw opinii
grupy na poglady wyrazone przez poszczegdlne osoby.

Przeprowadzono 17 indywidualnych wywiadéw poglebionych oraz 4 zogniskowane
wywiady grupowe (2 grupy z przedstawicielami pracownikéw WODR oraz 2 grupy
z przedstawicielami producentéw rolnych).

Postawa ekspertéw naukowych wobec inzynierii genetycznej

Polscy naukowcy jednoznacznie stwierdzili, ze inzynieria genetyczna stanowita prze-
tom w biotechnologii, jednocze$nie podkreslajac, iz ten zwrot mial miejsce juz 20-30 lat
temu, a dzi$ techniki inzynierii genetycznej sa powszechnie znane i wykorzystywane
w wiekszos$ci laboratoriéw biotechnologicznych w Polsce. Zdaniem ekspertéw nasta-
wienie §rodowiska naukowego zwiazanego z naukami przyrodniczymi wobec mozliwosci,
jakie stwarzaja techniki inzynierii genetycznej, jest w wiekszos$ci pozytywne i uwarun-
kowane doglebnym poznaniem i zrozumieniem zagadnienia. Jednoczes$nie podkreslano,
ze wsrod naukowcow pojawiaja sie glosy sprzeciwu w stosunku do tej technologii, ale
najczesciej maja one podloze nie merytoryczne, a ideologiczne. Naukowcy wyrazili réw-
niez watpliwo$¢ wobec sposobu doboru ekspertéw z zakresu GMO: osoby posiadajace
wysokie stopnie naukowe wypowiadajj sie na temat zagadnien, na ktorych sie nie znajg
I wtedy nie jest wlasciwe wykorzystywanie swoich tytufow naukowych. Osoby niestusz-
nie uzurpujg sobie prawo do bycia ekspertem, bo mozna byc biologiem molekularnym,
a nie znac sie na hodowli rosiin 1 rolnictwie [3].

W opinii ekspertéw negatywne postawy naukowcéw moga miec¢ swoja geneze nie
tyle w obawie przed konsekwencjami naduzycia technologii, ale takze z powodu obawy
przed skupieniem w rekach jednego podmiotu gospodarczego zbyt duzej ilosci techno-
logii (...) obawy korporacyjnej[3], a zatem globalizacji i monopolu. Respondenci mieli
problem z przytoczeniem konkretnych zarzutéw, z ktérymi sie spotkali. Podkreslali jed-
nakze znaczenie raczej uogélnionej niecheci wobec tej technologii, szczegblnie w przy-
padku zywnos$ci GM, a nie konkretnych merytorycznych argumentéw.

II. Obecnosé zagadnienia GMO w przestrzeni spolecznej

Zdaniem naukowcéw, mimo ze hasto GMO bardzo czesto pojawia sie w dyskursie
publicznym, to istota zagadnienia nie jest znana i rozumiana przez polskie spoleczen-
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stwo. Przyczyne takiego stanu rzeczy respondenci upatrywali przede wszystkim w braku
solidnej, wywazonej informacji na ten temat w mediach [3], ktére sa gtéwnym Zrédiem
wiedzy dla przecietnego Polaka. Naukowcy wskazali réwniez na wysoce niedostateczng
edukacje w szkofach|3] oraz aktywna dziatalnosc¢ przeciwnikéw GMO, ktérzy organizujg
liczne akcje i happeningi. Zdaniem respondentéw, ze wzgledu na duzy fadunek emocjo-
nalny obecny w przekazach anty-GMO organizmy transgeniczne postrzegane sa jako
niebezpieczne i nienaturalne, a brak krytycznej oceny prezentowanych informacji, do-
datkowo poteguje lek spoteczny wobec GMO. Warto réwniez podkreslié, ze pojawita sie
wypowiedZ sugerujaca, ze wspétodpowiedzialno$é za taki stan rzeczy ponosza naukowcy:
musze sie uderzyc w piers, biernosc ludzi swiadomych, naukowcow, ktorzy w tym mo-
mencie nie wykazali sie dostatecznie duzg wyobraznig, zeby ludzi wtedy przekonac, ze
modyfikacje genetyczne to nie jest uosobienie zfa [3]. Wazna kwestia wskazywana przez
ekspertéw jest niski poziomi zaufania spolecznego wobec ludzi nauki i instytucji pan-
stwowych: spofeczeristwo europejskie nie ma zautania do naukowcow i rzadu. Ludziom
sie wydaje, ze koncerny, czy naukowcy, chca oszukac, cos zataic. GMO jest dobrym
zwierciadlem innych problemow, ktore dzis istniejg, szczegolnie dlatego, ze jest blisko
srodowiska|3]. Jednoczesnie naukowcy podkreslali obecno$é wiarygodnych Zrédet infor-
macjiirzetelnych publikacji, jednak dostep do tych Zrédet wymaga, zdaniem ekspertéw,
zaangazowania i wysitku ze strony odbiorcy.

Naukowcy spotkali sie z formami rozpowszechniania lub promowania informacji na
temat GMO. Z jednej strony wskazali na dziatalno$¢ edukacyjna prowadzong przez Cen-
trum Nauki Kopernik, wysoko ocenili publikacje materialéw stworzonych we wspét-
pracy z naukowcami, docenili réwniez wysitek indywidualnych badaczy zaangazowanych
w promowanie informacji z tego zakresu. Z drugiej strony wskazali na inicjatywy $rodo-
wisk przeciwnikéw GMO, ktére okreslili jako zdecydowanie bardziej medialne, a jedno-
cze$nie nieuzasadnione merytorycznie. Eksperci podkreslili réwniez dysproporcje no$-
no$ci informacji o charakterze sensacyjnym, prezentowanych czesto przez niekompe-
tentnych celebrytéw, w poréwnaniu do trudnych w przekazie faktéw naukowych.

II1. Komercyjne wykorzystanie GMO

Naukowcy nie mieli problem6w ze wskazaniem przyktadéw komercyjnego wykorzys-
tania GMO w Polsce, takich jak: rekombinowana insulina produkowana przez firme Bio-
ton, uprawy kukurydzy MON810, wykorzystanie soi GM do produkcji pasz oraz produk-
ty wytwarzane przez genetycznie zmodyfikowane mikroorganizmy (enzymy, dodatki do
zywno$ci) czy biofarmaceutyki. Respondenci podkre$lali, ze z wyjatkiem insuliny korzys-
tamy z rozwigzan innych krajow, caly rynek paszowy oparty jest na importowanej GM
srucie sojowej [3]. Eksperci wskazywali réwniez na aktualne prace polskich badaczy
obejmujace m.in. transgeniczny len (pod kierunkiem prof. J. Szopy), celuloze bakteryjna
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(pod kierunkiem prof. S. Bieleckiego), transgeniczny ziemniak (pod kierunkiem prof.
Z. Szweykowskiej-Kuliriskiej) czy transgeniczne topole (pod kierunkiem prof. S. Karpin-
skiego).

Naukowcy identyfikowali bardzo szerokie wykorzystanie GMO w réznych sektorach
gospodarki, najczesciej wskazywane byly przyklady wykorzystania tej technologii w sek-
torze medycznym i farmaceutycznym oraz rolno-spozywczym. Przy czym eksperci
spontanicznie podkre$lali rézny stopien akceptacji spotecznej dla tych aplikacji. Co cie-
kawe, eksperci ttumaczyli ten stan rzeczy brakiem zrozumienia istoty modyfikacji, pod-
kreélajac, ze poparcie dla GMO powinno by¢ uwarunkowane charakterystyka okre$-
lonego produktu, a nie jego cyklem wywarzania i przeznaczeniem. Tylko jeden z respon-
dentéw odnidst sie do dychotomii podzialu wykorzystania organizméw transgenicznych,
deklarujac jednoznaczne poparcie dla ich wykorzystania w sektorze medycznym oraz
brak opinii na temat aplikacji GMO w produkcji zywno$ci. Pozostali naukowcy z duzym
entuzjazmem odniesli sie do mozliwosci, jakie daje technologia GMO w réznych sekto-
rach gospodarki, podkreslajac jednoczesnie, ze o wadach i zaletach mozna méwic tylko
i wylacznie w kontekscie okreslonego produktu, nie technologii jako takie;j.

Jako najwieksze ograniczenie w stosowaniu GMO w Polsce naukowcy wskazali opér
spoleczny oraz krajowa legislacje, zgodnie z ktéra stosowanie GMO w otwartych przes-
trzeniach czy uwolnienie do srodowiska jest niemozliwe[3). Zdaniem ekspertéw bardzo
silny sprzeciw spoteczny oraz niesprzyjajaca legislacja regulujaca kwestie organizmoéw
transgenicznych przekladaja sie na ograniczone finansowanie badari naukowych z wy-
korzystaniem organizméw transgenicznych: warto zadac pytanie, czy akcja anty-GMO
niejest akcjg antynaukowas, ktora rykoszetem odbija sie na badaczach[3). Zdaniem nau-
kowcéw stanowisko rzadu stwierdzajace, ze Polska powinna by¢ krajem wolnym od
GMO podwaza zasadno$c prowadzenia badar naukowych z potencjalem aplikacyjnym
w tym zakresie. Taka sytuacja moze potegowac juz istniejaca dysproporcje w dostepie
do technologii, ktéra jest , skupiona w rekach miedzynarodowych koncernow” |[3].
Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym mozliwo$é komercyjnego wykorzystania GMO
jest czasochlonny i bardzo kosztowny proces autoryzacji produktéw zwiazany z restryk-
cyjna legislacja na terenie UE: paradoksalnie dzialalno$¢ grup lobbingowych przeciw
GMO spowodowata bardzo restrykcyjne regulacje dopuszczajace do handlu GMO, te
wszystkie regulacje spowodowaly, ze wprowadzenie nowej odmiany GM jest tak kosz-
towne, iz moga sobie na to pozwoli¢ tylko giganty, malej firmy nie stac na takie dziata-
nia [3].

W opinii naukowcéw te ograniczenia i bariery w znacznym stopniu utrudniaja moz-
liwo$ci komercyjnego wykorzystania organizméw transgenicznych, ktére moglyby zos-
ta¢ stosowane w produkcji zywnos$ci funkcjonalnej, czy szeroko rozumianej ochronie
ro$lin i Srodowiska naturalnego: kilka lat temu zwrocono sie do mnie z pytaniem, czy
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na terenie Polski, Slaska mozna by prowadzic badania oczyszczania gleby poprzez ros-
liny GM, niestety element strachu, zeby nie powiedziec fobii przeciw GM uniemozliwily
podjecie tematu [3].

Eksperci nie mieli probleméw ze wskazaniem zalet stosowania GMO w réznych
sektorach gospodarki, mimo ze cze$é respondentéw podkreslata konieczno$é oddzielnej
analizy kazdego produktu (ang. case by case study), udalo sie zidentyfikowac pewne
ogolne korzysci wynikajace z uzycia technologii GMO, m.in:

e redukcja strat w uprawach GM spowodowanych czynnikami abiotycznymi i pato-
genami,

* zmniejszenie zuzycia chemicznych §rodkéw ochrony roslin,

* mozliwo$¢ produkcji nowoczesnych biofarmaceutykéw,

* mozliwo$¢ zagospodarowania terenéw poprzemystowych,

* zwiekszenie produktywnosci biomasy,

e produkcja biopaliw,

* zmniejszenie kosztéw produkcji.

Nalezy jednak pamietac, ze bilans zyskow i strat zwiazany z wykorzystaniem okre$-
lonego produktu GM powinien sie odbywac z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowari.
Uprawa roslin odpornych na szkodniki owadzie, niewystepujace na danym terenie, jest
bezzasadna i moze okazac sie nieoptacalna, podobnie spozywanie zywno$ci funkcjo-
nalnej wzbogaconej o witaminy powszechnie obecne w innych produktach spozywczych
nie odniesie pozadanego efektu.

Wieksze problemy nastreczylo naukowcom wskazanie wad zwiazanych z komercyj-
nym wykorzystaniem GMO. Eksperci podkreslili, ze zadna innowacja nie jest doskonala,
a wady zwiazane z wykorzystaniem transgenicznych organizméw nie sa zwiazane $cisle
z technologia GMO, ale z komercjalizacja wiekszo$ci nowych produktéw: trzeba sie zas-
tanowic, co to jest wada, jesli bedziemy cytowac argumenty przecrwnikow, czyli blizej
niezidentyfikowane skutki, ktore moga sie pojawic w blizej nieokreslonej przysziosci,
toja tego nie moge okreslic jako wade, bo to dotyczy wszelkich rozwigzari [3]. Najcze$-
ciej wskazywanym negatywnym aspektem zwigzanym z GMO bylo zagrozenie prak-
tykami monopolistycznymi koncernéw posiadajacych prawa wiasno$ci intelektualnej.
Jednoczesnie podkreslano, ze zarzut ten w podobnym stopniu dotyczy innowacyjnych
farmaceutykéw produkowanych z wykorzystaniem organizmoéw transgenicznych, jak tez
lekéw syntetyzowanych bardziej tradycyjnymi metodami. W przypadku upraw GM
konwencjonalny material siewny czesto takze obarczony jest oplata licencyjna, a wyzszy
koszt nasion GM moze zosta¢ zrekompensowany poprzez unikniecie strat zwiazanych
np. z odpornoscia odmiany GM na patogeny. Wyrazono réwniez opinie, ze poniewaz
technologia jest droga, wiec koncentruje sie wokof glownych roslin uprawnych, ktore
przynosza korzysci finansowe, a nie inwestuje sie w rozwoj innych rosiin [3].
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IV. Perspektywy zastosowania GMO

Polski potencjat intelektualny oraz naukowy stwarza, zdaniem respondentéw, po-
réwnywalne do innych krajéw warunki dla rozwoju i wykorzystania technologii GMO.
Duzym utrudnieniem sa natomiast niewsp6imiernie nizsze naklady na prace badawczo-
rozwojowe. Czynnikiem, ktéry determinuje perspektywy komercyjnego wykorzystania
GMO, nie jest bariera technologiczna, ale decyzje polityczne i opinia spoteczna. Biorac
pod uwage aktualny stan prawny, eksperci sa raczej sceptycznie nastawieni do mozli-
wosci wykorzystania agrobiotechnologii opartych na organizmach transgenicznych w
najblizszych kilkunastu latach w Polsce. Jednoczeénie badani podkreélili, ze od GMO
nie ma odwrotu [3] i w dluzszej perspektywie rezygnacja z wykorzystania organizmow
transgenicznych przelozy sie na znaczny spadek konkurencyjnosci Starego Kontynentu
wobec amerykariskiego czy azjatyckiego producenta. Wypowiedziano zdanie, ze: decyzje
nieprzychyine dla wprowadzania i wykorzystywania GMO w Polsce to sq wylgcznie de-
cyzje polityczne i od politykow zalezy dalszy rozwoj. Zyczylbym tym, ktorzy maja wywa-
zony stosunek do tych kwestii 1 myslg perspektywicznie, zeby przestali sie bac. Za
Dpozytywnymi decyzjami politycznymi pojdg natychmiast korzystne zmiany, jesli chodzi
o0 dziatalnosc naukowa, a w nastepnym kroku, jesli chodzi o aplikacje i wykorzystywanie
tych rozwigza [3].

Naukowcy podkreslili, Zze nie ma zadnej technologii wolnej od zagrozen, podobnie
jestz GMO, jednoznacznie stwierdzili takze, ze nie znaja zadnych wiarygodnych danych
naukowych, ktére potwierdzaja zagrozenia dla zdrowia ludzi lub srodowiska natural-
nego. Jeden z ekspertéw stwierdza np.: nie moge pokazac takich wiarygodnych badari,
ktore wskazywalyby, ze sg jakies wiarygodne niebezpieczeristwa, ale ja obracam sie
w Swiecie naukowym, wartosci naukowych, ktore nakladajg na mnie koniecznosc sto-
sowania sie do okreslonych reguf, ktore panujg w nauce i w swietle tych reguf ja nie
widze takich niebezpieczeristw|3]. Podkre§lano réwniez, ze czesto przytaczane zagro-
zenia dla sSrodowiska naturalnego zwiazane sa raczej z rolnictwem w ogoéle niz z upra-
wami GM. Rozwiniecie odpornosci chwastéw na herbicyd jest zjawiskiem powszechnym
dla chemicznych srodkéw ochrony ro$lin i nie mozna wykluczy¢, ze bedzie miato miejs-
ce réwniez w przypadku upraw transgenicznych, jednak nie §wiadczy to o stabosci tech-
nologii jako takiej, tylko o ograniczonej uzytecznos$ci okre$lonych produktéw.

Eksperci wyrazili opinie, zZe zawsze nalezy zachowac czujnosc i obserwowac efekty
wdrazania innowacji, bo podobnie jak w przypadku motoryzacji czy komputeryzacji
moga pojawic sie pewne zagrozenia. Jako gtéwne Zrédlo potencjalnego zagrozenia nau-
kowcy wskazywali nie technologie, ale cztowieka, ktéry kazdy wynalazek moze wyko-
rzystac niezgodnie z interesem spotecznym. Jeden z respondentéw podsumowat kwes-
tie GMO w nastepujacy sposéb: modyfikacje genetyczne moga byc tematem debat 1 spo-
row, natomiast powinnismy sie obracac w sferze obiektywnych wynikow, ktore sg wery-
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fikowalne, zarowno za, jak I przeciw, pozby¢ sie elementow niemerytorycznych i uzy-
wania argumentacji demagogicznej, ktora dyskredytuje badaczy [3].

V. Postawy pracownikéw Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
wobec GMO

Wedtug spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 roku najwiekszy udzial w krajowe;j
powierzchni zasiew6w rolnych miato wojewédztwo wielkopolskie. Réwniez w przypadku
chowu zwierzat gospodarskich ten region plasowat sie w czoléwce krajowej produkcji
[2]. Ze wzgledu na potencjal wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie wykorzystania
technologii GMO w komercyjnej produkcji rolno-spozywczej zbadano postawy produ-
centéw rolnych oraz pracownikéw WODR wobec organizméw transgenicznych.

Na podstawie minikwestionariusza stwierdzono, ze po$réd 11 respondentéw jedna
osoba ocenila swojg wiedze na temat GMO bardzo dobrze, jedna - raczej dobrze i jedna
- Zle, pozostali uczestnicy nie okreslili poziomu swoje wiedzy ani dobrze, ani Zle.
Gléwnym Zrédltem informacji dla pracownikéw WODR byly przekazy medialne, dwie
osoby wskazaly dodatkowo na role wiedzy zdobytej w trakcie edukacji formalnej oraz
z literatury fachowej. Jedna osoba ocenila swoje nastawienie wobec GMO jako bardzo
pozytywne, dwie okreslily swoja postawe raczej pozytywnie, trzy osoby pozostaly neu-
tralne, a piec bylo raczej negatywnie nastawionych.

W trakcie prowadzonego wywiadu pracownicy WODR wyrazili swoje zaniepokojenie
wobec braku rzetelnych danych dotyczacych bezpieczeristwa GMO. Rozméwcy jedno-
znacznie wyartykulowali brak zaufania do instytucji oraz naukowcéw prowadzacych
badania w tym zakresie, sugerujac ze nie sa oni bezstronni: naukowcy sg finansowani
przez firmy nasienne [3], ,nauka nie jest i nigdy nie byta obiektywna|3]. Techniki same;j
inzynierii genetycznej wzbudzily wiele watpliwosci w pracownikéw WODR: nie podoba
mi sie to, traktuje to jako gleboks ingerencje w cos, do czego czfowiek za bardzo prawa
nie ma, takie przypisywanie sobie bozych kompetencji|3), niebezpieczne jest manipulo-
wanie genami oddalonych gatunkow, przyroda zachowuje sie bardziej naturalnie, a inge-
rencja czlowieka jest bardzo szkodliwa w dfuzszym czasie[3]. Jednakze pozytywnie oce-
niono medyczne zastosowanie technologii GMO.

Podstawowym zarzutem formulowanym przez respondentéw byt brak mozliwo$ci
przewidzenia dlugofalowych efektéw spozywania zywnos$ci GM oraz wprowadzenia do
srodowiska ro§lin GM: fo, Ze nie stwierdzono negatywnych wplywow, to nie znaczy ze
Ich nie ma lub nie bedzie [3]. Wazna role odgrywaja, zdaniem respondentéw, przekazy
medialne, ktére wskazuja na niekorzystne skutki spozycia GMO dla zdrowia czlowieka,
takie jak: alergie, bezptodno$c czy choroby cywilizacyjne. W opinii respondentéw, jesli
w ogble mamy podejrzenia, ze GMO moze mieé negatywny wplyw na funkcjonowanie
czlowieka, to na wszelki wypadek lepiej zrezygnowac z konsumpcji organizméw trans-
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genicznych. Rozméwcey nie mieli najmniejszych probleméw ze zidentyfikowaniem poten-
cjalnych zagrozen zwiazanych z GMO, wskazujac m.in. na zagrozenie dla bioréznorod-
no$ci, wplyw walki ze szkodnikami na ekosystemy, mozliwo$¢ uodpornienia sie szkod-
nikéw i chwastéw na rozwiazania wykorzystane w uprawach GM.

Dysonans wzbudzito w rozméwcach pytanie o korzysci zwiazane z komercyjnym wy-
korzystaniem GMO. Pracownicy WODR potwierdzili co prawda ekonomiczne korzysci
oraz mozliwo$¢ zmniejszenia zuzycia Srodkéw ochrony ro$lin w przypadku upraw GM,
ale jednoczeénie podkreslali, ze zyski finansowe dotycza tylko miedzynarodowych kon-
cernéw i w pewnym stopniu rolnikéw wykorzystujacych te technologie. Nie potrafili
jednak wskazac zadnej bezposredniej korzy$ci dla konsumenta, identyfikujac zywnosé
i dodatki spozywcze GM z produktami gorszej jakosci, nienaturalnymi i niezdrowymi.

Bardzo silnie podkreslone zostato prawo konsumentéw do wyboru oraz konieczno$é
znakowania produktéw GM, ktéra w opinii rozméwcéw nie jest aktualnie egzekwowana.
Pracownicy WODR stwierdzili, Zze obecnie powszechnie konsumujemy produkty GM,
odnoszac sie bardzo sceptycznie do tego faktu.

Respondenci stwierdzili, ze w ramach doradztwa rolniczego nie poruszaja kwestii
GMO, poniewaz rolnicy nie wyrazaja takiego zapotrzebowania. Obecnie wiekszo$¢ pra-
cownikéw WODR nie czuje sie wystarczajaco kompetentna, zeby udzielac informacji na
ten temat, co wynika raczej z braku rzetelnych danych naukowych niz ich stabego rozez-
nania w tematyce GMO. Rozméwcy podkreslili, ze gdyby mieli dostep do materiatéw
edukacyjnych, przyswojenie i przekazanie takiej wiedzy rolnikom nie stanowitoby proble-
mu. Dobrym podsumowaniem nastawienia pracownikéw WODR do doradztwa w zakre-
sie technologii GMO moze by¢ opinia wyrazona przez jednego z respondentéw: my
jestesmy stuzbg paristwowa 1 w duzym stopniu musimy realizowac polityke rzadu. Do
tej pory nie zdarzylo sie nam byc w rozterce, bo nikt nas nie zmuszaf do wprowadzenia
moralnie watpliwych systemow [3].

VI. Producenci rolni o GMO

Na podstawie wynik6w minikwestionariusza mozna stwierdzié, ze tylko jedna osoba
sposréd czternastu rolnikéw dobrze ocenila stan swojej wiedzy na temat GMO, po-
zostali uczestnicy stwierdzili, ze zaséb informacji, ktére posiadaja, nie jest ani dobry,
ani zly. Gléwnym Zrédtem informacji dla producentéw rolnych byly media, trzy osoby
dodatkowo korzystaly z literatury fachowej, a jedna uczestniczyla w szkoleniu z tego
zakresu. Sze$cioro rolnikéw bylo neutralnie nastawionych wobec GMO, trzy osoby
okreslily swoje nastawienie jako raczej pozytywne, a piecioro — jako raczej negatywne.
Tylko dwéch rolnikéw rozwazato uprawe roslin GM w swoich gospodarstwach.

Producencie rolni podkreslili, ze GMO jest juz od dawna, diugo juz to konsumuje-
my, nie maj3c o tym pojecia [3]. Producenci rolni wskazali na znaczenie uogélnionego
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leku spolecznego wobec szeroko rozumianej nowosci, jednocze$nie stwierdzili, ze
trudno jest przewidziec¢ wszystkie efekty wprowadzenia GMO na rynek. Duzym proble-
mem jest, zdaniem rolnikéw, brak jednoznacznego stanowiska na temat bezpieczeristwa
produktéw GM. Przekazy medialne oraz naukowcy prezentuja przeciwstawne poglady,
na podstawie ktérych trudno wyciagac jednoznaczne wnioski.

Roéwniez wérod tej grupy mozna bylo zaobserwowac bardzo ograniczone zaufanie
do instytucjii przedstawicieli nauki. Z jednej strony rolnicy mocno podkreslali potrzebe
zdobycia merytorycznej wiedzy na temat GMO bezposrednio od ekspertéw, z drugiej
natomiast ocenili prowadzone przez nich badania jako mato wiarygodne, ze wzgledu na
powiazania nauki z miedzynarodowymi koncernami. Taka sytuacja jest, jak sie wydaje,
Zrédiem frustracji i zniechecenia do poglebiania wiedzy na temat GMO. Jedynymi
osobami wskazanym jako wiarygodne Zrédlo informacji, jak sie okazato, byli rolnicy,
ktérzy mieli juz do§wiadczenie z uprawami GM.

Akceptacja dla wykorzystania GMO uwarunkowana jest kilkoma czynnikami, z kté-
rych najwazniejsza jest gwarancja bezpieczenistwa technologii oraz korzysci ekonomicz-
ne plynace z jej wykorzystania. Producenci rolni nie widzieli przeciwwskazar do stoso-
wania organizméw transgenicznych w sektorze medycznym i farmaceutycznym. Byli
do$¢ otwarci wobec metod inzynierii genetycznej: GMO to jest to samo, co dzieje sie
w naturze, mutacje dziejg sie caly czas, tylko my mozemy to robic szybciej 1 bardziej
specyticznie [3]. Wieksze obawy wzbudzaly wéréd rolnikéw rosliny GM przeznaczone
do bezposredniej konsumpcji: ja bym zjad?, ale dziecku bym nie dat[3], mniej obiekcji
mieli wobec wykorzystania organizméw transgenicznych do produkcji pasz: nasze
tuczniki jedzg soje [GM] i sg zdrowe [3]. Duze poruszenie wzbudzala wéréd rolnikéw
polityka rzadu, ktory zezwala na sprowadzanie produktéw GM z zagranicy, jednocze$nie
zabraniajac produkcji na terenie kraju: jesli my zabronimy upraw GMO w Polsce, a spro-
wadzamy zwierzeta pasione tym GMO, to uderza to w nas, producentow. Jesli wszyscy,
to wszyscy, dlaczego tylko Polska? I tak bedziemy jedli, a zarabiac bedzie ktos inny[3].
Rolnicy jednoznacznie stwierdzili, Ze obecnie nie ma zadnej alternatywy dla Sruty sojo-
wej GM wykorzystywanej do produkcji pasz, a wprowadzenie zakazu jej wykorzystania
byloby katastrofz dla rolnikow [3].

Producenci rolni nie mieli probleméw ze wskazaniem zalet zwigzanych z komercyj-
na uprawa roslin GM, ktéra w ich opinii moze by¢ tansza i bardziej wydajna. W szczegdl-
noéci rolnicy bezposrednio zwiazani z uprawa kukurydzy wykazali zainteresowanie od-
miana odporna na szkodniki owadzie: na pewno sg korzysci z GMO, bo ja mam kuku-
rydze 1 musze powiedziec, ze jest wiele chorob powodowanych przez omacnice. W tym
roku mielismy duzo szczescia, ze omacnica sie spoznifa, bo duzo by z tego ziarna nie
zostalo. Patrzac z tej perspektyw, to duzo bardziej bedzie szkodliwa ta kukurydza za-
atakowana przez omacnice dla ludzi 1 zwierzat, bo z jej powodu rozwijaja sie grzyby,
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a toksyny tych grzybow sg szkodliwe3]. Jednoczeénie rolnicy do$é sceptycznie odniesli
sie do odmian GM odpornych na herbicydy, podkreslajac, ze w przyrodzie z czasem
zawsze pojawia sie odporno$é chwastéw na srodki ochrony roslin, zatem traktuja takie
innowacje jako rozwiazania tymczasowo skuteczne.

Wiele emocji wzbudzita wéréd producentéw rolnych kwestia praw wlasnosci intelek-
tualnych oraz praktyk monopolistycznych prowadzonych przez miedzynarodowe koncer-
ny. Jednym z podstawowych zastrzezen rolnikéw sa wysokie ceny nasion i konieczno$é
uiszczania oplat licencyjnych, co w konsekwencji moze, zdaniem respondentéw, skutko-
wad mniejsza lub poréwnywalna optacalno$cia upraw GM w stosunku do upraw konwen-
cjonalnych. Duzym problemem moze sie rowniez okazac zbyt takich produktéw, biorac
pod uwage opinie spoleczng na temat GMO. Wéréd producentéw rolnych pojawily sie
opinie, ze na naszym terenie s3 tacy, co uprawiajg, ale sie nie przyznajg [3].

W opinii rolnikéw duze znaczenie mialaby ogélnopolska debata na temat GMO,
z uwzglednieniem opinii wszystkich zainteresowanych stron. Obecnie producenci rolni
maja poczucie, ze ich stanowisko nie jest uwzgledniane w polityce rolnej, a znacznie
wieksze znaczenie ma opinia Srodowiska ekologéw. Rolnicy zadeklarowali, ze w przy-
padku optacalno$ciizagwarantowanego zbytu produktéw podjeliby uprawe roslin trans-
genicznych, pod warunkiem potwierdzonego bezpieczeristwa takich upraw. Jednoznacz-
nie wskazali, ze to politycy, a nie naukowcy i rolnicy zadecyduja o wprowadzeniu tej
technologii: fo jest tak, jak z elektrownig atomowa, jedni s3 za, a drudzy przeciw, miej-
my nadzieje, ze wygra zdrowy rozsadek [3].

VII. Konkluzje i perspektywy

Polaryzacja opinii spolecznych znajduje swe odzwierciedlenie, jak i uzasadnienie,
w opinii fachowcéw réznych pozioméw, w tym konkretnym przypadku praktykéw i nau-
kowcéw akademickich. Wspélnym mianownikiem tych opinii jest stwierdzanie koniecz-
nosci edukacji powszechnej oraz zadanie oparcia dyskusji i polemik na faktach, a zatem
na wynikach badan naukowych. Wszyscy dyskutanci podkre$laja réwniez konieczno$é
realizacji eksperymentéw we wlasnym kraju. Wspdélnym elementem oceny jest réwniez
podkreslanie niemozliwo$ci unikniecia technik inzynierii genetycznej oraz GMO w bar-
dzo réznych dziatach gospodarki. Jednoznaczna, jak sie wydaje, jest wspélna ocena, ze
dla dalszego rozwoju niektérych sektoréw gospodarki GMO s3 po prostu nieuchronne.
Dlatego naszym najwyzszym priorytetem winno by¢ opracowanie wlasciwych form
prawnych korzystania z tej innowacji. Jednakze na tym koriczy sie zgodno$c¢ opinii tych
tak bardzo réznych grup eksperckich.

Natomiast zwraca uwage podkre§lanie przez Srodowisko akademickie braku popu-
laryzacji i ksztalcenia ustawicznego, przy czym ta opinia nie jest ograniczana do zagad-
nienl inzynierii genetycznej, a dotyczy wszelkich innowacyjnych technologii. Zapewne
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zasadnicza kwestia jest brak motywacji zwiazanych z dzialalno$cia upowszechniajaca.
W opinii akademikéw konieczny jest dialog spoteczny prowadzacy do zrozumienia istoty
postepu naukowo-technicznego, co jest warunkiem akceptacji innowacji przez spote-
czeristwo. Obecnie wiele ocen spotecznych na temat GMO przypomina wypowiedzi do-
tyczace i charakteryzujace UFO | Unidentified Flying Obiects] czy tez Nessie [legendar-
ny potwor z jeziora Loch Ness. Przedstawiono tysiace ,dowodéw” istnienia tych dwdéch
wytworéw ludzkiej wyobrazni, ale nikt nie udowodnit ich istnienia. W takiej sytuacji nie
mozna przypisywaé UFO czy Nessie zadnych pozytywnych czy tez negatywnych efek-
tow.

W perspektywie rozwoju bioekonomii w naszym kraju spoteczna akceptacja biotech-
nologii (i wielu innych innowacyjnych rozwigzan) jest konieczno$cia, a jednocze$nie
spoteczenstwo naszego kraju ma prawo i przywilej wyboru, ale racjonalny wybdr wyma-
ga przygotowania merytorycznego. Z pewnoscia jest to zadanie dla naukowcéw, a admi-
nistracja panstwowa winna zapewnic wlasciwe srodki umozliwiajace realizacje takiego
zadania.

Znamienne jest, ze uczestnicy dyskusji w najmniejszym stopniu nie wykazuja obec-
noéci przemystu w propagowaniu tematyki GMO, a z drugiej strony podkreslaja brak
zaufania do instytucji badawczych i naukowcéw zaangazowanych w badania nad GMO.
Podkresli¢ nalezy z cala pewnos$cia, ze przemyst nie wykazuje zainteresowania polskim
rynkiem.

Materialy uzupelniajace
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Experts and practitioners about agrobiotechnology

Individual in-depth interviews with academic experts in biotechnology and focus group inter-
views with agrobiotechnology practitioners gave us opportunity to recognised the opinion of
these groups towards modern agrobiotechnology. We found optimism and believe of academi-
cians in the future of bioeconomy. The practitioners present insight of the genetic modified
plants and legislation as well as they recognised the economic reality.
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