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w postindustrialnej gospodarce

XX-wieczne pafistwa dobrobytu, uksztaltowane zostaly w okreSlonym, industrialnym
kontekscie. Stoimy dzi§ przed pytaniem czy w obliczu globalizacji, ktéra wymusza coraz
ostrzejsza konkurencj¢ i prowadzi do przeksztatcania gospodarki w kierunku postindu-
strialnym, instytucje dobrobytu maja szanse na przetrwanie i czy nie powoduja one hamo-
wania potencjalu rozwojowego. Pytanie to nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie
krajow, w ktorych instytucje dobrobytu rozwinely si¢ w najpetniejszej postaci i w duzej
mierze okre§lity warunki zycia spofeczefistw. Za ksiazkowy przyktad panstw opiekuniczych,
jak dotad uchodzita Szwecja.

Szwedzki model polityki spotecznej budzi od lat zainteresowanie, ale tez silne emocje.
Wynika to zapewne z faktu, ze tamtejszy model pafstwa dobrobytu wigze si¢ z jedna
z kluczowych doktryn politycznych — socjaldemokracja, ktdrej zatozenia sg przedmio-
tem sporu na wielu poziomach (ekonomicznym, aksjologicznym itp.). G. Esping-Andersen
w swej slynnej, przettumaczonej niedawno na jezyk polski, ksigzce pt. Tizy swiaty kapi-
talistycznego paristwa dobrobytu wyodrebnia zasadnicze modele welfare state — konser-
watywny, liberalny i socjaldemokratyczny — odpowiadajace kluczowym, wspotczesnym
ideologiom. Na podstawie cech charakterystycznych kazdego z modeli, autor dochodzi
do wniosku, ze rezim socjaldemokratyczny najpelniej odzwierciedla polityka spoleczna
w Szwecji. Inng przestanka taczenia systemu spolecznego w Szwecji z doktryna socjal-
demokratyczna jest to, ze partia socjaldemokratyczna (SAP) rzadzita w tym kraju w latach
1932-2006 niemal nieprzerwanie (tracac w tym okresie wladze tylko 3 razy).
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Efektem tak silnego powigzania ewolucji tego pafistwa z jedna z doktryn jest to, ze
jego ocena, a czesto nawet sam opis, bywa przesaczony przez filtr pogladéw Espinga-
-Andersena na temat socjaldemokracji jako takiej. Skutkiem tego moze by¢ znieksztat-
cony obraz systemu i jego przeobrazen oraz produkcja i reprodukcja mitéw na jego temat.
Okazuje sig, ze skfonno$¢ do powielania uproszczonego, a nieraz wrecz nieprawdziwego
obrazu udziela si¢ takze wytrawnym badaczom i publicystom ekonomicznym. Widzimy to
m. in. w tek$cie autorstwa prezesa i wspoizatozyciela Towarzystwa Ekonomistéw Polskich
— Jana Winieckiego — pt. Model Szwedzki: od wersji pierwotnej do modelu okrojonego
(Winiecki 2010). Autor stawia tam szereg tez, z ktérymi na gruncie empirii nie sposob si¢
zgodzié. W $wietle jego rozwazan, system spoleczno-gospodarczy Szwecji — ze wzgledu
na swe modelowe parametry — nie jest w stanie utrzymac¢ ekonomicznych podstaw dla
dalszego funkcjonowania. Sg one zbiezne z krazacymi w dyskursie intelektualnym pogla-
dami nie tyle na temat Szwecji, co og6lnie na temat panstwa dobrobytu. Warto przy tej
okazji zmierzy¢ si¢ z nimi.

Jak juz zostalo wspomniane, podstawowe przestanie przytaczanego artykutu jest takie,
ze model szwedzki na diuzszg mete nie utrzyma si¢ ekonomicznie ze wzgledu na jego
cechy konstytutywne. Zdaniem Winieckiego, wymusily one przejscie ,,od modelu pier-
wotnego do wersji okrojonej”, w ktdrej to nastgpita liberalizacja i deregulacja gospodarki.
Jednak wedtug autora i ten wariant modelu musi upa$é¢, gdyz nadal jego fundamentem
jest przyzwyczajenie do hojnego panstwa opiekunczego, ktore przyczynia si¢ do nieefek-
tywnoSci ekonomicznej systemu. Poglad ten opiera si¢ na dwoch zatozeniach:

1. Po pierwsze, panstwo szwedzkie poprzez rozbudowany system welfare, zniechgca do
podejmowania aktywnosci, czego efektem jest sktonnos¢ do tego, by pozostawaé na
garnuszku panstwa, zamiast pracowac i przyczyniac si¢ do wzrostu gospodarczego.

II. Po drugie, panstwo stawiajac sobie za cel zaspokojenie szerokich potrzeb swoich
obywateli, zmuszone jest do dalece posunigtego fiskalizmu, co wtasnie ma miejsce

w Szwecji. Natomiast 6w fiskalizm — zdaniem autora — dusi przedsigbiorczos¢ i czyni

gospodarke mato konkurencyjna.

Te dwa domniemane mechanizmy maja prowadzi¢ do tego, ze system pozbawia si¢
pozytywnych bodZcow ekonomicznych dla spotecznych aktoréw (zaréwno potencjalnych
pracodawcdw jak i pracownikéw), a to natomiast prowadzi do tego, ze nie moze on si¢
w diuzszej perspektywie utrzymaé i — jezeli chce uniknaé dryfu rozwojowego — musi
przeksztatci¢ si¢ w kierunku liberalnym. W niniejszym artykule postaram si¢ wykazac,
ze obydwa powyzsze zalozenia, prowadzace do tezy o autodestrukcyjnym charakterze
szwedzkiego modelu, nie sprawdzaja si¢ w praktyce.

Miedzy doktryng a realiami

Szwecja najczesciej jest klasyfikowana jako pafistwo o modelu socjaldemokratycznym.
U jego podstaw lezy przekonanie, ze obywatele nie sa w stanie zapewni¢ sobie dobro-
bytu sami jako jednostki ani nawet w ramach rodzin i oddolnych wspodlnot, w zwigzku
z czym potrzebna jest stala interwencja panstwa, ktora wspomaga obywateli — nie tylko
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tych najstabszych — w zaspokajaniu licznych zyciowych potrzeb. W tym paradygmacie
o dobrobycie mysli si¢ nie tylko w kontekscie dzialan jednostek, ale takze w kontekscie
wspdlnoty jako wigkszej calosci. Jak pisze Y. Stryjan, ,za gtéwnego producenta dobro-
bytu uznaje si¢ raczej spoteczenstwo jako calos¢, a nie gospodarstwo domowe. Przedsie-
biorczos¢ korporacyjna jest popierana, ale na przedsigbiorczo$¢ indywidualng tradycyjnie
patrzono niechgtnie” (Y. Stryjan 2005). Swoista emanacja tego myslenia byta polityka
realizowania wielkich reform spotecznych.

Na pierwszy rzut oka taki model moze budzi¢ podejrzenia, iz pafistwo w nim roztacza
kontrolg nad pozostalymi sektorami i podporzadkowuje je, zagrazajac tym samym pod-
miotowoSci obywateli. Warto wigc od razu uscisli¢ ten obraz, wskazujac na trzy elementy
przeczace tezie o nadmiernym paternalizmie szwedzkiej wiadzy publiczne;.

Po pierwsze — jak dodaje Y. Stryjan — wbrew kolektywistycznemu podejSciu do
osiggania dobrobytu, system zawiera w sobie elementy indywidualistyczne, jesli chodzi
0 uprawnienia socjalne i obywatelskie. Wiele $wiadczen jest zaleznych od obywatelskiego
struktur zycia zbiorowego.

Po drugie, publiczna kontrola — wbrew powszechnym opiniom — nie poszta daleko
w kwestii regulacji funkcjonowania przedsigbiorstw. Jak pisze Tadeusz Kowalik, odno-
szac sie do pytania o poziom regulacji w szwedzkiej gospodarce, ,,z tego punktu widze-
nia nalezatoby powiedzieé, ze w sektorze przedsigbiorstw gospodarka szwedzka nie jest
mniej rynkowa niz na przyktad francuska, czy niemiecka. Znaczace regulacje rynku (poza
powszechnymi, dotyczacymi standardow higieny itp.) obejmowaly do lat 90. gtéwnie rynek
finansowy.” (Kowalik 2005). Stosunki pracy w Szwecji w duzej mierze byly ksztaltowane
w ramach neokoproratystycznego modelu dialogu spotecznego, polegajacego na tym, ze
decyzje sa podejmowane w wyniku negocjacji mi¢dzy partnerami spotecznymi, a nastgpnie
zatwierdzane przez parlament. Takze w strukturze wtasno$ci — mimo rozleglego sektora
ustug publicznych — na poziomie przedsigbiorstw dominuje wtasno$¢ prywatna.

Po trzecie, w Szwecji od lat rozwinigte jest spofeczefistwo obywatelskie i dziatajg tam
liczne oddolne inicjatywy. Wedtug badan realizowanych w ramach European Social Survey,
Szwecja — a obok niej inne pafistwa z rozwinigta politykg spoteczng — znajduje si¢ na
szczycie rankingu w zakresie zaangazowania obywatelskiego. Istnieje szereg przeslanek,
pozwalajacych stwierdzi¢ dodatnig zalezno$¢ mig¢dzy socjaldemokratycznym panstwem
dobrobytu a spoleczefistwem obywatelskim i migdzygrupowym kapitatem spotecznym
(Kulkin, Rotshein, 2005).

1 Por.: Kulmin, S., Rotshein, B., Making and breaking social capital. The impact of Welfare-
-State Institutions, w: ,Comparative political studiem”, Vol. 38 No. 4 May 2005, s. 339-365 (Auto-
rzy wskazuja m.in., ze Swiadczenia uniwersalne zwigkszaja poziom zaufania spofecznego, podczas
gdy selektywne podkopuja je); O relacjach migdzy panstwem opiekuficzym a spoleczefnstwem oby-
watelskim i kapitalem spolecznym na przykladzie Szwecji piszg szerzej w: Bakalarczyk, R. (2010)
Spoleczeristwo obywatelskie w paristwie opiekuriczym, w: ,,Szwecja. Przewodnik nieturystyczny”, War-
szawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.
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Powyzsze trzy uwagi pozwalaja czeSciowo odeprzeé obawy, ze opiekuficze panstwo
szwedzkie prowadzi do odpodmiotowienia obywateli i podporzadkowania sektoréw: pry-
watnego oraz spolecznego.

Jednoczeénie pafistwo to od dawna stawia sobie za cel zaspokojenie potrzeb swych
obywateli poprzez rozbudowany system $wiadczen — w duzej mierze w formie ustug
(edukacja, opieka nad dzieckiem, opieka zdrowotna i diugoterminowa). Czgsto $wiad-
czenia te maja charakter zaopatrzeniowy, tzn. sa finansowane z podatkéw (centralnych
i lokalnych) oraz przystuguja obywatelom w zaleznosci od potrzeb, a niezaleznie od ich
sytuacji rynkowej, czy rodzinnej. Stad tez do opisu tego modelu zdaje si¢ pasowac zapro-
ponowana po raz pierwszy przez T. Marshalla koncepcja obywatelstwa socjalnego (social
citizenship), zgodnie z ktora pula uprawnien jest uzalezniona od bycia cztonkiem spo-
teczenistwa, a prawa te stanowia — obok praw cywilnych i politycznych — dopetnienie
statusu obywatela? (Marshall, 1950).

Inng istotng kategoria opisu jest stworzone przez Espinga-Andersena pojecie ,,doko-
modyfikacji”, czyli stopiefi uniezaleznienia sytuacji materialnej jednostki od jej sytuacji
na rynku. W stworzonej przez niego typologii, to wtasnie poziom dekomodyfikacji jest
zmienng roznicujacg poszczegolne modele polityki spofecznej. W mysl tejze klasyfikacii,
model socjaldemokratyczny charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem dekomodyfikacji
gléwnie ze wzgledu na wspomniany system §wiadczen uniwersalnych, pokrywajacych duzy
zakres podstawowych potrzeb. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze wlasnie owa dekomody-
fikacja, cho¢ nie zawsze nazwana wprost, stanowi potencjalne zrodto krytyki ze strony
zwolennikow modelu liberalnego badzZ konserwatywnego, co wida¢ wiasnie w ocenie Jana
Winieckiego. Skoro niezaleznie od tego, co wypracujemy, mozemy zaspokaja¢ duzg czgs¢
potrzeb, ogranicza to motywacj¢ do podejmowania zatrudnienia, a takze dalszego pod-
noszenia swojej pozycji na rynku pracy. Zauwazmy, ze logika wedle ktorej przebiega ta
krytyka opiera si¢ na hipotezie homo economicusa. Zgodnie z nig, jednostka kierujac si¢
kalkulacja, majacg na celu optymalizacje instrumentalnie pojmowanych korzysci, podej-
muje okre§lone dziatania. Nie uwzglednia si¢ tu natomiast tego, co podpowiadajg inne
dyskursy teoretyczne, jak instytucjonalizm socjologiczny, czy stosunkowo mioda perspek-
tywa teoretyczna, ktorg Vivien Schmidt okre$la mianem instytucjonalizmu dyskursyw-
nego. W mysl instytucjonalizmu socjologicznego, na dziatania jednostek wplywaja nie
tylko istniejace bodzce, ale takze funkcjonujace w spoteczenstwie normy, ktore ksztattuja
zachowania. Dla przyktadu, powszechny dyskurs produktywnosci, zgodnie z ktérym jed-
nostka powinna w miar¢ mozliwoSci aktywnie partycypowaé we wspdlnocie i uczestniczy¢
w zyciu gospodarczym, moze dodatkowo wzmacnia¢ skfonno$¢ do podejmowania pracy.
W instytucjonalizmie dyskursywnym patrzy si¢ na to wtasciwie podobnie, przy czym dys-
kurs jest — bardziej niz kulturowe normy — konstrukcja dynamiczng i ksztattowang przez
jednostki, a nie czym§ danym jednostkom jako zastany uktad odniesienia (Schmidt, 2008).
Nie rozstrzygajac na ile poszczeg6lne paradygmaty teoretyczne sg relewantne w odniesie-
niu do postawionego w niniejszym opracowaniu problemu, ambicjg autora bedzie wykaza-

2 Por.: Marshall, T. (1950) Citizenship and social class.
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nie nietrafnosci tez prof. Jana Winieckiego, nie na gruncie teoretycznych ani aksjologicz-
nych ustalef, ale na podstawie empirycznie sprawdzalnych mechanizmow.

Wracajac do zalozen socjaldemokratycznego systemu, nalezy tu rozwazy¢ nie tylko
sfere welfare state, ale przede wszystkim to, jak w tym modelu rozpatruje si¢ sfere¢ gospo-
darcza i to w jaki sposob jest ona powigzana z ogdlnym systemem dobrobytu. Juz samo
zobowigzanie panstwa, w zakresie zaspokojenia potrzeb, implikuje wysokie wydatki na ten
cel, a te musza by¢ zasilane przez wysokie podatki. Istotnie, w modelu socjaldemokratycz-
nym wysokie (i progresywne) podatki nie sa wylacznie efektem ubocznym, ale elementem
koniecznym i zgodnym z logika catego systemu. Mozliwo$¢ uzyskania spotecznego popar-
cia dla wysokich, progresywnych podatkow i ich aksjologiczne umocowanie moze wynikaé
czgéciowo z faktu, ze finansowane dzigki temu publiczne §wiadczenia sg uniwersalne,
a wiec dostepne takze dla osob z wyzszych warstw. Pokazuje to, ze wyr6zniki modelu
socjaldemokratycznego — a wigc wysokie, progresywne, podatki, w duzej mierze zaopa-
trzeniowy charakter zabezpieczenia spolecznego, rozlegta domena publiczna w zakresie
Swiadczen spotecznych i uniwersalne prawa socjalne — nie stanowia sumy arbitralnie
dobranych komponentow, ale koherentny mechanizm, w ktérym poszczegdlne sktadowe
warunkujg si¢ nawzajem.

Powstaje jednak pytanie jaka jest relacja modelu socjaldemokratycznego z realnie
istniejacym systemem spotecznym w Szwecji. Okazuje si¢, ze model ten choé¢ zawiera
wiele cech, ktdrych wystepowanie mozemy empirycznie stwierdzi¢ w odniesieniu do powo-
jennego rozwoju systemu szwedzkiego, jednocze$nie nie pokrywa si¢ z nim w petni i to
nawet w dos¢ substancjalnych parametrach. Wystarczy wzia¢ pod uwage np. obywatelstwo
socjalne realizujace si¢ poprzez system uniwersalnych uprawnien spolecznych. Jak pisze
S. Saxonberg: ,,W teorii uprawnienie do $wiadczen powszechnych nabywa si¢ niezaleznie
od dochodu (...) W rzeczywisto$ci wigkszo$¢ §wiadczefi w Szwecji ma charakter ubezpie-
czenia spotecznego, dziatajacego zgodnie z zasadg utraconego dochodu. Szwedzi otrzy-
mujg dzisiaj (w 2004 r — R. B.), do pewnego progu, 80% utraconych dochodéw, jezeli nie
moga podjaé pracy z powodu bezrobocia, choroby lub urlopu rodzicielskiego. Szwedzkie
ubezpieczenie spoteczne jest jednak instytucja pafnstwowa i powszechng w tym sensie,
ze takie same zasady obowiazuja wszystkich obywateli niezaleznie od profesji i miejsca
zatrudnienia, dlatego niektdrzy nazywaja ten model potpowszechnym.” (Saxonberg 2009).

Saxonberg pisze o §wiadczeniach pienig¢znych (cash benefits), do ktorych nota bene
pierwotnie odwolywalta si¢ teoria G. Espinga-Andersena. Gdyby uwzgledni¢ $wiadczenia
o charakterze ustugowym i rzeczowym (benefits in kind), wowczas uniwersalny charakter
systemu §wiadczen w Szwecji bronilby si¢ znacznie bardziej (w niektorych sferach, jak
w dostepie do opieki przedszkolnej). Stal si¢ on w ostatnich dekadach nawet bardziej
powszechny, niz w czasach gdy szwedzkie welfare state byto — ogo6lnie rzecz biorac — bliz-
sze pierwotnej wersji socjaldemokratycznego modelu. Tym niemniej, przytoczony cytat
S. Saxonberga pokazuje, ze rzeczywista egzystencja szwedzkiego systemu nie jest w peini
zbiezna z esencja socjaldemokratycznego modelu.

Pojawia si¢ zatem dylemat, na jakim poziomie toczy¢ dalszy spor akademicki? Czy
na poziomie socjaldemokratycznego / instytucjonalno-redystrybucyjnego modelu, wyod-
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rebnionego przez teoretykéw migdzynarodowej, porownawczej polityki spotecznej? Czy
na poziomie ,,szwedzkiego modelu”, okre§lonego przez socjaldemokratycznych ekonomi-
stow, ideologdw i politykow szwedzkich, ktorzy mieli swdj udziat w ksztaltowaniu systemu
na roznych etapach jego rozwoju? Czy wreszcie, odnoszac si¢ a posteriori do rozwoju
szwedzkiej polityki spoteczno-gospodarczej w dluzszej perspektywie czasowej, poprzez
wyodrebnienie tych jego cechy, ktore charakteryzujg go na kazdym poziomie postgpu?
Ow dylemat pojawia si¢ takze przy ocenie systeméw polityk spolecznych w innych kra-
jach, niemniej jednak w kontekscie Szwecji wystepuje on w wyjatkowo ostrej postaci, gdyz
zaden inny powojenny system europejski nie byl tak $ciSle zwigzany z wybrana ideologia
ani formacja polityczna. Innymi sfowy, w zadnym innym pafistwie polityka spofeczna nie
byta — jak to miato miejsce w powojennej Szwecji — konsekwencja danego projektu poli-
tycznego (oczywiscie zgodnie z wielokrotnie modyfikowanym, reformistycznym duchem
polityki tamtejszych socjaldemokratow).

Zapewne wskazane byloby docelowo mowienie o modelu szwedzkim jako o konstruk-
cji, w ktorej moglibysmy zintegrowac i skonfrontowac wszystkie powyzsze wymiary. Nale-
zaloby szuka¢ odpowiedzi na pytanie o to, ktore z cech modelu socjaldemokratycznego
sg zbiezne z cechami modelu szwedzkiego oraz, w ktdrych wymiarach te dwie ptaszczy-
zny teoretyczne znalazly odzwierciedlenie w praktyce systemu szwedzkiego. Na potrzeby
niniejszej analizy potrzebne jest ustalenie, w ktdrej z zasygnalizowanych przestrzeni
poruszal si¢ prof. Winiecki, wysuwajac przeciw modelowi szwedzkiemu swa ekonomiczna
krytyke. WiaSciwie ciezko to orzec, jako ze autor odwotuje si¢ raz to do ideologii socjal-
demokratycznej, raz do realnej ewolucji panstwa szwedzkiego w ostatnich dekadach.
Trudno$¢ z ustaleniem poziomu rozpatrywania owej krytyki wynika prawdopodobnie nie
tylko z popularyzatorsko-publicystycznego tonu ekonomisty, ale takze z faktu, ze plasz-
czyzny analizy — jak juz wielokrotnie byto méwione — nietatwo, w przypadku Szwecji,
od siebie oddzielic.

Z pewnoécia jednak, po dzien dzisiejszy, wiele jest cech wspolnych zaréwno dla modelu
teoretycznego, jak i dla szwedzkich realiow:

* wysoki poziom wydatkdw socjalnych;

* uniwersalny charakter §wiadczen;

* duzy udzial sektora publicznego (zwlaszcza w sferze ustug spotecznych);

* wysoki poziom i progresja podatkow;

* wzgednie hojny system zasitkow przy jednocze$nie wystepujacych programach aktywi-
zujacych.

Warto zapytac tez o to czy faktycznie mamy dzi§ do czynienia z wersjg okrojong modelu
szwedzkiego, czy raczej z kolejnym etapem rozwoju? Teza o welfare retrenchment broni
si¢ polowicznie. Faktycznie poczynajac od lat 80. ma miejsce sukcesywne wprowadzanie
mechanizméw rynkowych do polityki publicznej, jednocze$nie owa prywatyzacja doty-
czy w znacznie wigkszym stopniu §wiadczenia ustug niz ich finansowania. Pafistwo nadal
pozostaje gtéwnym i bardzo aktywnym aktorem, jesli chodzi o zapewnienie finansowych
podstaw dla rozbudowanego systemu §wiadczefi. Z kolei reforma emerytalna z konca lat
90., wprowadzajaca segment kapitalowy, uruchamia nowa logike (okres§lang w tym kon-
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tekscie przez Caes Belfrage neoliberalizmem subwersywnym, ktory wprawdzie nie prowadzi
do prywatyzacji i deregulacji, ale instytucjonalizuje normy i wzorce, zgodnie z ktorymi jed-
nostka w wigkszym niz dotad stopniu jest odpowiedzialna za swdj (przyszly) byt, zamiast
liczy¢ w pierwszej kolejnosci na solidarnos¢ wspdlnoty). Warto jednak zauwazy¢, ze dw
segment kapitalowy jest zaledwie elementem pierwszego filaru systemu zabezpieczenia
emerytalnego, ktory oprocz tego zawiera takze czg$¢ zaopatrzeniowg (minimalna emery-
tura gwarantowana) oraz repartycyjng (por. Petelczyc 2012), ktdre znacznie lepiej wpisuja
sie w dotychczasowa filozofi¢ szwedzkiego systemu dobrobytu. Jesli chodzi o zabezpiecze-
nie innych niebezpieczenstw socjalnych, np. choroby czy bezrobocia, faktycznie obserwo-
walne jest — zwlaszcza od czasu dojsScia do wiadzy w 2006 r. centro-prawicowej koalicji
— ograniczenie poziomu i czasu otrzymywania §wiadczen, zaostrzanie kryterium ich przy-
znawania oraz administracyjnej kontroli nad korzystaniem z nich (Lindgren). Wszystko
to robione jest w imi¢ idei, aby ludzie mieli motywacje, by jak najszybciej powraca¢ na
rynek pracy i tym samym przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu. Podejscie to jest
mocno kwestionowane przez socjaldemokratyczng opozycje, ktora ma szans¢ odzyskac
wladzg w przysztych wyborach. Jednocze$nie, w przypadku $wiadczen typowo opiekuni-
czych — nad dzieémi, czy osobami starszymi — system nadal uwzglednia je i finansuje.
W zakresie wczesnej opieki nad dzie¢mi stat si¢ nawet w ostatniej dekadzie bardziej hojny
i uniwersalny niz w okresie rozkwitu szwedzkiego welfare state. Tym samy ulegly pogtebie-
niu cechy modelowe, charakterystyczne dla tego obszaru (Bakalarczyk 2011). Natomiast
jezeli chodzi o opieke nad osobami starszymi, to takze nie wida¢ dazenia do cig¢ (wydatki
publiczne na ten cel rosna), a jedynie zmiang struktury sektorowej $wiadczeniobiorcow,
polegajaca na dopuszczeniu podmiotdéw niepublicznych, wsparciu opiekundéw nieformal-
nych (a wigc poszerzenie ich praw socjalnych), a takze promowanie opieki Srodowiskowe;,
zamiast stacjonarnej, co powoduje, ze zakres zaspokajanych ta droga potrzeb rozszerza
si¢ o przynalezno$¢, autonomie i inkluzje (Bakalarczyk 2012). Wszystkie wspomniane ten-
dencje, ktdre z pozoru oddalaja system szwedzki od jego modelowych cech, takich jak
prywatyzacja, finansjalizacja 1 indywidualizacja, w istocie sg tak wkomponowane w system,
ze nie burzg jego podstaw, a nawet jesli momentami nieco podkopuja jego ideowe funda-
menty (za co bywaja na gruncie szwedzkim nieraz kwestionowane), sa otoczone wieloma
innymi instytucjami, silnie zakorzenionymi w nordyckim modelu, a niektdre z nich ulegaja
wspolczes$nie dalszemu wzmocnieniu i rozwojowi.

Po zaprezentowaniu owych wyznacznikow modelu, przestanek ich wyboru, a takze
obecnych kierunkow jego zmian, mozna teraz odnies$¢ si¢ do zasadniczej osi sporu na
temat tego na ile model szwedzki zniecheca do pracy i hamuje przedsigbiorczos¢.

Efekt Pamperissosy?

Autor w koncowym akapicie — zamiast konkluzji — przytacza opowies¢, ponoc kry-
tycznej wobec modelu szwedzkiego, autorki Astrid Lindren, ktora napisala niegdy$ opo-
wiadanie o nastgpujacej fabule: ,,0t6z Pamperipossa w nieodlegtej przesztoSci pisata wiele
ksiazek, czytanych przez wiele dzieci na Swiecie. Ale Pamperidossie zabierano coraz wig-



66 Rafat Bakalarczyk

cej owocdw jej pracy, a jednocze$nie zwigkszano rozmaite zasitki i inne formy pomocy
panistwa. W rezultacie, jak w bajce, Pomperipossa zyta diugo i szczgsliwie z zasitkéw spo-
tecznych, ale nie chciato si¢ juz jej po§wigcac czasu na pisanie ksigzek. Czytelnicy beda
teraz tatwiej mogli ocenic, co czeka Szweddw i innych idacych tg droga w przysztosci:
owoce rzekomej elastycznosci, czy ‘efekt Pomperipossy’” (Winiecki 2010). Czg¢Sciowej
odpowiedzi na pytanie czy rzekomy ‘efekt Pamperipossy’ nie jest tylko bajka, dostarczaja
analizy Lane Kenworthy’ego w artykule pt Government Benefits, Inequality and Unemploy-
ment?’. Autor poddat analizie — na przyktadzie kilkunastu pafstw — zalezno$¢ migdzy
wysokoscia zasitkdw spotecznych a wielkoscig zatrudnienia. W tym celu autor zaprojek-
towal wskaznik o nazwie benefit employment disincentive index (czyli wskaznik znieche-
cania do zatrudnienia w wyniku zasitkéw) . Wielko§¢ tego wskaznika wedtug koncepcji
Kenworthy’ego jest zalezna od stosunku income floor (wielko§¢ minimalnego dochodu,
ktore otrzymuje w ramach transferéw jednostka, majaca dochod rynkowy réwny 0) i tzw.
earing payoff, czyli wielkoSci wzrostu realnego dochodu (po uwzglednieniu podatkéw
i transferéw) pod wplywem wzrostu dochodu rynkowego o jedng jednostke. Tam gdzie
benefit employment disincentive index bedzie przyjmowal wysoka warto$¢, tam sktonno$¢
do podjecia pracy zamiast pozostawania na zasitku powinna by¢ wysoka. W wyniku zasto-
sowania wskaznika benefit employment index do uwzglednionych krajow, Lane Kenworthy
otrzymal nastgpujace zestawienie (wykres 1).

Wykres 1. Wskaznik potencjalnego zniechecenia do podejmowania pracy pod wplywem zasitkéw
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Zrédto: Kenworthy, L. (2008) Government benefits, inequality and Employment, w: ,Luxemburg
Income Study Working Papers”, working paper no 472; http://www.lisproject.org/publications/
liswps/472.pdf.
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Wykres 2. Wielkos$¢ wskaznika zniechecania do podejmowania pracy na skutek zasitkow
a poziom zatrudnienia w latach 2000-2006
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Zrodlo: Kenworthy, L. (2008) Government benefits, inequality and Employment, w: ,Luxemburg
Income Study Working Papers”, working paper no 472; http://www.lisproject.org/publications/
liswps/472.pdf.

Diagram nr 1 pokazuje, ze na przestrzeni ostatnich dwoch dekad XX wieku najwyzszy
pozom benefit employment disincentive index odnotowaly dwa kraje skandynawskie (Szwe-
cja, Dania) i Holandia, za$ najnizszy — kraje o modelu liberalnym, zwtaszcza USA. Gdy-
bySmy na tej podstawie wyprowadzili wnioski na temat tego, ktdre kraje sprzyjaja podjeciu
zatrudnienia zamiast pozostawaniu na zasitku, diagnoza prof. Winieckiego sprawdzitaby
si¢. Jednakze, gdy weZmiemy pod uwage wielko$¢ zatrudnienia w poszczeg6lnych krajach,
diagnoza ta okazuje si¢ nietrafna (wykres 2). Przyjrzyjmy si¢ jeszcze wskaznikom zatrud-
nienia w poszczegdlnych krajach na przestrzeni ostatniej dekady (Tabela 1).

Widzimy, ze wbrew prognozom sceptykow, poziom zatrudnienia w Szwecji jest do§¢
stabilny i wcigz sytuuje ten kraj, podobnie jak inne pafistwa skandynawskie, w unijnej
czolowee. Jak to wyttumaczyc?

Pomijajac czynniki kulturowe, z pewnoScig duzg role odgrywa aktywna polityka rynku
pracy (ALMP). Liczni badacze wskazuja na polityke rynku jako jedna z zasadniczych cech
szwedzkiej polityki spotecznej. Nacisk na aktywna polityke rynku pracy stanowi od wielu
dekad praktyke takze pozostalych krajow skandynawskich, ktére przeznaczaly na ten cel
duza pule Srodkow. Juz samo to pokazuje, ze rzady w krajach o socjaldemokratycznym
modelu polityki spolecznej nie przestaly dbac o to, by zapewni¢ spoteczefistwu dobrobyt
trwalych podstaw dla rozwoju, czemu mial stuzy¢ wysoki udzial pracujacych w gospodarce
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narodowej. Pod wzgledem wskaznika ALMP wyznaczonego przez autoréw raportu KE
na temat wskaznikow flexicurity, kraje skandynawskie zajmuja wysoka pozycj¢ (Manca,
Govematori, Mascherini 2010).

Tabela 1. Poziom zatrudnienia w krajach UE, Norwegii i USA

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

UE (27) 62,6 | 624 | 62,6 | 63,0 | 635 | 645 | 655 | 659 | 64,6
EU (15) 64,1 | 642 | 645 | 649 | 654 | 66,2 | 669 | 673 | 659
Szwecja 740 | 736 | 729 | 72,1 | 725 | 73,1 | 742 | 743 | 722
Dania 76,2 | 759 | 751 | 757 | 759 | 774 | 711 | 779 | 75,7
Finlandia 68,1 | 681 | 68,7 | 676 | 684 | 693 | 70,3 | 71,1 | 68,7
Wielka Brytania 74 | 714 | 71,5 | 7L7 | 74,7 | 74,6 | 715 | 775 | 69,9
Polska 534 | 51,5 | 51,2 | 51,7 | 528 | 545 | 570 | 59,2 | 59,3
Norwegia 772 | 76,8 | 755 | 751 | 748 | 754 | 76,8 | 78,0 | 76,4
USA 73,10 | 71,9 | 71,2 | 71,2 | 71,5 | 720 | 71,8 | 70,9 | 69,9

Zrodto: Eurostat.

Tabela 2. Miejsce w rankingu krajéw europejskich w zakresie wskaznika ALMP

2005 2006 2007

Szwecja 2 2 6
Finlandia 5 5 6
Norwegia 3 4 4

Zrodio: Manca, A. R., Governatori, M., Mascherini, M. (2010) Towards a set of Composite Indicators
on Flexicurity: a Comprehensive Approach, EUR 24329 EN.

Aktywnej polityce rynku pracy towarzysza tez pasywne instrumenty zwalczania bezro-
bocia, majace na celu kompensacj¢ utraconego dochodu.

Nie tylko polityka rynku pracy

Czy jednak przyczyn wysokiego poziomu zatrudnienia powinno si¢ szukaé przede
wszystkim w okreSlonej polityce rynku pracy? Wydaje si¢, ze rOwnie istotne znaczenie
majg $wiadczenia, ktére odnoszg si¢ do istoty socjaldemokratycznego welfare state, ale
niekoniecznie wiazg si¢ w sposOb bezposSredni z rynkiem pracy.

Lane Kenworty we wspomnianym wcze$niej opracowaniu dzieli $wiadczenia na szereg
grup w oparciu o kryterium jakim jest ich relacja na zatrudnienia:
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1) pomoc spoteczna (social assistance) odnosi si¢ do 0séb lub gospodarstw domowych
o niskich dochodach. Z reguly ubiegajacy si¢ o $§wiadczenia sa poddawani testowi
dochoddéw (means-test), za$ ich otrzymanie nie jest uzaleznione od aktualnego ani
wczesniejszego zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze kryterium uprawniajacym do wspar-
cia jest niski dochdd, zwykle wraz z podjeciem zatrudnienia, Swiadczenie te ulega ogra-
niczeniu lub wrecz eliminacji, stad tez wniosek, ze ten typ Swiadczen nie motywuje do
poszukiwania pracy i nie przyczynia si¢ do zwigkszania zatrudnienia.

2) subsydiowanie zarobkdéw pracujacych (employment conditional learning subsidies)
— $wiadczenia te maja zwykle w pierwszej kolejnosci trafia¢ do jednostek lub rodzin
o niskich dochodach (cho¢ niekoniecznie ich przyznanie opiera si¢ na tescie docho-
dow). Swiadczenie jest warunkowane zatrudnieniem i wzrasta wraz ze wzrostem zarob-
kow, ale od pewnego poziomu. Swiadczenie to sprzyja podejmowaniu zatrudnienia,
nawet na nizej optacanych stanowiskach. Przykladem jest funkcjonujace od pewnego
czasu w USA rozwigzanie o nazwie Earned Income Tax Credit.

3) ubezpieczenie spoleczne — daje one korzysci niekoniecznie aktualnym pracujacym, ale
przede wszystkim osobom, ktore wczeSniej pracowaly. Wplyw tego typu Swiadczen na
zatrudnienie jest do$¢ ambiwalentny. Z jednej strony, ze wzgledu na to, Ze uprawnienie
do nich majg osoby wczesniej zatrudnione, stanowi to zachete do podejmowania pracy,
z drugiej natomiast — mozliwo$¢ ich otrzymania pomocy pieni¢znej moze ograniczaé
che¢ powrotu do pracy.

4) programy ustug publicznych, ktore tworza pozytywne zachety do pracy — np. publiczne
finansowanie, badZ tez dofinansowanie ze Srodkdw publicznych opieki nad dzie¢mi, co
ulatwia dorostym wejscie na rynek pracy i pozostanie na nim.

5) transfery i ustugi publiczne, nie majace bezpoSredniego wptywu na zatrudnienie
— w tym wypadku ani wielko§¢ dochoddw, ani zatrudnienie nie ma wplywu na upraw-
nienie do korzystania z tych Swiadczefi. Przyktadem jest tu szkolnictwo publiczne oraz
publiczna stuzba zdrowia. Cho¢ w praktyce korzystanie z tych ustug pociaga za sobg
dodatkowe koszty indywidualne, to jednak samo prawo korzystania z nich nie jest
réznicowane (Kenworthy 2008).

We wspolczesnych spoteczenstwach wystepuja tacznie wszystkie z modelowych typow
Swiadczen i to czgsto nie w czystej postaci. Jesli odniesiemy powyzsza typologie do Szwe-
cji, to tym, co w najwigkszym stopniu zdaje si¢ wyrdznia¢ 6w system jest wysoki udzial
Swiadczef z czwartej grupy, a wiec tworzacych pozytywne zachety do pracy. Polityka
rodzinna w krajach socjaldemokratycznych stawia sobie za zadanie nie tylko zmniejsza-
nie nierdwnosci ekonomicznych, ale takze nier6wnosci mig¢dzy przedstawicielami obydwu
plci, czemu stuzy miedzy innymi instytucjonalizacja opieki ulatwiajaca kobietom wejscie
na rynek pracy.

Prowadza do tego takie instrumenty, jak systemowe zachety, wirdd ktérych mozna
wymieni¢: mozliwo$¢ wykorzystania przez ojca czeSci urlopu rodzicielskiego, dostep do
czesciowo bezplatnej, a czgsciowo niskoplatnej opieki nad dzieckiem (early childhood care
and education), a takze publiczny system wsparcia i opieki nad osobami w wieku pode-
szlym. Szczegblnie znamienne dla krajow nordyckich sa publiczne instytucje ustugowe
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(stad tez kraje te okreslane s nieraz mianem social services states) w zakresie opieki
(Bjork, Rostgaard 2011). Na aktywizacje kobiet wptywa to dwojako. Po pierwsze uwal-
niany jest potencjal zawodowy kobiet, ktore dzigki temu moga zajaé si¢ praca, chocby
w niepefnym wymiarze, a nie sa — w zwiazku z brakiem wsparcia w wychowywaniu dzieci
— zmuszone by rezygnowa¢ z zatrudnienia. Po drugie, rozbudowany sektor ustug opie-
kunczych i socjalnych generuje miejsca pracy — takich, ktore sa potencjalnie odpowied-
nie wlasnie dla kobiet. Wida¢ zatem, ze powyzsze instrumenty oddzialowuja korzystnie
zarOwno na popyt jak i podaz pracy. CzgSciowo ttumaczy to wysoki wskazZnik aktywizacji
zawodowej w krajach skandynawskich, ktory nie ktoci si¢ w dodatku z korzystnymi tren-
dami, jesli chodzi o dzietnos¢.

Wspélczynnik zatrudnienia kobiet w wieku 15-64 lata (Eurostat 2010 r.)

UE 27 | Polska | Czechy | Slowacja | Wegry | Szwecja | Dania | Niemcy | Francja
58,2 53 56,3 52,3 50,6 70,1 70,3 66,1 59,9

Zrodto: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode
=tsiem010&language=en.

Wspolczynnik dzietnosci w wybranych krajach UE 27 (Eurostat 2006 r.)

UE 27 | Polska | Czechy | Slowacja | Wegry | Szwecja | Dania | Niemcy | Francja
1,54 1,27 1,33 1,24 1,34 1,85 1,85 1,33 2,0

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language =en&pcode
=tsdde220&plugin=1.

Czy model szwedzki dlawi przedsiebiorczos¢?

Moéwiac o miejscach pracy dotykamy kolejnej kwestii jaka jest rzekomy uwiad przed-
siebiorczosci. Winiecki sugeruje, ze fiskalizm zmniejsza oszcz¢dnosci a to nie sprzyja
powstawaniu nowych firm. ,,Wzorzec powstawania nowych firm jest wsz¢dzie dos¢ zbli-
zony. Sg to oszcze¢dnoSci wlasne i rodziny plus pomieszczenie na rozpoczecie produkcji
doébr i ustug (przystowiowa firma w garazu)” — pisze ekonomista. I dodaje — ,,Przy
takich stawkach podatkowych mozliwo$¢ oszczgdzania jest niewielka, a sktonnos$¢ do
oszczedzania jeszcze mniejsza (bo Swiadomos¢ czekajacego socjalu od kotyski po grob
dodatkowo zniechgca do oszczedzania)” (Winiecki 2010). W cytacie tym, obfitujacym
w pelne przesady figury retoryczne (np. ,,socjal od kotyski po grob”) budzi zastrzezenia
samo kryterium przedsigbiorczosci, mierzone iloscig powstawania nowych firm. Rozdrob-
nienie kapitalu wcale nie zawsze jest korzystne spotecznie (np. w matych firmach znacznie
trudniej o dziatalno$¢ zwigzkowa, dzialalno$¢ badawczg, a takze wdrazanie programow
typu work — family balance, podnoszacych produktywno$¢ pracownikéw), a poza tym nie
wydaje si¢ konieczne dla konkurencyjnosci krajowego systemu gospodarczego, ktérego
lokomotywa moga by¢ wszak duze firmy o utrwalonej renomie, ktore jednocze$nie moga
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inwestowa¢ w badania i rozwdj oraz ksztattowanie otoczenia spofecznego. Rowniez sektor
publiczny moze generowaé miejsca pracy oraz — najlepiej we wspOlpracy z organizacjami
spotecznymi i prywatnymi — stymulowac technologiczne, a takze spoteczne innowacje.
Totez ilo§¢ nowopowstajacych przedsigbiorstw jest bardzo watpliwym kryterium oceny
systemOw gospodarczych.

Ponadto, czy rzeczywiscie panstwo opiekuficze i ekspansywna polityka fiskalna sa az
tak duzg barierg dla rozwoju przedsiebiorczosci na gruncie szwedzkim? W przeprowa-
dzanym corocznie przez Bank Swiatowy rankingu Doing Business okreslajacym na ile
poszczegodlne kraje stwarzajg odpowiednie warunki dla zaktadania i prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej, Szwecja — na 183 kraje wzigte pod uwage w poréwnaniu — zajela
w 2011 r. 14 miejsce. Z krajow UE wyprzedzily ja tylko Dania, Finlandia, Wielka Brytania
i Irlandia (Doing business 2011).

Powody, dla ktérych Szwecja mimo wystepujacych w niej obcigzen fiskalnych pozo-
staje krajem przyjaznym dla przedsiebiorczosci, pozwalajg zidentyfikowaé stowa Lennarta
Weissa z CEO NAI Svefa: ,,.Szwecja ma bardzo wysokie podatki od wynagrodzen. Podatki
korporacyjne, wbrew temu co si¢ mowi w debatach publicznych, nie sg az tak wysokie:
od 25 do 28%. W moim przekonaniu nie jest to zaden problem dla konkurencyjnosci.
Koszty pracy oczywiscie sa forma podatku, ale jesli przyjrzysz si¢ blizej szwedzkiej tradyciji,
jest to konsekwencja systemu negocjacji miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami.
Koszta pracy sg wktadem w dobro wspodlne, w przystugujace wszystkim $wiadczenia, cho¢
moglyby by¢ wyptacane jako wyzsze pensje. Zwiazki byly gotowe ustgpi¢ w kwestii plac
i zaakceptowac wysokie podatki od wynagrodzen. To cze$¢ szwedzkiego modelu i Szwedz-
kiego kompromisu, ustanowionego w latach 30. XX wieku” (Weissen 2010). I dalej mowi:
,»W Szwecji klimat dla biznesu jest bardzo dobry i pokazujg to badania migdzynarodowe:
wedtug badan Richarda Floridy dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie majg otwarte umysly
i myslg krytycznie, mamy bardzo dobry system edukacji, mamy system opieki, ktory powo-
duje, ze mozna probowac, a jak si¢ nie powiedzie, to fatwo mozna si¢ wycofa¢. Ludzie
nie boja si¢ ryzykowac otwarcia wiasnej dziatalnosci. Jesli wiec kto§ mowi, ze w Szwecji
klimat do biznesu jest niekorzystny, to jest to polityka. Podatki i redystrybucja w Szwecji
nie wplywaja negatywnie na konkurencyjno$¢ i klimat dla biznesu, sa raczej podstawag
dobrych warunkéw” (Weissen 2010).

Ow cytat — bedacy rzecz jasna tylko opinig — naprowadza na trop szeregu mecha-
nizméw, ktdre warto omdowi¢ bardziej systematycznie i zweryfikowac ich rezultaty przy
pomocy danych poréwnawczych. Pierwszy fragment z zacytowanej wypowiedzi wskazuje,
ze nie wszystkie rodzaje obciazen na rzecz domeny publicznej w Szwecji sg ponadprze-
cigtnie wysokie.

Widzimy, ze wysoko§¢ podatku od dochodu przedsiebiorstw jest tylko nieznacznie
wyzsza od unijnej Sredniej. W zwigzku z tym system podatkowy dla przedsiebiorstw nie
musi by¢ zniechecajacy w wigkszym stopniu niz np. system we Francji, Niemczech czy
nawet liberalnej Wielkiej Brytanii, gdzie podatki dla przedsigbiorstw sg wyzsze. Nieco ina-
czej jest w przypadku pozaptacowych kosztow pracy. I tu pojawia si¢ kwestia zasadnicza
— koszty pracy sg w Szwecji wysokie, jednak, jak wynika z cytowanej wcze$niej wypowie-



72 Rafat Bakalarczyk

dzi, ich wielko§¢ posiada wzgledna legitymacje takze w oczach przedsigbiorcdw jako ele-
ment kompromisu miedzy kapitalem a §wiatem pracy, bedacego czescig szerszej umowy
spotecznej. Jak pisze prof. Tadeusz Kowalik, ,,gdyby spojrze¢ na model szwedzki jako
na ustrojowa innowacj¢, to w moim przekonaniu cecha nadrzedna, okreslajacg wszyst-
kie inne jest wspoitworzenie systemu oraz ksztaltowanie giéwnych kierunkéw polityki
gospodarczej drogg porozumien spotecznych, ktore zwykto si¢ nazwaé zbiorczo Umowa
Spoteczng. Tworzy ona polityczna baze dla pokoju spotecznego oraz nadzwyczaj diugo-
trwalej stabilnoSci gospodarczej i spotecznej” (Kowalik 2005). Trescia owej umowy jest
m. in. wspomniany wyzej kompromis mi¢dzy kapitatem a §wiatem pracy, ktory przektada
si¢ na ksztalt systemu zabezpieczenia spolecznego. Owe pozaplacowe koszty pracy to nie
tylko wyraz ustepstwa pracodawcy na rzecz pracownikdw, ale takze wola tych ostatnich,
by czgé¢ kwoty, ktora mogtaby przeciez by¢ przeznaczona na wyzsze indywidualne zarobki,
byta solidarnie zagospodarowywana jako naktad na zabezpieczenie spoteczne, z ktorego
mozna korzysta¢ w sytuacji zaistnienia ryzyka socjalnego.
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Zrodto: Taxation trends In European Union( main results), Eurostat 2010.

Widac¢ zatem, ze wplyw obciazen podatkowych i sktadkowych na ekonomiczne zacho-
wania jednostek i grup nie ma charakteru uniwersalnego, a jest zalezny od tego jakie
normy sg respektowane przez aktorOw zycia spolecznego w danym kraju. Dla przyktadu,
wielkoS¢ kosztow pracy jaka jest w Szwecji, w spoleczefistwie gdzie istniatoby nizsze przy-
zwolenie spoleczne na wysokie obciazenia pracy, mogtaby zniechecaé do zatrudnienia lub
prowadzi¢ do masowej ucieczki w szarg strefe. Podobnie progresywne podatki dochodowe
dla os6b fizycznych moglyby prowadzi¢ w innym spoteczefistwie do uchylania si¢ od ich
placenia znacznie cz¢Sciej niz w szwedzkim spoleczefistwie, gdzie wysokie opodatkowanie
na rzecz domeny publicznej, z ktdrej w mniejszym lub w wigkszym stopniu korzystaja
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wszyscy, ma legitymizacja spoteczng. JednoczeSnie warto zauwazy¢, ze nie ma to wylacznie
kulturowego podtoza, a mozliwe jest zidentyfikowanie mechanizméw systemowych, ktore
utrwalajg zatozenia owej historycznej Umowy Spolecznej.

(Socjalne) bezpieczeristwo dla innowacji

Jeszcze wigeej o potencjalnej zaleznoSci migdzy pafistwem opiekuficzym a konkuren-
cyjng gospodarka mdwi drugi cytat, w ktorym autor sugeruje, ze bezpieczenstwo socjalne
dziata na rzecz innowacji podejmowanych przez podmioty gry rynkowej i ekonomicznej
modernizacji. Potwierdzajg to analizy Edwarda Byrda, wskazujace dodatnia zalezno§¢
migdzy wielkoScig pafistwa dobrobytu (mierzonego tu wielko$ciag wydatkdw na zabezpie-
czenie spoleczne w PKB) a sktonno$ciag do podejmowania ryzyka wedtug réznych miar.
Jego zdaniem, jest to argument, za tym welfare state przyczynia si¢ do podejmowania
ryzyka, a tym samym rozwoju gospodarczego (Byrd 2001).

Moze to wynika¢ m. in. z faktu, ze r6zne podmioty rynkowe (zaréwno pracodawcy,
jak i pracownicy) moga by¢ bardziej skionne do dzialan niestandardowych, generuja-
cych nowg jakoS$¢ i wiedzac, ze — w razie porazki — przed degradacja moze ochroni¢ je
gesta sie€ zabezpieczenia spotecznego. Ten mechanizm juz nieraz si¢ potwierdzit w okre-
sie, kiedy szwedzka gospodarka przechodzita w drugiej polowie XX wieku stopniowa
restrukturyzacj¢ w kierunku postindustrialnym (byl to jednocze$nie okres rozwoju welfare
state). Zastosowano wowczas tzw. doktryne Rahma-Meidnera. Koncepcja ta opierata si¢
na kilku elementach. Z jednej strony panowala zasada ,,rownej ptacy za réwng prace”,
ktora sprawiala, ze firmy nie mogly podnosi¢ swej konkurencyjnosci poprzez zmniejszanie
wynagrodzef,, a musialy konkurowa¢ produktywnoscia. Te, ktore okazywaly si¢ stabsze,
upadaly lub dokonywaly redukcji zatrudnienia, wobec czego mechanizm ten — z powodu
ryzyka zwolnien — sam w sobie nie wydawat si¢ korzystny dla pracownikéw. Jednakze
byl on uzupemiony o jeszcze jedno kluczowe ogniwo — mianowicie rozbudowany sys-
tem bezpieczenstwa socjalnego, faczacy instrumenty aktywizujace i pasywne. Wobec tego
pracownicy nie musieli tak bardzo obawia¢ si¢ zwolnien, jakie nieraz pociagala za soba
restrukturyzacja gospodarki, gdyz utrata pracy byta rekompensowana wysokim zasitkiem
i mozliwoscia przekwalifikowania sig.

Bezpieczenstwo socjalne, ktore odegralo wowczas pozytywng role w procesie prze-
ksztalcania szwedzkiej gospodarki, moze tez okaza¢ si¢ istotne na obecnym etapie roz-
woju. Ponadto stanowi ono jeden z kluczowych sktadnikéw, promowanego na poziomie
unijnym, modelu stosunku pracy, nazywanego flexicurity, ktory najpeiniej dotad zrealizo-
wano w innym socjaldemokratycznym kraju — Danii.

Jeszcze inng plaszczyznag, na ktdrej mozna pokazaé w jaki sposob szwedzkie pafistwo
dobrobytu (a w zasadzie socjaldemokratyczne panstwo opiekuficze) sprzyja rozwojowi
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy jest kapitat ludzki i spoteczny. Jego oba
wymiary uznawane sg za kluczowe dla dalszego rozwoju spofeczefistw, bedacych juz na
wysokim poziomie w Szwecji i w krajach nordyckich. W polskim raporcie strategicznym
doradcéw Prezesa Rady Ministréw pt. ,,Raport o kapitale Intelektualnym Polski”, gdzie
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dokonano poréwnania krajow wediug wielowymiarowego wskaznika kapitatu intelek-
tualnego, Szwecja zajmuje pierwsze miejsce, jesli chodzi o indeks KI dla ludzi dorostych
w wieku produkcyjnym oraz dla senioréw, a takze drugie miejsce w indeksie KI w kate-
gorii studentoéw (,,Raport o kapitale intelektualnym Polski” 2008).

Wysokie wskazniki zdajg si¢ by¢ nie bez zwigzku z modelem spotecznym w tychze
krajach. Ponownie mozna prébowaé wyprowadzi¢ to z faktu wystgpowania w tych pan-
stwach instytucji wspierajacych obywateli w zaspokajaniu szerokiej puli potrzeb, nieza-
leznie od ich sytuacji dochodowe;j, a wiec tego co wyrdznia panstwa opiekuicze sposrdd
panstw o innych modelach rozwoju. Inwestowanie w kapital ludzki, w wymiarze zdrowot-
nym, opiekunczym, prozatrudnieniowym i edukacyjnym daje szans¢ podniesienia jego
poziomu. Co wigcej, szeroko zakrojona polityka integracyjno-redystrybucyjna sprawia, ze
rozw0j kapitatu ludzkiego nie ma ,,wyspowego” charakteru, a staje si¢ udzialem szerokich
grup. Uniwersalny i nieoparty na progach dochodowych charakter §wiadczefi, zwlaszcza
tych realizowanych w formie ustug, moze z kolei — wedlug czgsci autoréw — zwigkszaé
zasoby kapitatu spotecznego, co tworzy sieci w ramach, ktérych moze dochodzi¢ do dyfu-
zji dobrobytu. Oprocz inwestycji w réznego rodzaju opieke, kraje te inwestujg w sposob
istotny w nauke, badania i rozwdj. W 2008 r. w krajach Unii Europejskiej najwigcej na
badania i rozwdj w relacji do PKB wydawaly Szwecja, Finlandia i Dania (Wotodkiewicz-
-Dominirski 2011).

Jednak wedtug prof. Winieckiego wydatki na B&R maja niewielkie znaczenie, gdyz
jego zdaniem ,,Socjaldemokratyczni ‘postgpowcy’ nie bardzo rozumieja, ze postep tech-
niczno-organizacyjny nie zalezy od ilo$ci wydawanych pieni¢gdzy na prace badawcze i roz-
wojowe, lecz od struktury bodzcdw zachgcajacych do innowacyjnosci, czyli przekuwania
pomystéw w produkty, ustugi i procesy produkcyjne” (Winiecki 2010).

Takiemu postawieniu sprawy przeczy jednak wiele przestanek.

Na poziomie czysto intelektualnym budzi zastrzezenie przekonanie ekonomisty, ze
to wlasnie bodzce finansowe — a mowiac konkretnie: perspektywa zysku — sa jedynym
czynnikiem motywujacym do innowacji. Czy musi by¢ tak w istocie? Mozliwe sg wszak inne
czynniki stymulujace do nowatorstwa, jak np. bodzce poznawcze czy pragmatyczne (chgé
rozwigzania jakiego§ problemu naukowego lub spofecznego). Unowocze$nienie mozna
uzyskac takze w ramach sektora publicznego, czy spotecznego, a nie tylko rynkowego.
Na poziomie empirycznym, tezom prof. Winieckiego przecza mi¢dzynarodowe rankingi
innowacyjnosci, w ktorych nordyckie kraje dobrobytu zajmuja wysoka pozycje. Przykladem
jest tworzona od 10 lat tabela wynikow innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard),
ktéra w edycji z 2009 r. objeta 33 kraje europejskie porownane w Swietle 29 wskaznikow.
Zagregowano je w siedem grup: ,kapital ludzki”, ,finansowanie i wsparcie”, ,inwesty-
cje przedsigbiorstw”, ,,przedsiebiorczo$¢ i powigzania”, ,,wlasnos¢ intelektualna i trans-
fer technologii”, ,,dziatalno$¢ innowacyjna”, ,,efekty ekonomiczne”. Wszystko to sktada
si¢ na sumaryczny indeks innowacyjnosci (SII). Jak wida¢ uwzglednia on warunki dla
innowacyjnosci (enablers), podejmowane dzialania przez przedsigbiorstwa (firm activities)
i rezultaty (outputs). Na podstawie wielkosci SII kraje europejskie podzielono na szereg
grup. W pierwszej grupie okre§lanej mianem lideréw nowoczesnosci, w ktorych wskaznik
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innowacji jest znacznie wyzszy od $redniej UE i od pozostatych krajow europejskich,
znalazly si¢ Dania, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria i Wielka Brytania (Wotodkiewicz-
-Dominirski 2011). Wida¢ zatem, ze systemy opiekuficze nie wplywaja negatywnie na
potencjal innowacyjny.

Szczegolnie dotkliwym ciosem dla krytykow welfare state musi by¢ przypadek Finlandii,
opisany przez L. Castellsa i P. Himmanena w ksigzce Spoleczeristwo informacyjne i paristwo
dobrobytu. Autorzy pokazuja w niej, ze nie zachodzi tu konieczna sprzeczno$¢, a przy
okreslonej konfiguracji wspdlnotowej tozsamosci, panstwa dobrobytu i technologicznych
rozwiazan, czynniki te moga si¢ wzajemnie wzmacniaC. Ksigzka ta udowadnia, ze mozliwe
jest budowanie knowledge society w paradygmacie innym niz amerykafski (ze sztandarowa
Doling Krzemowa), ktory nie pociagatby za soba jednocze$nie wielu negatywnych zjawisk
spolecznych w takim stopniu, w jakim obecnie mierzy si¢ spoleczefistwo i pafistwo amery-
kafiskie (wysoki wskaznik imprizonizacji, czy rosnace rozwarstwienie spoteczne) (Castells,
Himanen 2009). We wstepie do polskiego wydania ksigzki, Edwin Bendyk wskazuje dwie
zasadnicze korzySci utrzymania roli pafstwa w realiach kapitalizmu kognitywnego. Po
pierwsze, poprzez wzmacniajace wspolnote uniwersalne instytucje publiczne mozliwa jest
dyfuzja innowacji, wiedzy i informacji, a takze synergia w ich tworzeniu. Po drugie, fago-
dza one potencjalne skutki uboczne (alienacja jednostek i w konsekwencji dezintegracja
spoleczna), na jakie narazone jest postindustrialne, spoteczestwo informacyjne (Bendyk
2009). Zjawiska te uderzaja w dluzszej perspektywie takze w ekonomiczne podstawy tadu
spotecznego.

Zamiast podsumowania, czyli co pomijajq niektorzy krytycy

W powyzszym artykule staralem si¢ pokazaé, iz socjaldemokratyczne panstwo dobro-
bytu — takze w dojrzalym wariancie szwedzkim — zachowujac najbardziej konstytutywne
parametry tego modelu, nie musi przynosi¢ strat ani jesli chodzi o wysoka aktywno$¢
zawodowa spoleczefistwa, ani ekonomiczng efektywnos¢, ani innowacyjno§¢ technolo-
giczna. Przytoczone w tekscie dane i ich analiza nie potwierdzajg zadnej z tych sugestii.
Co wiecej, system dobrobytu moze w okre§lonych warunkach sprzyja¢ kazdemu ze wspo-
mnianych czynnikéw rozwoju.

Bodzce do utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia, zaré6wno po stronie popyto-
wej, jak i podazowej, zdaje si¢ stanowi¢ przede wszystkim (cho¢ nie tylko) rozwoj publicz-
nych ustug spotecznych, ktére posrednio tworza zachety do wyjécia na rynek pracy, a jed-
noczes$nie tworza miejsca pracy, dajace szanse zatrudnienia obywatelom i to w gateziach
kluczowych dla spotecznego rozwoju (wigc takich, ktore przyczyniaja si¢ do podnoszenia
kapitatu ludzkiego, jak i spofecznego).

W dalszej czgsci pokazalem, ze wysoki poziom obciazen fiskalnych (wynikajacy z woli
utrzymania relatywnie hojnego systemu welfare state) wcale nie musi obniza¢ konkuren-
nia domeng publiczng w tym kraju (akurat nie oméwionego w niniejszym opracowaniu,
ale nieraz podkre§lanego w literaturze), ale takze wspolgra z samg logiki spotecznego



76 Rafat Bakalarczyk

tadu. Dla przyktadu instytucje uniwersalnych §wiadczen, przyczyniajace si¢ do integracji
spolecznej i podnoszace kapitat zaréwno ludzki, jak i spofeczny, umozliwiajg tworzenie
wiedzy i innowacji oraz toruja kanaly ich upowszechniania w spoteczefistwie. Z kolei $wia-
domo$¢ zabezpieczenia socjalnego na wypadek rynkowej porazki i mozliwo$¢ powrotu na
rynek dzigki rozwinigtym w tym kraju systemom ALMP i life-long learning moga sprzyjac
podejmowaniu odwaznych przedsiewzie¢, ktore wzmacniajg nowoczesnosc.

Warto na koniec wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie panstwa opiekunczego, o kto-
rym Jan Winiecki — co do$¢ symptomatyczne dla licznych krytykow szwedzkiego welfare
state — nie wspomnial. Oto6z, Szwecja i inne kraje nordyckie wciaz osiagaja wysokie
wskazniki w dziedzinach, ktorych pomiar wykracza poza czysto ekonomiczng racjonalnosc.
Tadeusz Kowalik nieraz — w rozwazaniach na temat bliskiej mu kategorii sprawiedliwosci
spolecznej w ekonomii — pokazuje dysproporcje mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Szwe-
cja w zakresie ubdstwa dzieci, ktorego wskaznik wynosit w roku 2000 kolejno 25% i 3%
(Kowalik 2011). Liczby te pokazuja, ze kraje o podobnym rozwoju gospodarczym moga
mie¢ zupelnie inne osiagnigcia w zakresie sprawiedliwosci spolecznej (ubdstwo dzieci
jako przykiad ubostwa niezawinionego moze stanowi¢ jedng z miar spotecznej sprawie-
dliwosci). Z kolei Castells i Himanen pokazuja jak — mimo podobnego stopnia rozwoju
technologicznego i gospodarczego — rdznig si¢ od siebie spoteczenstwa USA i Finlandii,
pod katem wiele méwiacych o skali dezintegracji spotecznej wskaznikow, takich jak ilos¢
wigzien przypadajaca na dang liczb¢ mieszkafncdw, czy wskaznik rozwarstwienia docho-
dowego.

Cho¢ powyzszy artykut byt po§wigcony w duzej mierze ekonomicznej stronie modelu
szwedzkiego, zasadniczo nie nalezy uciekac¢ od ewaluacji i poréwnan na niwie spofeczne;j.
Atutem socjaldemokratycznych panstw skandynawskich jest nie tyle to, ze uzyskuja one
podobne wskazniki gospodarcze i technologiczne do lideréw $wiatowej gospodarki, co
fakt, ze oprocz korzystnych, a nieraz szczeg6lnie korzystnych, wynikow w tamtych sferach,
potrafig one Iaczy¢ je z sukcesami na polu zagwarantowania wysokiej jakoSci zycia swym
obywatelom i fagodzenia powaznych spotecznych probleméw, takich jak wykluczenie, dez-
integracja spoteczna czy wysoki poziom nierdwnosci.
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Summary

The main thesis of the following article is that Swedish model of welfare state can cope
with the current challenges and future challenges, thanks to some key features inherent
in that model. Those characteristics such as presence of institutions that build social and
human capital or the social security institutions that promotes capacity to risk-taking
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and innovations are enumerated and presented in relation to some social and economic
indicators that prove the Swedish model is not over yet and it does quite well in the
postindustrial context.



