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Spoleczne nierownosci edukacyjne

na przyktadzie dzialan warszawskiej szkoly
podstawowej

Niniejszy artykut prezentuje wyniki badania nad nieréwnoSciami edukacyjnymi, zreali-
zowanego w jednej z warszawskich szk6t podstawowych. Jego celem bylto zdiagnozowanie
istniejacych mechanizméw i praktycznych sposobow dysponowania przez szkote nierow-
nosciami spolecznymi, czyli wskazanie kierunkdw i form oddzialywania przez szkote na
strukture spoteczng. Przedmiotem badania byly dzialania podejmowane w celu niwelo-
wania, redefinicji i/lub petryfikacji spotecznych nieréwnosci edukacyjnych. Prezentowane
badanie wpisuje si¢ w szeroki nurt refleksji na temat spotecznych nieréwnosci w systemie
edukacjil. Pewne obszary badan z tego zakresu, jak choc¢by dotyczace zréznicowania Scie-
zek edukacyjnych w gimnazjach, sa juz bardzo dobrze rozpoznane (zob. kilka wybranych
prac: Domalewski 2004, Dolata 2002, Szafraniec 2011, s. 109-112, Nyczaj-Drag 2009).
Dotyczace miedzy innymi szkdt podstawowych — nieco stabiej, cho¢ zauwaza si¢ selekeje
spoleczng ,,juz na etapie dojrzatosci dzieci do podjecia nauki w klasie pierwszej szkoty
podstawowej, gdzie wywodzace si¢ ze Srodowisk bardziej stymulujacych osobniczy roz-

/////

1 QOstatnio temat byl mocno eksplorowany nawet w dyskursie publicznym. Zob. artykul dok-
tora Socjologii Instytutu Socjologii UW Przemystawa Sadury Widze szkole bez wyscigow (,,Gazeta
Wyborcza”, 11 pazdziernika 2012).
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i wychowaly w lepszych warunkach” (Borowicz 2000, s. 35, zob. takze Nyczaj-Drag 2009).
Prezentowane badanie potwierdza udokumentowang juz w literaturze tez¢ mi¢dzy innymi
Rolanda Meighana, Basila Bernsteina i Wiktora Ztobickiego, ze poza obowigzujacymi for-
malnie zasadami szkoly wypracowuja ukryte programy nauczania (Zlobicki 2002, Moore
2006), polegajace miedzy innymi na stosowaniu praktyk stratyfikacji spotecznej. Przepro-
wadzona analiza funkcjonowania szkoly ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie,
na czym w przypadku badanej szkoly polegaja mechanizmy oddzialywania na strukture
spoleczna.

Rola szkoly w ksztaltowaniu stratyfikacji spolecznej.
Ramy teoretyczne badania

Stratyfikacja spoteczna jako aspekt systemOw spolecznych analizowana jest w litera-
turze przedmiotu z wielu perspektyw?. Podstawowe pytanie teorii struktury spolecznej
dotyczy zasad porzadkowania pozycji spotecznych i ludzi, ktérzy je zajmujg. Wsrdd czyn-
nikdw powstawania i funkcjonowania stratyfikacji wymienia si¢ miedzy innymi edukacje.
Rola szkoty w ksztaltowaniu struktury spotecznej, w tym przeciwdzialaniu i utrwalaniu
nieréwnosci spotecznych, jest klasycznym zagadnieniem nauk socjologicznych i eduka-
cyjnych. Wplyw edukacji na system spoteczny jest postrzegany pozytywnie (odwotujac si¢
tylko do klasykow zob. Parsons 1937, Davis, Moore 1945, Weber 1958), mi¢dzy innymi
przez teoretykdw kapitatu ludzkiego, i negatywnie: o czym traktuje chocby. koncepcja
kredencjonalizmu. Klasyczne stanowisko Pierre’a Bourdieu uznaje szkole jako instytucje
odpowiedzialng za wdrazanie i reprodukowanie hierarchii, opartej na narzucaniu przez
wyzsze klasy spoteczne uznania ich specyficznego sposobu zycia za dominujacy (Bourdieu,
Passeron 1990, s. 64). Powszechny system szkolny daje ztudzenie rownego dost¢pu do kul-
tury jako niewyczerpanego zasobu, co zdaniem Bourdieu nakazuje wini¢ jedynie samego
siebie za wlasng niekompetencje. Efektem przejécia ucznidow przez system edukacji jest
bowiem akceptacja zasad, za pomoca ktorych byli oceniani, i wynikajace z tego poczucie,
ze kazdy otrzymat to, na co zastuzyt. Bourdieu widzi w szkole miejsce przemocy symbo-
licznej klas wyzszych i utrwalania struktury spoteczne;j.

Przyjeta w prezentowanym badaniu perspektywa polityki spolecznej, ktorg traktuje
jako dyscypling zajmujaca si¢ celowymi zmianami w strukturze spolecznej (Szarfenberg
2006, s.13-54), umozliwia spojrzenie na szkole z perspektywy instytucjonalnej. Funkcjo-
nowanie powszechnego systemu ksztalcenia opartego na zasadzie rownosci wpisuje si¢
w teoretyczne rozwazania, zgodnie z ktoérymi dziatania polityki spotecznej zmierzajg do
zmniejszania nieréwnosci i osiggania sprawiedliwosci spotecznej. Ggsta Esping-Andersen

2 Zwolennicy tej koncepcji uwazaja edukacje za wzmacniajaca nieréwnosci spoteczne, blokujaca
ruchliwos¢ spoleczng i podtrzymujaca istniejacy system spotecznego zréznicowania. Zob. T. Gmerek,
Milodziez i dyplom akademicki. Spoleczne konstrukcje sukcesu zyciowego, [w:] Problemy nierdwno-
Sci spolecznej w teorii i praktyce edukacyjnej, A. Gromkowska-Melosik, T. Gmerek, Krakow 2008,
s. 27.
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zaktada, ze pafistwo opiekuicze zawsze oddzialuje na strukture spoteczng (Esping-Ander-
sen 1997, s. 58), utrwalajac albo redefiniujac system nierdwnosci spolecznych. Oznacza
to, ze welfare state na dotychczasowe nieré6wnosci ,,naktada” nowe formy nierdwnosci lub
podtrzymuje istniejacy system stratyfikacji. Autor udowadnia, Ze nawet formalnie ega-
litaryzujace instytucje polityki spotecznej prowadza do petryfikacji lub poglebiania nie-
réwnosci spotecznych, czego przyktadem sa odrgbne systemy zabezpieczenia spolecznego
przeznaczone dla przedstawicieli roznych grup spotecznych.

Jedna z typologii strategii oddzialywania szkoly na strukture spoteczng (Konarzewski
2003) zostata ujeta jako zadanie ,,minimalne” i ,maksymalne”. Pierwsze z nich polega
na zapewnianiu rownych warunkéw nauczania dzieci o réznym pochodzeniu spofecznym.
Zatem szkola dazy do tego, aby nie poglebia¢ rdznic migdzy uczniami, skupia si¢ na
zachowaniu istniejacych dysproporcji, a nie na dysponowaniu nimi: powigkszaniu lub
niwelowaniu. Realizuje to przez taki sam poziom nauczania rdznych dzieci, a zatem
takie samo wyposazenie szkot/klas, tak samo wykwalifikowanych nauczycieli, takie same
programy nauczania i podreczniki itd. Nie dopuszcza wige do sytuacji, w ktorej dzieci
0 nizszym statusie mialyby gorsze warunki ksztalcenia, a tym o wyzszym oferowano by
zajecia dodatkowe, nauke jezykow lub inne podreczniki. Poza takimi czynnikami jak pro-
gram nauczania czy liczba uczniéw w klasie, ktdre okresli¢ mozna mierzalnymi lub za
Ireneuszem Biateckim ,,obiektywnymi” (Biatecki 1999), zwraca si¢ uwage na czynniki
trudniejsze do zaobserwowania, takie jak zaangazowanie nauczyciela, umiejetnosci moty-
wowania dzieci, podejScie do ucznia, sposob traktowania, stopiefi satysfakcji nauczyciela
z wykonywanej pracy (Konarzewski 2003).

Zadanie ,,maksymalne” polega na realizowaniu dziatan zmierzajacych do poprawy
sytuacji dzieci z rodzin najstabszych, czyli o najnizszym statusie spoteczno-ekonomicz-
nym (Konarzewski 2003). Szkota realizuje to zadanie migdzy innymi poprzez dofinan-
sowywanie zakupu ksiazek i przybordw szkolnych, pokrywanie kosztow wycieczek szkol-
nych i dostepu do Internetu. Oprdcz pomocy finansowej szkota moze wspieraé dzieci
o niskim statusie przypisanym3, oferujac im zajecia wyréwnawcze, dodatkowa pomoc
nauczycieli czy pedagoga szkolnego, realizujacego z dzieckiem specjalny program tera-
peutyczny w przypadku na przyktad trudno$ci w uczeniu si¢, braku akceptacji w grupie
itd. Nieobowigzkowe w polskim systemie o$wiaty przedszkola maja duze znaczenie dla
ksztattowania spotecznych nierdwnosci edukacyjnych, gdyz moga rekompensowac braki
kapitatu kulturowego czy spotecznego rodziny. Badania pokazuja, ze szczeg6lnie pozy-
tywnie przedszkola wplywaja wtasnie na dzieci pochodzace z rodzin o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym. Dowodza tego Barbara Murawska (Murawska 2004) i Ireneusz
Biafecki, stwierdzajac, ze dobre przedszkole utatwia dzieciom z zaniedbanych Srodowisk
dalsze ksztalcenie (Biatecki 1999).

Zadanie ,,minimalne” jest podstawa, ktora powinna by¢ zapewniona w kazdej szkole
w myS$l zasady réwnosci w edukacji (takie same warunki dla wszystkich). Natomiast reali-

3 Status przypisany okre§la si¢ na podstawie cech, ktore nie sg zalezne od jednostki, takich jak
pochodzenie, pte¢ czy majatek rodziny.
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zacja zadania ,,maksymalnego” poprzez na przykiad prowadzenie dodatkowych zajec,
pomoc materialng moze niwelowaé réznice mig¢dzy dzie¢mi o nizszym i wyZszym statusie
spolecznym, a to z kolei moze si¢ przyczynia¢ do redefinicji struktury spoteczne;.

1. W poszukiwaniu mechanizmow stojgcych za nierownosciami
edukacyjnymi — metodologia badar

Decydujac si¢ na badanie roli szkoly w ksztaltowaniu nieréwnoSci spotecznych poprzez
analize mechanizmdw, a nie wplywu pochodzenia spofecznego na osiagnigcia szkolne,
podjetam studia jakoSciowe nad realizowanymi przez szkole dzialaniami wplywajacymi
na strukture spoleczna.

Kategorig wykorzystywang przede wszystkim w badaniach iloSciowych sg nieréwnosci
edukacyjne ujmowane przez Marte Zahorska jako zaleznoéci pomigdzy pochodzeniem
spolecznym, czyli statusem spoteczno-ekonomicznym rodzicow (SES), a osiggni¢ciami
edukacyjnymi ucznia. WskaZnikami tych osiagni¢¢ sa: poziom wynikéw szkolnych (stopni)
oraz wybor ,lepszych” lub ,,gorszych” szkot (Zahorska 2009, s. 2). Status ekonomiczno-
-spoleczny jest miernikiem, ktéry ma na celu klasyfikacje jednostek, rodzin lub gospo-
darstw domowych wedtug takich wyznacznikéw jak zawdd, dochod lub wyksztatcenie
(Marshall 2005, s. 357).

W ramach realizowanego przeze mnie badania jako$ciowego skupitam si¢ przede
wszystkim na problemie dysponowania nieréwno$ciami, analizowalam mechanizmy
powodujace, ze zwigzek migdzy SES a osiagnig¢ciami ucznidw jest staby, umiarkowany lub
silny. Celem badania byto odkrycie sposobdw lub strategii oddziatywania przez szkole na
strukture spoteczna. Mechanizmy te sg realizowane przede wszystkim w ramach ukrytego
programu dziatania szkoly (Dreeben 1968), poniewaz na poziomie szkoly podstawowej
nie istniejg obiektywne czynniki, ktére pozwolilyby na klasyfikacj¢ dzieci w okreSlony
sposdb. Wrecz przeciwnie, wszyscy uczniowie powinni by¢ traktowani tak samo, zgodnie
z zasadg rownosci w edukacji. Jesli dziatania szkoly prowadza do tamania tego zalozenia,
to naleza one do nieformalnych praktyk, ukrywanych przez pracownikéw placowki. Zatem
niezbedne jest zdobycie zaufania badanych i zapewnienie im warunkdw, ktdre pozwolityby
im otwarcie méwi¢ o swoich spostrzezeniach i przekonaniach.

Przedmiotem omawianego badania jest tez sposdb argumentacji przedstawicieli pla-
cowki szkolnej jako instytucji polityki spotecznej, uzywany do opisywania podejmowanych
dzialah. Motywacje, przekonania i zasady, zwlaszcza takie, ktorych trudno si¢ domysli¢
badaczowi w procesie konstruowania narzedzia, czgsto mozna wyczytac z kontekstu i tonu
wypowiedzi. Wskazane jest zatem wykorzystanie techniki wywiadéw indywidualnych,
ktére zdaniem Krzysztofa Koneckiego (Konecki 2000, s. 133) ukazuja motywy dziatan
i umozliwiajg wyjasnienie. Te sg niezbedne do okreslenia sposobdéw oddzialywania szkoty
na system stratyfikacji spotecznej realizowanego w ramach ukrytego programu, a takze
zidentyfikowania, jak te mechanizmy sg postrzegane przez nauczycieli i dyrekcje. Wywiad
indywidualny daje mozliwo$¢ zaprezentowania zjawisk w jezyku badanych, tak jak sg przez
nich postrzegane.
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Prezentowane badanie przeprowadzono w kwietniu 2010 roku w jednej z warszaw-
skich szkot podstawowych. Gléwnym jego celem bylo nie tyle uchwycenie sily zwigzku
SES z osiagnieciami ucznia, ile zdiagnozowanie istniejacych mechanizméw dysponowa-
nia przez szkote nieréwnoSciami spotecznymi. Uzyskanie otwarcia si¢ przed badaczem
i zdobycie zaufania, niezbednych, by rozmawia¢ o ukrytym programie szkoty, bylo moz-
liwe dzigki wezesniejszej znajomosci z badanymi (badaczka jest absolwentka tej szkotly).
Rozmowy toczyly si¢ na terenie szkoly, po godzinach pracy badanych i nie uczestniczyly
w nich osoby trzecie. Wywiady zostaly przeprowadzone z dyrekcja oraz nauczycielami
wszystkich oddziatéw klasy pierwszej (2 oddzialy) i czwartej (3 oddzialy).

Zadawane w pierwszej kolejnos$ci pytania mialy na celu uchwycenie postrzegania przez
badanych Srodowiska spotecznego: na ile jest zrdznicowane i jak wplywa to na funkcjo-
nowanie szkoly. Pytania dotyczyly stopnia zaangazowania rodzicOw w dziatanie szkoty
i odkrywaly strukture spoteczna w badanym Srodowisku (oczami badanych). Nastepnie
podjeto zagadnienie jak szkola radzi sobie z rdznicami w spotecznosci. Prosba o opisanie
konkretnych realizowanych przez dyrekcje i wychowawcow klas dziatah prowadzita do
rozpoznania formalnych i nieformalnych praktyk segragacyjno-integracyjnych zaréwno na
poziomie szkoly, jak i poszczeg6lnych klas. Badani byli pytani o podejmowane przez nich
aktywnoSci wpisujace si¢ w zadanie ,,maksymalne” i/lub ,,minimalne”.

Oprdcz samych zachowan interesowato mnie uzasadnienie tych praktyk: formuto-
wane wprost przez rozméwczynie oraz ujawnione podczas wypowiedzi niebezposrednio.
W dalszej kolejnosci badane zostaty zapytane o konsekwencje podejmowanego dziafania,
zarOwno na poziomie szkoly, jak i klasy. Sposob operacjonalizacji dysponowania przez
szkote nieréwnosciami spotecznymi polegal wigc migdzy innymi na zbudowaniu szeregu
pytan o mechanizmy przydziatu do klas pierwszych, prowadzone zajgcia dodatkowe, formy
wsparcia réznych grup i sposoby postrzegania praktyk podejmowanych na poziomie szkoly
oraz klasy przez poszczegOlne badane.

2., Lista krqzy wsrod rodzicow”,
czyli sposoby przydzielania uczniow do klas pierwszych

Mozliwo$¢ oddziatywania na strukture spoteczng szkofa ma juz na etapie przyjmowa-
nia uczniéw do klasy pierwszej. W zwigzku z obowigzujaca w Polsce zasadg rejonizacji na
poziomie szkot podstawowych nie wystepuja zadne obiektywne kryteria (oprocz klas inte-
gracyjnych, ktérych nie ma w badanej placowcee), wedtug ktorych przydziela si¢ dzieci do
konkretnych oddziatéw. Dyrekcja i kadra dowolnie podejmuje decyzje, jak klasyfikowac
uczniéw, a to przektada si¢ bezposrednio na dysponowanie przez szkole nieréwnosciami
spolecznymi. Proces przydziatu dzieci do oddziatow odzwierciedla de facto stosunek pla-
cowki do systemu stratyfikacji, a jego przejawem jest realizacja zadania ,,minimalnego”
lub ,,maksymalnego”.

Segregacja, a wigc celowy przydzial dzieci do klas pierwszych oparty na specyficznych
kryteriach (Kwiecifiski 1995), moze by¢ bardziej lub mniej sformalizowana. Do zasad
formalnych zaliczy¢ mozna te zwigzane z podzialem na zmiang poranng i popotudniowa,
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dowozeniem ucznidw do szkoly, organizacjg dodatkowych kursow i ucz¢szczaniem do
zerdwki lub przedszkola. Nieformalne mechanizmy zawieraja si¢ w ramach ukrytego
programu nauczania (Meighan 1993), ktory obejmuje polityki przydziatu uczniéw do
oddziatéw, rozdysponowania nauczycieli do klas oraz wizerunek prezentowany oficjalnie
na zewnatrz. Ukryty program nie zawsze jest nacechowany pejoratywnie (Freinberg, Soltis
2000), stanowi zasady rzeczywistego dzialania, inaczej méwiac — codziennoSci zycia insty-
tucji (Meyer, Rowan 2006, s. 583-599).

W badanej szkole omawiany mechanizm przydziatu do klasy pierwszej mozna okresli¢
jako realizowanie prosb rodzicow (o roli rodzicoéw w procesie selekeji szkolnej pize mig¢dzy
innym Ball 2003). Wiadze placowki dobrowolnie przekazuja w rece rodzicéw cata odpo-
wiedzialno$¢ za sktad klas, a rola dyrekcji i kadry jest ma charakter stuzebny. Dyrektor
szkoly potwierdza, ze decydujacy glos majg rodzice przysziych uczniow: ,Jezeli widza
dobro czy zto swojego dziecka, czy maja jakie§ uwagi, to maja prawo o tym powiedzie,
a my mamy obowigzek to przyja¢” (dyr.)*. Pro$by albo wrecz zapisy dokonywane przez
rodzicow na spotkaniach poprzedzajacych rok szkolny sa realizowane niemalze w cato-
Sci i ten nieformalny mechanizm funkcjonuje sprawnie, zdaniem kadry, od wielu lat.
,»Raczej wtasnie rodzice o tym decyduja i jakos$ to si¢ tak rozktada po réwno, tak ze nie
ma probleméw. (...) No ale raczej tak jak mowig, po tych dwoch zebraniach pierwszych
to juz przed wakacjami juz mamy taka wstepna liste, tam to juz dostownie jakie§ drobne
poprawki tylko w sierpniu, czy na poczatku wrzesnia” (MM). Sugesti¢, ze dyrekcja lub
kadra miataby odgornie ustalaé skiad klas, wychowawczyni jednego z oddziatow traktuje
jako zarzut lub postrzega pomyst za przejaw bezmyslnoSci. ,,Nie! Nie, dostaja rodzice
na pierwszym zebraniu dostaja jedng ogdlng liste i ta lista idzie, krazy wsrdd rodzicow
i oni wpisuja, wlasnie swoje sugestie, ze chciatbym do tej pani albo chciatbym zeby moje
dziecko bylo — juz mu jest obojetne u ktorej pani, tylko wlasnie bym chcial — zeby
dziecko byto z jakimi§ tam kolegami czy kolezankami” (MM).

Procedura przydziatu do oddzialéw polega na tym, ze rodzice przyszlych pierwszo-
klasistow sa powiadamiani listownie o spotkaniu organizacyjnym w szkole, a nastepnie
wyrazaja swoje preferencje, oficjalnie wpisujac je na listach: , Wysytane sa zawiadomienia
do rodzicow, ze dzieci powinny podejmowaé w tym wieku obowiazek szkolny, no i do nich
sa zaproszenia wysylane i majg si¢ odezwa¢” (MK). Spotkanie, na ktore sa zapraszani
rodzice, ma na celu prezentacje przyszlych wychowawcow klas pierwszych: ,,Byto spo-
tkanie w marcu, takie niezobowiazujace bardzo. (...) Nastepne takie spotkanie bylo juz
w maju, gdzie rodzice mogli zadeklarowac juz na liScie — podpisac si¢ na liScie obecnosci
i zaznaczy¢, ze bardzo prosza, zeby np. jeden uczen byl z drugim w jednej klasie, zeby po
prostu byto dzieciom tatwiej przekroczy¢ ten prog szkolny” (MK).

Sa jednak rodzice, ktérzy mimo zawiadomien i mozliwoSci spotkan w szkole, nie uczest-
nicza w procesie przydzielania do oddzialéw (O braku aktywnoSci rodzicéw z warstw niz-
szych pisze migdzy innymi Mikiewicz 2005): ,,Sa tacy rodzice, no niestety z przykroScia
musz¢ powiedzied, ze s tacy rodzice, ktorzy si¢ nie interesuja, no i jest to przykre, ze si¢

4 Wszystkie cytowane wypowiedzi pochodzg z badania realizowanego na potrzeby pracy.
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nie interesuja, no ale si¢ nie interesuja” (dyr.). Brak zaangazowania w zapisy dzieci do
konkretnych nauczycieli jest postrzegany jako zaniedbanie, przejaw braku troski o edu-
kacje dziecka i jego rozwdj. Takie nastawienie ukazuje, ze pracownicy szkoly oceniajg
rodziny niezaangazowane w przydzial jako dysfunkcyjne (niewlasciwie wypetniajace funk-
cje opiekuncze). Co wigcej, szkola, przyjmujac takie zalozenie, nie stara si¢ wspierac przy-
puszczalnie stabszych dzieci, poniewaz przydziela je do oddziatéw losowo: ,,My patrzymy
na liste, jak np. w jednej klasie jest 25 osdb, a w drugiej 21, no to wiadomo, ze pdjdzie do
tej klasy, gdzie jest mniej, zeby bylo réwno” (MM).

Wypowiedzi rozméwcow pokazuja, ze badana placowka nie zmierza do redefiniowania
systemu stratyfikacji spotecznej, poniewaz mato pracy i uwagi wktada w ksztattowanie
sktadu spofecznego klas. Szczeg6lnie w stosunku do ucznioéw, ktorych rodzice nie zabie-
gaja o przyjecie do konkretnego oddziatu i istnieje podejrzenie, ze reprezentujq nizszy
status spoleczno-ekonomiczny, szkofa nie podejmuje zadnych dzialan. Wyrazajaca zal
dyrektor szkoly odkrywa swoja obojetnos¢, a by¢ moze §wiadomos$¢, ze pozornie takie
same, klasy jednak r6znig si¢ od siebie. Wtedy oficjalnie losowy przydziat dziecka, ktorego
rodzice nie zapisali do Zadnego oddzialu, jest de facto przyporzadkowaniem do gorszej
klasy. Taka sytuacja oznacza, ze szkota nie tylko nie stara si¢ niwelowaé nieréwnosci spo-
tecznych, ale moze je wzmacniaé. Przypuszczenie, ze pozornie podobne do siebie klasy
sa w rzeczywistoSci silnie zroznicowane, znajduje potwierdzenie w obrazie obecnych klas
czwartych.

3. ,Dwie nasze klasy jadq na wycieczke, a trzecia nie”
— konsekwencje segregacji na poziomie klas czwartych

Dwa z trzech oddziatow klasy czwartej wydaja si¢ mie¢ zblizony sktad spoteczny, jesli za
twardy wskaZnik przyjmie si¢ chocby odsetek osob, ktdrym udziela si¢ pomocy materialne;.
W podobny sposéb wychowawczynie postrzegajg zaangazowanie rodzicow. ,Jesli o nich
chodzi to rodzice si¢ interesuja i dbajg o dzieci, przychodza wszyscy na zebrania i nie ma
problemu, ze co$ jest w dzienniczku niepodpisane, wiedza, co si¢ dzieje z dzie¢mi i przy-
chodza, jak sa jakie$ problemy. (...) Mam troje dzieci, ktore dostaje tu od szkoly tak zwane
stypendium socjalne, wiesz, to si¢ tak mowi, ale naprawdeg to jest taka pomoc po prostu na
obiady, podreczniki, bo po prostu rodziny nie sta¢. Dziesie¢ mam nie pracuje, ale nie dla-
tego, ze sg po prostu bezrobotne tylko to sg takie rodziny, ze ojciec ma wyzsze wyksztatce-
nie i jakie§ kierownicze stanowiska, sta¢ ich na utrzymanie domu” (DG). Wychowawczyni
drugiej z opisywanych klas méwi: ,, (...) byly problemy z wybraniem trojki klasowej, bo
wszyscy tacy zajeci, zapracowani. Jedno dziecko z wielodzietnej rodziny pod opieka bylo
OPS-u, ale w tamtym roku przekroczyli limit o pare zfotych, wigc juz im si¢ nawet opieka
nie nalezy. Tu mam dwojke taka, ktdra si¢ dofinansowuje tu: obiady, ale w sumie to sytu-
acja nie jest najgorsza” (GM). Postugujac si¢ niepelnymi danymi o pozostatych rodzicach,
mozna przypuszczaé, ze klasa nauczycielki DG przedstawia si¢ jako lepsza pod wzgledem
statusu spoteczno-ekonomicznego rodzin, ze wzgledu na wicksze zaangazowanie w proces
ksztalcenia dziecka i zawody przynoszace wyzsze dochody ojcow potowy dzieci w klasie.
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Ostatni, trzeci, oddzial w roczniku zdaje si¢ by¢ przeciwiefistwem dwdch pozostatych.
Z wypowiedzi wychowawczyni mozna wywnioskowac, ze ,,dobre, pelne rodziny” stanowia
mniejszo$¢ wsrdd wszystkich w klasie: ,,W mojej klasie jest czterech nawet bodajze i to
0jcow, ktdrzy samotnie wychowuja, czy nawet jak jest jedna mama to ci¢zko powiedziec,
zeby byto zainteresowanie w ogdle. CzeS$¢ dzieci pochodzi z dobrych, petnych rodzin,
w ktorych wida¢, ze rodzice zajmuja si¢ dzieémi i widaé, ze maja opieke i wzgledem nauki
i wychowania, obycia takiego prawda... tez z rodzin rozbitych, gdzie sama mama albo
sam tata wychowuje i tez pracuje” (EC). Takze zaangazowanie rodzicow w zycie klasy
i ksztatcenie ich dzieci prezentuje si¢ odmiennie niz w pozostatych oddziatach: ,,z niekto-
rymi rodzicami jest staby kontakt,, jeSli chodzi o zainteresowanie dzie¢mi. Zdarza sig, ze
ja muszg zadzwoni¢ nawet kilka razy, zeby umowic si¢. Sa rodzice, ktdrzy si¢ w ogole nie
angazujg i sg jakby tak... biernymi tylko” (EC).

Nauczycielki dostrzegaja roznice migdzy klasami i nie probuja ukryé, ze do trzeciego
oddziatu jest zapisanych znacznie wigcej sfabszych ucznidéw niz w do pozostatych klas. ,, Tez
sg takie klasy, gdzie zbiorg si¢ takie dzieci, ze duzo jest problemow wtasnie finansowych
i wtedy nasze dwie klasy na wycieczke jada a trzecia nie. Bo problemy finansowe, ale nie
tylko, bo rozne sa” (GM). Wychowawczyni jednej z dwu klas podobnych do siebie pod
wzgledem sktadu spotecznego wyraznie je jednak rdznicuje, przywotujac wyniki zeszto-
rocznego testu zewnegtrznego: ,,I byta taka jedna klasa, ktdra si¢ wydawala duzo stabsza
i wszyscy si¢ bali, jak to bedzie. A jedna z kolei klasa wszyscy mySleli, ze jest taka dobra.
A po tym tescie, wlasnie jak poznalySmy wyniki to si¢ okazalo, ze prawie tak samo napi-
sata ta klasa najstabsza, co niby najlepsza, ze nie byto duzej rdznicy i wszyscy byli bardzo
zdziwieni”(GM). Kazda z nauczycielek stara si¢ przestawi¢ swoj oddzial w mozliwie naj-
lepszym $wietle, niemniej wyraznie klasa EC odbiega od pozostatych i byto to widoczne
juz na etapie nauczania poczatkowego.

Jak si¢ okazuje, stopien zaangazowania rodzicow w zapis do konkretnej klasy pierwszej
jest w pewnym stopniu odzwierciedleniem nieréwnosci spotecznych w §rodowisku. Pozor-
nie neutralne przyzwolenie na decydowanie przez rodzicow o sktadzie klas przyczynia
si¢ do petryfikacji nieréwnosci spolecznych. Oczekiwania rodzicow, respektowanie ich
prosb przez szkole oraz deklarowane dbanie o dobro dziecka, prowadza w zasadzie do
utartego mechanizmu przydziatu dzieci do klas pierwszych: ,, Tak udaje si¢ i od kilku lat,
nawet az si¢ dziwig, ze to funkcjonuje, bo po prostu puszczamy taka liste na pierwszym
zebraniu no i ci rodzice si¢ wpisuja”’(MM). Prawdopodobnie wypracowanie innych regut
przydziatu do klas pierwszych mogtoby by¢ dla kadry trudniejsze, bardziej czasochfonne
i potencjalnie skutkujace niezadowoleniem cz¢Sci rodzicow. Partycypacja rodzicow w two-
rzeniu klas i listy jest zgodna z zasadg pomocniczosci, jednak mechanizm respektujacy
podmiotowos¢ rodzicow i ich wspdtudzial w organizacji pracy szkoly powinien zawieraé
tez elementy przeciwdzialania segregacji. Rola dyrekcji i kadry jest podjecie refleks;ji oraz
dzialan na rzecz wiaczania dzieci ze stabszych Srodowisk. W badanej szkole zadowolenie
rodzicow 1 przyzwyczajenie pracownikow podtrzymujg obecny mechanizm, funkcjonujacy
od wielu lat w badanej szkole. Mata refleksyjno$¢ nauczycieli i dyrekcji nad procedurami
segregacyjnymi i ich konsekwencjami nie zapowiada zmian.
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4. Przygotowanie do konkursu czy zajecia wyrownawcze?

Wspomniane wczesniej dofinansowanie podrecznikow i obiadéw szkolnych jest przed-
siewzigciem z zakresu zadania ,,maksymalnego”, realizowanym na poziomie szkoly.
W gestii wychowawczyni lezy podejmowanie krokoéw wplywajacych na nierdwnoSci
edukacyjne w ramach kazdego oddzialu. Nauczycielka GM zna narzedzia, ktére moze
wykorzystywac, i postuguje si¢ nimi w zaleznoSci od potrzeb. ,,Mozna zrobi¢ sktadke,
zrzutke albo skorzystaé z jakiego$ szkolnego funduszu; klasowego funduszu niestety nie
ma, zeby z niego mozna byto skorzystaé, ale do tej pory to nie bylo potrzebne. Nawet
w tych rodzinach, gdzie jest troche biedniej, dzieci chodza na wszystko i biora udzial,
tak ze jest wszystko dobrze” (GM). W drugim oddziale wychowawczyni zdiagnozowala
potrzebe zalozenia funduszu klasowego, dzigki ktéremu wyrdwnuje szanse ucznidw
w ramach oddziatu: ,,Bo ja mam taka dwdjke w klasie i wszedzie ich zabieram, chociaz
rodzice nie maja pieni¢dzy. No wiadomo, jak jest jaka$ wigksza wycieczka i ten fundusz
nie wystarcza to wszyscy rodzice pomagaja, piszemy podanie do OPS-u, tak jak ostat-
nio napisaliSmy, bo mamy taka wycieczke i juz wiem, ze jest pozytywnie rozpatrzone,
matka dostanie dofinansowanie. Taka jest praca wychowawcy” (DG). Takie zachowania
maja niewatpliwie na celu niwelowanie nierownosci wynikajacych z miejsc zajmowanych
w strukturze spoteczne;.

Wychowawczyni oddziatu z najwigksza liczba dzieci o niskim statusie przypisanym
posiada najmniejsza Swiadomo$¢ Srodkow, jakie ma do wykorzystania: ,,No tak jeszcze
si¢ nigdy nie zglaszatam, ale... jezeli chodzi o Rad¢ Rodzicdw to chyba tak... a dyrekcji
chyba tez... to znaczy dyrekcja na pewno jezeli coS§ si¢ dzieje, to jakie§ dziatania pode;j-
muje. Ale jeszcze nie wiem” (EC). Nauczycielka uwaza, ze pomoc stabszym uczniom,
w tym poszukiwanie wsparcia materialnego, nie nalezy do zadaf wychowawcy. Wyraza ona
przekonanie, ze ,nauczyciel w kwestii wychowawcze] niewiele moze zrobié, to jakby nie
lezy w naszej gestii, samo dziatanie takie” (EC). Niepodejmowanie wysitku skierowanego
na niepowielanie statusu pochodzenia uczniow w ramach jednego oddzialu mozna jeszcze
zaliczy¢ do zadania ,,minimalnego”.

Oprocz pomocy finansowej nauczyciele moga udziela¢ wparcia stabiej uczacym si¢
uczniom poprzez organizacj¢ zaje¢ wyrdwnawczych lub poswigcajac swdj prywatny czas.
Zachowania te wpisywalyby si¢ w zakres zadania ,,maksymalnego”, jednak w oddziale
wychowawczyni GM nie ma takiego zapotrzebowania: ,,[Uczniowie — M.T.] naukowych
zaje¢é nie potrzebuja. Jak jest np. przygotowanie do konkursu to spotykam si¢ z dzie¢mi
po lekcjach, albo jak trzeba porozmawiaé z dzieckiem o takich sprawach nie naukowych
tylko wychowawczych to tez trzeba zosta¢” (GM). Wychowawczyni wyraza przekonanie,
ze bardziej efektywne jest po§wigcanie czasu uczniom bardziej zdolnym, ,,Lepsze sg efekty
wspierania dzieci uzdolnionych, bo jak wspierasz uzdolnionych, to masz efekty” (GM).

Druga wychowawczyni jest aktywna zar6wno we wspieraniu uczniow z problemami, jak
i bardziej uzdolnionych: ,,Z tymi stabszymi si¢ umawiam, swoj czas poswigcam, zeby co$
im indywidualnie pomdc, z rodzicami wspotpracuje jak sa rdzne problemy, zostaj¢ z tymi
stabszymi i pomagam. A na kolo wiadomo przychodza dzieci zdolne, ambitne, zeby si¢
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czegos$ jeszcze wigcej dowiedzied, nie maja problemoéw z nauka” (DG). W przeciwienstwie
do poprzedniej nauczycielki, w jej wypowiedzi wigkszy nacisk jest potozony na stabszych
ucznioéw: ,,(...) bo jak widze, ze sg jakie§ problemy, ze na przyktad kto§ ma coraz gorsze
oceny to zapraszam na to koto, albo inny termin wyznaczam, zeby si¢ z dzieckiem spotkac
i popracowat” (DG).

Wychowawczyni oddzialu uznawanego za najstabszy nie prowadzi zaje¢ wyrOwnaw-
czych i nie potrafi powiedzie, ile 0sob z jej klasy ani w jakich zajeciach tego typu uczestni-
czy. Jako wychowawca i nauczyciel informatyki dodatkowy, swoj prywatny, czas poSwigca
uczniom zdolniejszym: ,,Czasem tez jakie$ konkursy jak sa, to zostaj¢ i pomagam czy
w lekcjach, czy w przygotowaniach do innych konkurséw, bo dzieci potrzebujg czasem co$
w internecie wyszuka¢, czy jakich§ pomocy, czy wydrukowaé cos” (EC). Taki poziom zaan-
gazowania nauczyciela w niwelowanie nieréwnosci edukacyjnych z trudem mozna zaliczy¢
do zadania ,,minimalnego”. Zakres pomocy, jaki otrzymuja uczniowie tego oddziatu, nie
jest nawet rowny z pozostatymi klasami czwartymi, poniewaz nie jest skierowany do osia-
gajacych stabsze wyniki. Wychowawczyni pomagajaca gléwnie uczniom bioracym udzial
w konkursach, a wigc ambitnym i zdolnym, prawdopodobnie przyczynia si¢ do petryfikacji
systemu stratyfikacji.

5. Spoleczne nierownosci w chaosie dziatan szkoly

Celowo nierdwny proces przyporzadkowywania uczniéw do oddziatow w klasie pierw-
szej jest wstepng faza dysponowania nier6wnoSciami spolecznymi. Z pozoru neutralne
oddanie odpowiedzialnoSci w rece rodzicow oznacza w przypadku badanej szkoty przy-
zwolenie na odtworzenie w klasie pierwszej istniejacego w Srodowisku systemu stratyfika-
cji spotecznej. Kadra szkoly dostrzega konsekwencje tego mechanizmu, utrzymuje jednak
te procedure i nie traktuje jej jako zlej. Majac petna Swiadomos$¢ skladu spotecznego
klas, dyrekcja przydziela wychowawcow w sposOb nieracjonalny z perspektywy traktujacej
szkote jako instytucje polityki spotecznej o charakterze egalitaryzujacym.

Wychowawczynie oddziatow klasy czwartej roznig si¢ wiedza, stazem, zaangazowa-
niem w prace, podejSciem do uczniéw, rodzicow i dyrekcji oraz umiejetno$ciami radzenia
sobie z problemami. Wychowawca klasy, na ktdra sktadajg si¢ uczniowie o niskim statusie
przypisanym, jest osoba z malym doswiadczeniem, niska wiedza o mozliwo$ciach pomocy
i brakiem motywacji do rozwigzywania problemoéw, co moze mie€ petryfikujacy wplyw na
lokalne nieréwnosci spoteczne. Dodatkowa stygmatyzacja dzieci stabszych przez szkole
nie wpisuje si¢ w realizacj¢ zadania ani ,,minimalnego”, ani ,,maksymalnego”. Takie dzia-
tanie oznacza nie tyle niespelnianie zasad rownosci w edukacji, ale by¢ moze wystepuje
przeciwko tej zasadzie.

Wykorzystywany w badanej placowce schemat przyporzadkowania wychowawcéw do
oddziatéw moze si¢ przyczynia¢ do wzmacniania nierdwnos$ci mi¢dzy oddziatami, powsta-
tych w wyniku przydziatu uczniéw do klas pierwszych. Podejmowane przez wychowaw-
czynie aktywnoSci dodatkowo rdéznicuja oddzialy migdzy soba. W badanej szkole dwie
z trzech nauczycielek realizowaly dziatania wpisujace si¢ w zakres zadania ,,maksymal-
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nego”. Oznacza to szczegdlne wsparcie dzieci o nizszym statusie przypisanym, co w dalszej
konsekwencji przypuszczalnie prowadzi do niwelowania spotecznych nieréwnosci eduka-
cyjnych. Natomiast zachowanie trzeciej wychowawczyni moze by¢ odczytane jako nieade-
kwatne w stosunku zaré6wno do zadania ,,minimalnego”, jak i ,,maksymalnego”. Pode;j-
muje ona mniej dziatafn zmierzajacych do wyréwnywania poziomu uczniéw w oddziale,
w malym stopniu identyfikuje potrzeby dzieci stabszych, widzi niewiele mozliwosci pomocy
(argumentujac to przekonaniem, ze nie lezy to w jej kompetencjach), a wspiera uczniéw
zdolnych i wewngtrznie zmotywowanych.

Podsumowujac wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze zbadana szkofa podstawowa moze
wplywac negatywnie na spoteczne nieréwnosci edukacyjne na dwdch etapach: przydziatu
ucznidw do klas pierwszych oraz doboru wychowawcow do oddzialow w klasie czwarte;j.
Przypuszczalne pozytywne oddzialywania widoczne sa w zachowaniach wychowawcow
wobec ucznidw poszczegdlnych oddziatow. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze badana szkota
nie ma spdjnego podejScia do kwestii nieréwnosci spolecznych. Na poziomie szkoly
podejmowane sg dziatania, ktdre mogg si¢ przyczyni¢ do petryfikacji istniejacej struktury
spolecznej. Natomiast w ramach kazdego oddzialu wychowawczynie kreuja wiasna ,,poli-
tyke”, strategie postepowania wobec ucznidw. Ostatecznie wiec w placowce prowadzone
sa rozne, a nawet sprzeczne ze soba (prawdopodobne niwelowanie i wzmacnianie) dzia-
tania wobec nier6wnoSci spolecznych.

W wyniku niepodejmowania przez kadre szkoly refleks;ji i dialogu mi¢dzy nauczycie-
lami nawet rownolegtych klas postgpowanie wobec systemu stratyfikacji jest przypadkowe.
Z jednej strony nie wykorzystuje si¢ potencjalnie egalitaryzujacej roli szkoly w procesie
przyporzadkowania do oddziatow, z drugiej za$ podejmuje si¢ kroki majace zniwelowaé
roznice wewnatrz klas. Przeprowadzone badanie nie pozwala na oceng ukrytych zalozef
szkoly, poniewaz poszczegoélni jej pracownicy wyrazaja rézne przekonania i wypelniaja
odmienne zadania. Celowa segregacja dzieci juz na etapie przydzialu do klasy pierwszej
w szkole podstawowej i przyporzadkowanie wychowawcow, jak w badanej szkole, przy-
puszczalnie wplywa na poglebianie nieréwnoSci wynikajacych ze struktury spoteczne;.

Mechanizm przydziatu do klasy pierwszej zdaje si¢ mie¢ w badanej szkole znaczenie
legitymizujace nierdwnoSci spoleczne wystepujace w Srodowisku lokalnym. Procedura
funkcjonujaca od lat jako oficjalna przypuszczalnie satysfakcjonuje rodzicow zaangazo-
wanych i nie jest uSwiadamiana przez rodzicow niezaangazowanych w zycie szkoly. Reali-
zowane w dalszej kolejnoSci mechanizmy, jak si¢ wydaje, podtrzymuja segregacje, przy
wspieraniu stabszych, ktdrzy znaleZli si¢ w lepszym oddziale i bagatelizowaniu potrzeb
dzieci postrzeganych jako zaniedbane przez wtasnych rodzicdw. Pracownicy szkoly oce-
niaja rodziny niezaangazowane w przydziat jako dysfunkcyjne, przejawiajace zupelny brak
troski o edukacje dziecka i jego rozwdj, co usprawiedliwia w ich oczach niepodejmowa-
nie przez szkote wysitkow w kierunku zréwnywania poziomdw. Taki obraz oddziatywa-
nia szkoly na strukture spoteczng blizszy jest koncepcji Bourdieu i zatozeniom Esping-
-Andersena, ze nawet formalnie egalitaryzujace instytucje polityki spofecznej prowadza do
petryfikacji czy pogtebiania nieréwnosci spolecznych, a nie zblizaja si¢ do ideatu instytucji
polityki spolecznej jako redefiniujacej strukture spoteczna.
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Summary

The topic of this article are primary schools actions in regards to the relationship
between students family socio-economic status and status achieved by the child.
Elementary School as an entity of social policy can somehow ,,govern inequalities”, i.e.
lead efforts to mitigate, support or enhance social educational inequalities. This text
presents the results of the authors own study, carried out in one of Warsaw’s primary
schools, using in-depth individual interviews. Conducted schools analysis was to find
an answer to the question what were the schools mechanisms of impact on the social
structure. Conclusions from the study show that the school does not have a coherent
approach to the social education inequality and conducted actions may contribute to the
petrifaction of the existing social structure.



