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Akademia Mlodych Uczonych
wobec Deklaracji z San Francisco

Dokument zatytulowany w jezyku angielskim San Francisco Declaration on Re-
search Assessment, Putting science into the assessment of research, potocznie okresla-
ny jako Deklaracja z San Francisco, mozna uznac za otworzenie na plaszczyznie miedzy-
narodowej dyskusji na temat sposobu oceniania prac naukowych oraz pracy naukowcéw.
Deklaracja ta zostala przyjeta w dniu 16 grudnia 2012 roku podczas Annual Meeting
of the American Society for Cell Biology (ASCB) w San Francisco (Kalifornia, USA).
W pierwszym pélroczu biezacego roku stala sie ona przedmiotem dyskusji w Polsce,
miedzy innymi na forum Polskiej Akademii Nauk.

Jest sprawa oczywista, ze oceny ilosciowej pracy naukowca nie da sie uniknacé choé-
by ze wzgledu na zwyklta ocene pracownika uczelni wyzszej czy instytutu naukowego.
Przede wszystkim jednak zdobywanie grantéw w konkursach oglaszanych przez insty-
tucje publiczne i prywatne w celu finansowania badari naukowych oraz postepowania
awansowe to najwazniejsze elementy zycia naukowca, w ktérych liczy sie tzw. dorobek.

Jako ze Deklaracja z San Francisco, ogdlnie rzecz biorac, odnosi sie do sposobéw
oceny pracy naukowej, réwniez dla nas mlodych naukowcéw nie jest bez znaczenia,
w jaki spos6b i jakg miarg bedziemy oceniani w naszej codziennej pracy, w zdobywaniu
funduszy, a takze podczas ubiegania sie o kolejne stopnie i tytuly naukowe. Czujemy sie
wiec jako Akademia Mtodych Uczonych zobowiazani do wyrazenia naszej opinii.

Na poczatku trzeba stwierdzié, ze motywem przewodnim tej Deklaracji jest krytyka
wskaznika Impact Factor jako sposobu oceny jakosci pracy naukowca. W pierwszej czes-
ci przedstawiony zostal obecnie stosowany sposéb oceniania pracy naukowcéw. Jego
krytyke uwazamy za bardzo celna. Zmniejszenie znaczenia /F w ocenianiu prac nauko-
wych jest krokiem w dobra strone. Nalezy przede wszystkim przypomnied, ze wprowa-
dzono go jako miare bibliometryczna, bedaca wskazaniem dla bibliotekarzy, ktére z cza-
sopism warto prenumerowac. Wada /F jest to, ze poréwnywalnosc czasopism z jego
uzyciem jest sensowna tylko w ramach pojedynczych dyscyplin naukowych. /F jest field-
specific. Zatem poréwnania miedzy dyscyplinami prowadza do falszywych wnioskéw.
Klasycznym przykladem sg czasopisma o wysokich /F'z takich dziedzin jak biologia
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molekularna, genetyka czy chemia oraz te np. z dziedziny inzynierii chemicznej, tech-
nologii chemicznej czy nawet biotechnologii przemystowe;j i biotechnologii Srodowiska,
ktore takimi /F nie moga sie pochwalic. Jednocze$nie w Polsce te dyscypliny czesto sa
laczone razem w postepowaniach konkursowych i bywaja traktowane jako pokrewne.

Wazna rzecza jest to, ze w Deklaracji z San Francisco padly stowa o sztucznym win-
dowaniu /F'przez rézne czasopisma, jak to juz mialo miejsce, chocby w przypadku pew-
nych czasopism brazylijskich. Wielu naukowcéw, w tym i podpisany pod tym artykulem,
spotkato sie sugestia edytoréw, zeby zacytowac cos, co byto juz opublikowane w czasopisé-
mie, w ktérym wlasnie akceptuja nasz artykul. Dzieje sie to takze w czasopismach mie-
dzynarodowych wydawanych przez najwazniejszych wydawcéw. Brak przejrzystoéci da-
nych, na podstawie ktérych wylicza sie IF, jest réwniez rzecza, ktérg nalezatoby zmienié.

Deklaracja z San Francisco w drugiej czesci sugeruje dzialania, ktére nalezatoby
podjaé, aby polepszy¢ system oceniania pracy naukowcow.

Sugestia 1: wieksza liczba wskazZnikow

Pomyst zastosowania wiekszej liczby wskaznikéw naukometrycznych uwazamy za
bardzo trafny. Wykorzystanie kilku miar wraz z /F'do oceny dorobku zaréwno przez ins-
tytucje zatrudniajaca, jak i instytucje fundujace granty badawcze jest dobrym rozwia-
zaniem. Tutaj oprécz IF mozna wziac¢ pod uwage indeks Hirscha, bedacy wypadkowa
zaréwno produktywno$ci badacza, jak i wplywu jego prac na nauke §wiatowa poprzez
cytowania. Inne indeksy, jak Eigen Factorczy SCImago, takze niosa istotne informacje
co do jako$ci czasopisma i wynikéw badan w nich publikowanych. Zdecydowana jawno$¢é
wszelkich wzoréw i algorytméw do obliczen wszystkich wskaznikéw powinna by¢ w na-
szej opinii warunkiem sine qua non. Inng istotna sugestia jest polozenie nacisku na tzw.
article-level metrics zamiast na IF czasopisma. Czesto sie zdarza, ze praca opublikowa-
na przez danego autora w czasopi$mie z niskim /F moze by¢ czeéciej cytowana niz pra-
ca opublikowana w znacznie ,lepszym” (wysoki /F) periodyku naukowym. Nie ma w tej
sytuacji jednoznacznej odpowiedzi, ktéry artykut jest lepszy.

Sugestia 2: udzial autoréw w pracy nad artykulem

Czynnikiem, ktéry znaczaco podnidstby jako$¢ oceny pracy pojedynczego naukowca,
jest zachecanie redaktoréw czasopism i wydawcéw do wprowadzenia zasady wpisywania
udzialéw poszczegdlnych autoréw w danej publikacji, najlepiej w formie opisowej ze
wzgledu na mozliwo$¢ manipulacji wartosciami procentowymi. To na pewno byltaby
dodatkowa i bardzo istotna miara przy ocenie dorobku badacza, szczegélnie wazna
w postepowaniach awansowych. Moze nawet zniecheciloby to autoréw-figurantéw
(guest-author), ktoérzy dopisywani sa w celu ,promocji” artykutu w trakcie sktadania go
do powaznego czasopisma tylko po to, zeby tatwiej artykut , przeszed!”. W naszej opinii
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takie dziatania nalezy popierac jako ,, responsible authorship practices” réwnie, a moze
nawet bardziej stanowczo, niz jest to sformutowane w Deklaracji z San Francisco. Pod-
sumowujac, wydawcy powinni zadbac, zeby opis udzialéw poszczegdlnych autoréw byt
obowiazkowa czescia kazdego artykutu.

Sugestia 3: ocenianie zawartosci naukowej zamiast wskaznikow

Niektére sugestie Deklaracji z San Francisco mozna uznad za co najmniej kontro-
wersyjne. Choc jest to tylko sugestia, to jednak z niej jasno wynika, ze Deklaracja propo-
nuje prawie catkowite ignorowanie /F' poprzez ogélng rekomendacje, ktorg zacytujmy
tu w oryginale:

“Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors,
as a surrogate measure of the quality of individual research articles,

to assess an individual scientist’s contributions, or in hiring, promotion,
or funding decisions”.

Oczywiste jest, ze kryteria dla uzyskiwania grantéw czy zatrudnienia w jednostkach
badawczych, szczegdlnie w odniesieniu do mtodych badaczy (early-stage investigators),
powinny klas¢ nacisk na to, ze warto$¢ naukowa pracy liczy sie zdecydowanie bardziej
niz ranga czasopisma czy wskazniki bibliometryczne jak /F.

Jednoczesnie kontrowersyjne jest ocenianie zawarto$ci naukowej jako najwazniej-
szej, tu to stowo jest bardzo istotne, miary jako$ci artykulu poprzez réznego rodzaju
gremia i instytucje. Gléwnym powodem jest to, ze po pierwsze, artykut juz zostat zre-
cenzowany dwu lub nawet kilkakrotnie, zanim sie ukazat drukiem. Po drugie, moze wys-
tapié pewien syndrom zazdro$ci u oceniajacych: mtody naukowiec ma publikacje w dob-
rym czasopi$mie, a ten oceniajacy nie. Pamietamy tez, ze z takimi recenzjami mamy do
czynienia na co dzien przy rozprawach habilitacyjnych skladajacych sie z cyklu artyku-
I6w. Problemem jest tu znalezienie specjalistéw do, podkre§lmy, obiektywnej i jedno-
znacznej oceny, bo do ocenienia warto$ci /F (sprawiedliwego czy tez nie) nie trzeba by¢
takim ekspertem.

Sugestia 4: Cytowanie literatury pierwotnej

W naszej opinii do$é kontrowersyjna jest sugestia cytowania literatury ,pierwotne;j”
zamiast artykuléw przegladowych. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ stuszne, ale
skrajne trzymanie sie takiej sugestii moze zmniejszy¢ sens pisania artykutéw przeglado-
wych, bo nie beda one cytowane. Pamietac nalezy, ze takie artykuly s bardzo pozytecz-
ne, kiedy sie zaczyna nowy obszar badan. Uwazamy, ze tu nalezaloby zachowac umiar.
Cytowanie literatury ,pierwotnej” jak najbardziej tak, ale nie powinna to by¢ jedyna
opcja. Nie mozna ignorowac artykuléw przegladowych, pokazujacych przeciez réwniez
inny punkt widzenia na dany temat i bedacych czesto krytyczng analiza dotychczaso-
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wych osiagnieé¢ w danym temacie badawczym oraz cenna synteza wskazujaca nowe kie-
runki badan.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, rzuca sie jednak w oczy zbytnia og6lno$é i nie-
jasno$c¢ propozycji zawartych w Deklaracji z San Francisco. Krytyczna ocena obecnego
systemu oceniania pracy naukowcow jest stuszna, natomiast brakuje tu jednak jasno
przedstawionych propozycji zmian. Przede wszystkim brakuje sugestii, jakie nowe
wskazniki znaczenia warto$ci pracy mialyby byc stosowane (new indicators of signifi-
cance of impact). Réwniez nie jest jasne, w jaki sposéb miataby sie dokonywac obiek-
tywna ocena wartosci stopnia uzytecznosci prac (influence on policy and practice). Jak-
kolwiek zaden wskaznik nie jest idealny, uwazamy, iz nadal indeks Hirscha pozostaje
obecnie jedng z wazniejszych miar pracy naukowca.

*kk

W przygotowaniu opinii Akademii Mlodych Uczonych na temat San Francisco Decla-
ration on Research Assessment, Putting science into the assessment of research brali
udziatl czlonkowie AMU: dr hab. Michat Zatori z Wydzialu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Slaskiego, dr Witold Szczuciriski z Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Janusz Bujnicki z Miedzynarodo-
wego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej PAN w Warszawie i Wydziatu Bio-
logii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Igor Soszyriski z Obserwa-
torium Astronomicznego Uniwersytetu Warszawskiego, dr hab. Andrzej Dziembowski
z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie, prof. Dariusz Jemielniak z Akademii
im. Leona KoZminskiego oraz dr hab. Michat Wierzchon z Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Jagielloriskiego.

Academy of Young Scholars and San Francisco Declaration

In this article the opinion expressed by Academy of Young Scholars of Polish Academy of
Sciences about San Francisco Declaration on Research Assessment was presented. Although
several doubts about this international document were raised, this declaration is regarded to
be an important international document, which is worth being discussed and supported in many
aspects.
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