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ANDRZEJ M. BRANDT*

O potrzebie modyfikacji
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriéw oceny osiagniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostalo wydane na podstawie Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 r. z p6Zniejszymi zmianami. Rozporzadzenie to obo-
wiazuje od 1 pazdziernika 2011 r., minal wiec juz dostateczny czas, aby rozpatrzy¢
szczegbtowo tres¢ odnoszaca sie do kryteriow oceny osiagnie¢ naukowo-badawczych
i negatywne skutki przyjetych wymagarn.

Ot6z kryteria opisane w par. 3 tego Rozporzadzenia sprowadzone zostaly wylacznie
do oceny materialnych dowodéw sukceséw naukowych, a inicjatywie recenzentéw po-
zostawiono decyzje, czy dorobek kandydata, ktéry powinien stanowic ,.znaczny wklad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej...”, powinien byc przez nich meryto-
rycznie oceniany. W naukach humanistycznych i spolecznych kryteria te obejmuja wy-
tacznie publikacje w kwalifikowanych czasopismach. W naukach $cistych dotaczono tak-
ze wynalazki i wzory uzytkowe, przedstawione na wystawach. W naukach technicznych
oprécz publikacji dopuszczone sg oryginalne osiagniecia projektowe, konstrukcyjne
i technologiczne, patenty i wynalazki, podobnie jak w naukach przyrodniczych.

Kryteria przedstawione w par. 4 obejmuja autorstwo publikacji kilku wymienionych
rodzajéw oraz wskazniki bibliometryczne. Dalsze paragrafy tego Rozporzadzenia doty-
czg innych elementéw oceny kandydata: dzialalno$ci w organizacjach, aktywnosci dydak-
tycznej i in., ktére tutaj nie sg rozpatrywane.

Reasumujac, okazuje sie, ze w calym tekscie Rozporzadzenia nie ma wzmianki
o podstawowym kryterium oceny, to znaczy merytorycznej warto$ci nowych rozwiazan,
osiagniec czy odkry¢, dokonanych przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, a przeciez wydawaloby sie to wlasnie najwazniejsze. Wszystkie wymie-
nione w Rozporzadzeniu kryteria dotycza bowiem posrednich dowodéw takich odkryé,
jak m.in. publikacje, punkty i patenty.

* Prof. dr hab. inz. (em.) Andrzej M. Brandt, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN,
Warszawa
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Nie uwzgledniono w tym Rozporzadzeniu podstawowego wymagania Ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, ktére znajduje sie w par. 12, art. 16.1: ,Do postepowania habilita-
cyjnego moze zostac dopuszczona osoba, ktéra posiada ...osiagniecia naukowe ... stano-
wiace znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j ...”. Oba dokumen-
ty - Ustawa i Rozporzadzenie — powinny by¢ rozpatrywane tacznie, ale jak sie okazuje,
w praktyce dziatan komisji habilitacyjnych tak sie nie zawsze dzieje. Mozna sadzic, ze
ocena merytoryczna jest jednak pozostawiona recenzentom, ktérzy powinni samodzielnie
oceni¢ merytoryczng jakosc, jednak wobec domniemanego braku wymagan oceny
merytorycznej niekiedy recenzenci poprzestaja na danych bibliometrycznych i ocenach
ilo$ciowych.

Okazuje sie wiec, ze do dopuszczenia do postepowania promocyjnego potrzebne sa
osiagniecia, choc nie sg one na tym etapie postepowania oceniane przez kompetentnych
recenzentow, a wystarczy ogélna kwalifikacja rady wydziatu lub rady naukowej, prowa-
dzacej postepowanie w instytucji naukowej (wydziat uczelni lub instytut naukowy). Nato-
miast dalej znika catkowicie pojecie oceniania merytorycznego, i to jest zdumiewajace!

W calym dalszym postepowaniu nie wystepuja zadne kryteria merytoryczne, wiec
mozna ograniczy¢ sie do ocen innych gremiéw i instytucji. Dotyczy to w pierwszym rze-
dzie autorstwa publikacji, ktére ukazuja sie w wyniku oceny i na odpowiedzialno$¢ nie-
znanych zespoléw redakcyjnych i recenzentéw. Jaki moze by¢ rezultat tej czeéci poste-
powania w habilitacji? Moze w celu uzyskania orientacji o mozliwych odpowiedziach na
to pytanie warto poznac kilka tytuléw czasopism, w ktérych moga publikowac osoby
ubiegajace sie o habilitacje. Ponizej zestawione sa przykladowe tytuly kilku takich czaso-
pism z dziedziny inzynierii i materialéw budowlanych:

- ,Romanian Journal of Materials”, Rumunia,

- ,Analele Stiintifice ale Universitatii Ovidiue Constanta”, Rumunia,

- ,Arab Gulf Journal of Scientific Research”, Arabia Saudyjska,

- ,Arabian Journal for Science and Engineering”, Arabia Saudyjska,

- ,Baltic Journal of Road and Bridge Engineering”, Litwa,

- ,Iranian Journal of Science and Technology Transaction B-Engineering”, Iran,

- ,Journal of Applied Research and Technology”, Meksyk,

a zapewne dzieje sie tak podobnie w innych dziedzinach techniki.

Czasopisma takie publikuja chetnie, a wobec obecnoéci wiekszosci z nich w JCR,
skutkuje to uzyskaniem przez autoréw co najmniej 15 punktéw z kazdego artykutu.
Tymczasem poziom recenzowania w tych czasopismach jest nieznany, a fakt publikacji
wedlug Rozporzadzenia jest niekiedy rozumiany jako zwolnienie z obowiazku recen-
zentow od przeprowadzenia oceny merytorycznej w przewodzie habilitacyj-
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nym, przynajmniej niektérzy recenzenci tak uwazaja. Zachodzi wiec obawa, ze nadsyta-
ne prace o niewielkiej warto$ci, lub nawet na poziomie sprawozdan technicznych, moga
by¢ przyjmowane i publikowane, stanowiac nastepnie podstawe do skutecznego ubiega-
nia sie o habilitacje. Co wiecej, takie przypadki opierania przewodéw habilitacyjnych na
parunastu artykutach o niewysokim poziomie, ogloszonych w tego rodzaju pismach, juz
sie w Polsce zdarzyly, a zapewne bedzie ich wiecej.

Dalsze paragrafy Rozporzadzenia nie zawieraja zadnych elementéw oceny meryto-
rycznej dorobku kandydatéw w procesie habilitacyjnym. Wymagania formalne w postaci
liczby cytowarn i wskaznikéw numerycznych mozna doscé tatwo spelnic przy pomocy zna-
jomych i kolegéw, podobnie jak uczestnictwo w niektérych zespotach i konferencjach.

Sytuacja obecna prowadzi do mozliwo$ci promowania oséb, ktére publikuja banalne
teksty w mato znanych i tatwo dostepnych pismach, a nastepnie uzyskuja status samo-
dzielnych pracownikéw nauki, co pozwala na dalsze rozszerzanie bylejako$ci. Podstawo-
wy kierunek naprawy to korekta tekstu tego szkodliwego Rozporzadzenia przez wpro-
wadzenie wymagania merytorycznej oceny dorobku kandydatéw, niezaleznie od ksztaltu
przedstawienia tego dorobku — rozprawa albo cykl jednotematycznych publikacji. Taka
zmiana bytaby zgodna z intencja wspomnianej Ustawy, w ktorej stwierdzenie znacznego
wkladu w rozwdj dyscypliny jest wyraZznie sformutowane.

Warto przy tym przypomniec, ze wiele oséb sposréd wybitnych przedstawicieli nauk
technicznych w Polsce wypowiada sie krytycznie o przemoznej roli bibliometrycznych
wskaznikéw liczbowych, zwlaszcza wykorzystywanych do oceny pojedynczych oséb. Wy-
mienié tu wypada prof. A.K. Wréblewskiego [1], ktéry napisat o ,,...absurdalnym oceanie
wskaznikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. W innych miejscach tego
artykulu czytamy ,,... poruszajac sie w oblednym kregu wskaznikéw, procentéw, im-
paktéw i rankingéw, niemal wszyscy zapomnieli juz, jaki jest cel nauki. Warto zatem
przypomnieé, ze celem nauki jest po pierwsze, poszukiwanie prawdy o otaczajacym
Swiecie, inaczej méwiac odkrywanie nowych, nieznanych przedtem rzeczy, a po drugie,
wykorzystywanie tych poznanych juz spraw do odkrywania nowych ich zastosowan...”.
»Nie jest celem nauki publikowanie artykuléw, licytowanie sie na punkty impaktowe,
wskazniki Hirscha, Egghego czy jeszcze inne”. Ten sam autor, o niekwestionowanym
autorytecie, rozwinal swoje poglady w publikacji z 2013 r. [2].

Nawet zwolennik wskaznikowego oceniania publikacji i ich autoréw, prof. Leszek
Pacholski [3], napisat: ,Niedawno musialem przeczytaé nowa publikacje trzech polskich
uczonych. Lektura nie pozostawiata zadnych watpliwosci, ze dzielo nie zawierato zadnej
nowej my$li, zadnej oryginalnej obserwacji, nie opisywalo nowego eksperymentu, ani
nowych obliczen. Nic. To oczywiScie zdarza sie bardzo czesto i nie warto byloby o tym
pisac, gdyby nie fakt, ze czasopismo, w ktérym ten bubel zostat opublikowany, eksperci
ministerstwa umies$cili, obok «Science» i «Nature», w grupie najwyzej cenionych czaso-
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pism.” Takze filozof, prof. Andrzej Walicki [4], napisat o liScie filadelfijskiej, ,,... ze trak-
towanie tej listy nazbyt serio byloby réwnoznaczne ze wspieraniem «systemu zorga-
nizowanej dyskryminacji» autoréw nieanglojezycznych i czasopi§miennictwa w nieanglo-
jezycznych krajach $wiata”.

Jedyny racjonalny wniosek z tych rozwazar, to ocenianie dorobku kandydatéw
w postepowaniach promocyjnych, przede wszystkim opierajac sie na merytorycznych
kryteriach, traktujac proste i latwe w stosowaniu wskazniki bibliometryczne jako do-
datkowe informacje [5]. Tylko kompetentni recenzenci moga ocenic spelnienie podsta-
wowego wymagania Ustawy przez dorobek naukowych habilitantéw i tylko tacy powinni
bra¢ udzial w postepowaniach, ale jak wida¢, trudno dokonaé poprawnych wyboréw:
niektére rady typuja ,po kolezerisku”, a starania CK nie zawsze sa skuteczne. Roz-
porzadzenie powinno wiec by¢ nie tylko zbiorem wskazéwek dla recenzentéw, ale i obej-
mowac najwazniejsze wymagania zawarte w Ustawie.

Powstaje oczywiscie pytanie, jak ulepszy¢ Rozporzadzenie i zapewnic ,,uszczelnienie
sita”, aby niedostatecznie uzasadnione wnioski habilitacyjne zostaly w sposéb wlasciwy
ocenione i ewentualnie zatrzymane. Ot6z wydaje sie, ze prawodawcy, formutujac nowa
wersje Rozporzadzenia, powinni uwzglednié nastepujace argumenty i okolicznosci:
1) Trzeba powtorzyc z Ustawy i rozwinaé wymagania merytoryczne odnoszace sie do
dorobku kandydatéw. W obszarze nauk technicznych polega to na uzyskaniu nowych za-
lezno$ci, opracowaniu nowych metod, odkryciu nieznanych wlasciwosci itd. Te osiagnie-
cia merytoryczne sa wyrazone przez publikacje, ale same punkty za publikacje nie wys-
tarczaja do pozytywnej oceny. Znaczny wkilad w dyscypline, wymagany w Ustawie,
powinien by¢ wyraZznie okreslony i oceniony przez recenzentéw, a nie tylko posrednio
sugerowany przez publikacje.

2) Konieczne jest wyrazne wskazanie ograniczeri sktadu komisji habilitacyjnych, do kté-
rych nie moga wchodzic osoby zatrudnione na uczelni czy w instytucie, w ktérym pracuje
kandydat, ani wspétautorzy publikacji kandydata, podobnie jak w przewodach doktorskich
i promocjach profesorskich. Natomiast powinni wchodzié wylacznie specjalisci z obsza-
réw bliskich tematyce prac kandydata. Obecnos$¢ w komisji os6b kompetentnych, ale
w innych obszarach nauki jest szkodliwa, bo kieruja sie one innymi argumentami niz me-
rytoryczne, np. solidarno$cig kolezeriska. Sekretarz takiej komisji, prowadzacy strone
administracyjng postepowania Komisji, nie powinien uczestniczy¢ w glosowaniu.

3) Recenzje nie moga ograniczac sie do zestawienia publikacji kandydata, ale powinny
zawieraé wyrazne oceny merytoryczne ich tresci, zgodnie z wymaganiami Ustawy.
4) Ocena laczna recenzji (trzech lub czterech) dokonana przez komisje nie moze spro-
wadzac sie do arytmetycznego zestawienia wniosk6éw recenzentéw: za lub przeciw, ale
w dyskusji trzeba uzyskac¢ wspdlny wniosek. Moze sie zdarzy¢, ze w wyniku dyskusji
wniosek komisji nie bedzie arytmetyczna suma glosé6w wyrazonych w recenzjach; np.
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jezeli tylko jeden recenzent dostrzeze powazny btad w rozprawie kandydata albo wykaze
miatkosc¢ jednotematycznego cyklu publikacji, to nie mozna takiej recenzji przegloso-
wad!

Powyzsze propozycje maja na celu zmniejszenie przypadkowos$ci w postepowaniach
habilitacyjnych, prowadzacej bezposrednio do obnizania poziomu nauki polskiej.

PiSmiennictwo

[1] A.K. Wréblewski, Nauka w Polsce: Czas wrocic do rozsadku! Gazeta Wyborcza, 17 wrze$nia
2012.
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33-49.

[3] L. Pacholski, Segregujmy sie sami. Polityka 10 lipca 2013.

[4] A. Walicki, Niebezpieczne nieporozumienia w sprawach nauki. Przeglad, 20 lutego 2011.
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On Regulation of September 1, 2011 concerning the requirements
for the habilitation degree

Regulation of September 1, 2011 concerning the requirements for the habilitation degree should
be modified. Present compulsory requirements do concern only formal aspects of the achie-
vements of the candidate rather than their effective role in the development of science. Present
regulations promote mostly number of publications of the candidate and «points» and not their
real value, which should be necessarily evaluated by the reviewers. In composition of the relevant
commissions non competent colleagues of the candidate take decisive part. The results are low
value promotions based on miserable papers published by the candidates in exotic journals and
on the comradeship in the commissions.

Key words: regulations for habilitation degree, development of science, comradeship, miserable
publications
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