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MIECZYSLAW GEBAROWICZ (1893-1984)!

Profesor Mieczystaw Gebarowicz byt, jak deklarowal, historykiem piszacym o sztuce. Uwazat, ze hi-
storia to matka i krolowa nauk, dajaca badaczowi pewna terminologi¢. Sztuke postrzegat jako wynik $cisle
okreslonych proceséw historycznych, ale takze dajace si¢ opisa¢ zjawisko spoteczne. Cztowiek tworzacy
kieruje sie historycznie uwarunkowanym postepowaniem, wynikajacym z okre$lonych zasad?. W aktywnosci
artystycznej istotny jest indywidualizm i wolno$¢ jednostki. Ta bliska marksistowskiemu stanowisku kon-
cepcja, dopelniona po wojnie, dojrzewata juz w pismach przedwojennych.W swoich wyktadach, a wykta-
dat histori¢ sztuki starozytnej, szczegdlnym zainteresowaniem darzyt klasyczna sztuke grecka, ktora uwazat
za wyraz indywidualizmu®. Jak twierdzil, Egipt wytwarzat sztuke anonimowa (Gebarowicz nie znat okresu
amarnenskiego); natomiast Grecja, mimo ze nie byta jednolitym panstwem, ,,przedstawiala sie jako catos¢™.
To znaczy spoteczenstwo byto w stanie da¢ jednolita opini¢ w sprawach sztuki. Zainteresowanie cztowiekiem
czynito w Grecji biografi¢ artysty waznym zjawiskiem. Gebarowicz twierdzit, ze artysta musi by¢ czlowie-
kiem wolnym, ale takze, ze ,,sztuka jego [jest] wlasno$cia narodu™ i podkreslat site tworcza artystow, szcze-
g6lnie architektow, bedacych w stanie tworzy¢ nowa symboliczng rzeczywistos¢.

W swoim najwazniejszym syntetycznym studium, napisanym przed wojna, podreczniku sztuki $red-
niowiecznej, uznat funkcje spoteczna sztuki za jeden z fundamentéw metodologicznych. ,,Sztuka nie mogta
stanowi¢ wyjatku i musiala si¢ rowniez przyporzadkowaé Kosciotowi, a jesli stracita przez to absolutna wol-
nos¢, uzyskata jako jej rownowaznik wzmocnienie swej funkcji spotecznej”®. Artysta sredniowieczny ,,Spo-
tecznie nalezatl (...) do klasy wydziedziczonych, ktorym urodzenie nie dawato majatku ani przywilejow, totez
szukal poparcia u mozniejszych.(...) Jego przezycia artystyczne posiadaja nikle co prawda, ale autentyczne
dokumenty w postaci napisow, jakie czasem ktadt na swych dzietach (...) a cho¢ skrgpowany w wolnem wy-
powiadaniu si¢, miatl poczucie swej wartosci. Wiedzial, ze tworzy dla szerokich kot spoteczenstwa, ktérego
najgtebszych przezy¢ duchowych jest kodyfikatorem, totez uwazat sie za co$ wyzszego™.

! Mieczystaw Ggbarowicz urodzit si¢ w Jarostawiu, zmarl we Lwowie, gdzie spedzit cate swoje doroste zycie. Wieloletni pracownik
Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, cztonek PAU od 1945 r. Pelny Zyciorys podaje
J. Michatowski, Profesor Mieczystaw Gebarowicz, Uczony, straznik dobr narodowych, obywatel miasta ,,zawsze wiernego”, http://www.
Iwow.com.pl/rocznik/gebarowicz.html (dostgp 28.03.2011). W 1994 roku ukazat si¢ z okazji stulecia urodzin Ggbarowicza jubileuszowy nu-
mer Czasopisma Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 4, 1994 (dalej CZNiOJ) z kompletnym wykazem prac publikowanych (95 pozycji),
a takze biografia w opracowaniu J. Michatowskiego, loc. cit., s. 167-179.

M. Gebarowicz, Autobiografia. Jeden zywot w stuzbie nauki (1981), rekopis w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroc-
tawiu (dalej ZNiO), rkps 18301/11; tekst ukazal si¢ w czasopi$mie ,,Znak” w 1982 roku z ingerencjami cenzury: w petnej wersji w CZNiOJ,
s. 9-32. W artykule postugujg si¢ wersja rekopismienna, tu k. 25-26.

3M. Gegbarowicz, Wykiady z historii sztuki starozytnego Wschodu, 1925-1939, ZNiO, rkps 18364/ 1.

4 Ibidem, k. 112

S Ibidem, k. 119.

M. Gebarowicz, Sztuka Sredniowieczna, Lwow 1934, s. 2.

7 Ibidem, s. 11-12.
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Mieczystaw Ggbarowicz
wg: A. Matkiewicz, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Krakéw 2005

Ggbarowicz formutuje przy okazji podstawy historii sztuki jako dyscypliny. Wedlug niego ,,idealem
naukowym historji sztuki jest rozpatrywanie zjawisk artystycznych minionych epok ze stanowiska ich twor-
cow, gdyz tylko wowczas miglibySmy pewnos¢ zachowania pewnego obiektywizmu. Niestety, ideat ten do
osiagnigcia jest w ogole (...) trudny, a wrgcz niemozliwy w odniesieniu do sredniowiecza (...) Ten brak zasta-
pi¢ mozemy dzi$, czgsciowo przynajmniej, rozpatrywaniem calej tej sztuki na tle ideowo-kulturalnem, ktore
(...) chroni przed wkraczaniem na fatszywe tory. Drugim warunkiem zachowania objektywizmu naukowego
jest przestrzeganie proporcyj migdzy faktem a komentarzem, czyli innemi stowy, interpretacja nie moze i$¢
zbyt daleko i przekraczaé granic, poza ktoremi zatraca si¢ jej zwiazek z konkretnym dzietem sztuki. Dotyczy
to zwlaszcza dziedziny, gdzie elementem zasadniczym jest forma plastyczna™. Rola historyka sztuki jest
niczym ,,misja spoleczna historji sztuki, a jej spelnienie polega (...) na spotggowaniu wrazliwosci na wysitek
tworczy, zawarty w kazdym dziele™.

Przy calej swej ostroznosci, wrecz oszczednosci w interpretowaniu, Ggbarowicz usituje w swych anali-
zach oddac istotg dzieta, nazwac najbardziej newralgiczne jego momenty. Sprawnos$¢ jezyka byta wynikiem
zmudnego szlifowania zdan, a troska o adekwatno$¢ wypowiedzi zawsze ograniczata jego pisarstwo'’. Kilka
stow charakteryzujacych rzezbg Wita Stwosza pozwala zrozumie¢, jaka rolg pelni u Ggbarowicza opis i czym
jest idaca za nim interpretacja. ,,Draperie gna si¢ i famia twardo, uktadajac si¢ naprzemian w wielkie gladkie
powierzchnie 1 niespokojnie wzburzone zespoty matych fatdéw, a ich kontrasty podkreslaja silniej jeszcze
ruchliwos$¢ kompozycji i jej ekspresyjnos¢!!.

Przywiazanie do faktow i do rekonstruowanego kontekstu kulturowego powraca w pisarstwie powojen-
nym. Wedhug Gegbarowicza kluczem do rekonstrukcji jest status zrodet, ,,a wigc kwestia rownoleglego z ana-
liza formy traktowania zrodet literackich i historii sztuki i to nie jedynie w celu determinacji poszczego6lnych
dziet sztuki, ale w sensie og6lnym, dla ich interpretacji, przez odtwarzanie pogladéw artystycznych poszcze-
golnych epok, jak tez i tendencji wybitnych indywidualno$ci tworczych”!2,

8 Ibidem, s. 17-18.

° Ibidem, s. 18.

10 Ibidem, k. 21

"'M. Gebarowicz, Sztuka sredniowieczna..., s. 411.

12 Papiery Gebarowicza, ZNiO, rkps 18300/11, t.1, k. 56.
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Zapowiedzia takiego postgpowania byta juz rozprawa z 1921 roku na temat tzw. drzwi ptockich (nowo-
grodzkich) i roli ich fundatora, pochodzacego z Belgii biskupa Aleksandra'®. Analizujac stylistyke obiektu
wykonanego w Magdeburgu w latach 1152—1156, Ggbarowicz wskazuje na elementy lombardzkie oraz na
analogie detali (m.in. Akwitania), cho¢ sam obiekt postrzega jako znaczacy wyraz kontaktow polsko-saskich
w potowie XII wieku.

Kwestia zrodet stangta szczegodlnie silnie w studium ikonografii $w. Stanistawa, w zwiazku ze skandy-
nawska rzezba, ktdrej datacja opiera si¢ na analizie formalnej i watlych (w dodatku lekcewazonych) zrodtach.
Ggbarowicz podwazyt ustalenia Johnny’ego Roosvala (ucznia Josefa Strzygowskiego), monografa gotlandz-
kich zabytkow kamiennych'.

Misternie zbudowany wywod Gebarowicza, kwestionujacy zaréwno ustalenia Tadeusza Wojciechow-
skiego na temat kultu §w. Stanistawa, jak rowniez badaczy skandynawskich na temat rozwoju rzezby skan-
skiej, nie spetnit poktadanych nadziei's. Spor dotyczyt chrzcielnicy z Tryde w Skanii z dekoracja na $cianach
przedstawiajaca sceny z zycia i mgczenstwa $w. Stanistawa, ktorego suplika kanonizacyjna zostata sformu-
towana dopiero w 1247 roku. Obiekt datowany jest na XII wiek, a jesli tak jest, to przedstawione tam sceny
bytyby wigc najwczes$niejszym znanym przyktadem ikonografii $w. Stanistawa w ogole.

Wnhioski, jakie wyprowadzit Ggbarowicz na podstawie analizy zrodel, byty proste: jesli do II pol. XIII
wieku brak jakichkolwiek zrodet odnosnie do przedstawionych na chrzcielnicy w Tryde scen, to na jakiej
podstawie mozna dokona¢ datowania tego obiektu tak wczesnie. Kult §w. Stanistawa rozwija si¢ w Polsce
w drugiej potowie XIII wieku, a jego apogeum przypada na czasy sporu o inwestytur¢ w Danii, na co Gegba-
rowicz przytacza zachowane zrodta.

Rozwazania o §w. Stanistawie stuza Gebarowiczowi do zadania kluczowego pytania. Na ile wazne sa
wnioski plynace z analizy formalnej? Jego zdaniem obiekty gotlandzkie i skanskie zostalty wydatowane na
podstawie bardzo watlych przestanek i nic nie przemawia za tym, ze mozna je tak precyzyjnie — jak czynig
badacze szwedzcy — datowac.

»(...) atrybucja chronologiczna dzieta sztuki, na podstawie analizy formalnej, nie posiada znaczenia
dokumentu historycznego i jest raczej stwierdzeniem istnienia zespotu cech stylowych odpowiadajacych za-
bytkom, o dokumentalnie stwierdzonej dacie powstania. (...) Azeby za$ to pokrewienstwo dziet $cisle okre-
sli¢, trzeba zna¢ dokladnie epoke, jej tendencje i tempo rozwojowe, a przy tem trzeba posiada¢ znaczna
ilo$¢ zabytkow, o chronologii nie budzacej watpliwosci. (...) Wigc tez (...) sad nasz w odniesieniu do dziet,
powstatych na peryferiach (...) wielkich rozwojow, jest odpowiednio ostrozniejszy i wigkszymi otoczony
zastrzezeniami”'c.

Z tego powodu Gebarowicz watpi tez w skuteczno$¢ dokonywanych przez Roosvala (a po nim podobnie
czynili inni: T. Ericksson, A. Benett) atrybucji'’. Dla Ggbarowicza istotny jest tzw. ,,moment ikonograficz-
ny”', a wiec $cisle okreslony czas, w ktorym odbija sie w plastycznej ekspresji publiczna opinia, ten za$
mozna ustali¢ na podstawie analizy zrodet i faktow historycznych. Dla zabytku z Tryde nie mogl on nastapic¢
w innym czasie jak okoto roku 1275.

W podobnym kregu probleméw metodologicznych nalezy postrzega¢ artykut na temat ksztattowania sig
biskupstwa ptockiego, gdzie na podstawie analizy zrodet Gebarowicz rekonstruuje relacje zachodzace w XII
wieku migdzy biskupstwem poznanskim, metropolia gnieznienska oraz okolicznosciami wydzielenia biskupstw
plockiego i lubuskiego, wpisujac te wydarzenia w szeroko zakrojony projekt Bolestawa Krzywoustego'. Na
tym tle analizuje dzieje Czerwinska, okres$lajac czas fundacji klasztoru na lata po 1148, uznajac ze wzgledoéw

3M. Ggbarowicz, Drzwi koscielne, tzw. ptockie w Nowogrodzie Wielkim, ,,Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego we Lwowie”
(dalej STNL), 3, 1923, s. 63—68; W ZNiO przechowywane sa dwa poszyty Drzwi plockie i ich powstanie w swietle historii, rkps 18306/1
(s. 210) oraz Aleksander, biskup ptocki 1129-1152, rkps 18307/111 (kart 68).

14 J. Roosval, Die Steinmeister Gottlands, Stockholm 1918.

SM. Gebarowicz, Poczqtki kultu sw. Stanistawa, Lwow 1927.

16 Ibidem, s. 13; zob. idem, Niektore zagadnienia metodologii historii sztuki, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXXVIII, 1976, s. 138-150,
329-351, tu s. 342-345: analiza formalna zdana na sama siebie bywa czgsto bezradna (s. 345).

7J. Svanberg, The Legend of Saint Stanislaus and King Boleslaus on 12th Century Font in Tryde, Sveden, ,,Folia Historiae Artium”,
5-6, 2001, s. 25-42 tu s. 35, przyp. 31; do ustalen Ggbarowicza odnosi si¢ tam nastgpujaco: This new dating is untenable for stylistic reasons
and has been rejected by Swedish scholars.

18 Zob. Ggbarowicz, Autobiografia, k. 29.

M. Gegbarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinisk. Studia nad organizacjq kosciota na Mazowszu w XI i XII w., [w:] Prace historyczne
w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1935, s. 113—174.
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historycznych i stylistycznych czerwinska fundacjg za filiacjg paryskiego opactwa $w. Wiktora, oddzielajac
tym samym opactwo nad Wista od filiacji, z ktérej wyszty klasztory we Wroctawiu i Trzemesznie.

Prymarno$¢ analizy zrdédia i jednoczesna wrazliwo$¢ badawcza na przemiany stylistyczne staty si¢ pod-
stawa monografii Psatterza florianskiego, jednego z bardziej znaczacych kodeksoéw dla poczatkow jezyka pol-
skiego. Z badaniami w tym zakresie Gebarowicz wyszed! poza studia historyczne i stylistyczne, rzucajac reka-
wicg badaczom starozytnego pisarstwa w Polsce. Wczesniej datowanie kodeksu oscylowato migdzy Il potowa
XIV wieku a I potowa XV i postrzegano go jako dzieto powstate w kregu krolowej Jadwigi. W 1935 roku
Ggbarowicz sformutowat pierwsze propozycje na temat psalterza. Zwrocit uwage na sprawy introligatorskie,
paleograficzne i artystyczne. W latach 60. powrdcit do tematu, uzupetniajac studium o wnikliwsze analizy
jezykowe. Tu Gebarowicz takze stosuje podobna zasadg jak we wszystkich tekstach wyrastajacych z anali-
zy zrodet. Najpierw wyznacza potencjalne problemy do przeanalizowania i nastgpnie po kolei eliminuje te
niezasadne, zostawiajac ten najbardziej prawdopodobny; nie forsuje swojej tezy od poczatku, niekiedy ja co
najwyzej anonsuje, eliminuje inne propozycje, pozostajac przy tej, jego zdaniem, wlasciwej®.

Odpowiadajac Zofii Kozlowskiej-Budkowej na polemiczna recenzje¢, Gebarowicz jeszcze doktadniej
wydobyl swoje, majace genezg zrodtowa, argumenty. Przede wszystkim jednak podwaza kompetencje fi-
lologéw, ktorzy to ,,potraktowali (...) tekst jak klocki dziecinne, ktére mozna dowolnie i beztrosko prze-
stawia¢”. Zarzuca filologom niedokladne czytanie tekstu i zwraca uwage, ze analiza kaligraficzna tekstu
wymaga dobrego rozpoznania zroédlowego. Podobnie wigc jak w badaniach nad kultem §w. Stanistawa,
Gebarowicz podkresla wyzszos¢ badan zrédtowych w skutecznej odpowiedzi na podstawowe pytania: co,
gdzie, jak (dlaczego)?'.

Ostatni istotny problem, ktory pojawit si¢ w badaniach przedwojennych, to obszary pogranicza. Zaj-
mujac sig¢ sztuka polska, Slaskiem oraz sztukg Kreséw, Gebarowicz podniost kilka istotnych kwestii meto-
dologicznych, co zwiastowal juz wyktad w Towarzystwie Naukowym we Lwowie (dalej TNL), wygloszony
w 1929 roku. Gebarowicz wskazywat na powody zacofania Slaska w pierwszej fazie formowania sig¢ pafistwa
polskiego, a najwazniejszym z nich byt — wedlug niego — brak na tym terenie dworu ksiazgcego®.

Okoto 1935 roku powstaly trzy teksty, w ktérych sprawa sztuki granicznej i prowincjonalnej zostata
ponownie podniesiona. Pierwszym byl rozdziat o sztuce §laskiej, ktory najpierw ukazat si¢ w 1934 roku jako
nadbitka (ksiazka w 1936)?. Tu w sposdb wyrazny proponuje widzie¢ sztuke $laska jako fenomen pogranicza,
ziemi ksztattowanej pod wplywem trzech faktorow: Polski, Czech i Niemiec, gdzie od tysiaclecia krzyzowaty
si¢ najrozmaitsze pierwiastki. Slask postrzegat Gebarowicz jako ziemie poczatkowo kulturowo zacofane,
co byto dlan dowodem na to, ze ,,sztuka nie jest wytworem ziemi, ale cztowieka”*. Zgodnie ze swoim nie-
zmiennym przekonaniem takze w badaniach nad Slaskiem ,,pierwszefistwo nalezy odda¢ zrodtom™?, bo nie
mozna dokona¢ rekonstrukcji procesow artystycznych, opierajac si¢ na zjawiskach analogicznych w regio-
nach sasiednich. Kazdy region ma swoja niezastgpowalna odrebnosc, ,,Rozwoje artystyczne odbywaja si¢ na
zasadach odrebnych, ktorych ani paralelizowanie, ani sumowanie (...) nigdy w petni odtworzy¢ nie zdota™?®.

Dajac obraz architektury Slaska, Gebarowicz koncentruje si¢ na gtownych dzietach, przy czym szcze-
golne znaczenie przywiazuje fundacji otbinskiej, katedrze wroctawskiej, tamtejszemu kosciotowi Swietego
Krzyza oraz Trzebnicy. Piszac o dziejach gotyckiej katedry wroctawskie;j, jest przekonany, ze impuls do opra-
cowania choru przyszedt z Krakowa, i podkresla, ze ,,wyniki te nalezy uzna¢ bez zastrzezen’. Podobne, wy-
nikajace z ideologicznego $wiatopogladu, zatozenie pojawia si¢ przy omawianiu rozwoju rzezby nagrobne;.

20 M. Gebarowicz, Psatterz florjanski. Kilka uwag z powodu nowego wydania zabytku, ,,Dawna Sztuka”, 2, 1939, s. 71-83; Idem,
Psatterz Florianski i jego geneza, Wroctaw 1965; J. Wyrozumski, Mieczystaw Gebarowicz jako historyk, CZNiOJ, s. 95-104, tu s. 102:
rozprawa Ggbarowicza to ,,osiagniecie naukowe, ktorego by si¢ nie powstydzit najbardziej wyrafinowany badacz $redniowiecznej ksiazki
rekopi$mienne;”.

2 Matopolskie Studia Historyczne”, 9, 1966, s. 114-119; odpowiedz Gebarowicza, Jeszcze o Psalterzu Floriarskim, loc. cit., 10, 1967,
s. 171-181.

2 M. Gebarowicz, Zabytki sztuki romatiskiej na Slasku, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 9, 1929, s. 102—-105.
Vide M. Zlat, Wschod i Zachod w sztuce polskiej. Dwie perspektywy badan Mieczystawa Gebarowicza, CZNiOJ, s. 105-117, tu. s. 107-108.

3 M. Gebarowicz, Architektura i rzezba na Slasku do schytku X1V wieku, [w:] Historia Slgska do roku 1400, t. 3, Krakoéw 1939,
s. 1-84.

% Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 6.

26 Ibidem, s. 15.

27 Ibidem, s. 54



MIECZYSEAW GEBAROWICZ (1893 -1984) 61

Ggbarowicz sceptycznie odnosi sig¢ do wezesnych datowan nagrobka Henryka IV Probusa, proponujac jego
datowanie na druga dekade wieku XIVZ. Podobnie chybionych propozycji w tekstach o Slasku jest wiece;.
Nasuwa sig wigc wniosek, ze temat ten nie byl przezen przemyslany, a podjgcie go wyrastato z okreslonej
atmosfery politycznego oczekiwania.

W publikowanym wykladzie o stosunkach artystycznych Slaska z innymi dzielnicami polskimi Geba-
rowicz wskazuje na zalezno$¢ tego regionu od Polski®. Zaktadajac, ze sztuka i gospodarka jakiegokolwiek
kraju nie moze sig rozwija¢ w izolacji, definiuje poczatki sztuki §laskiej jako prowincjonalnej, uzaleznionej od
Polski. W rozwoju sztuki gotyckiej podkresla wptyw sztuki doby Kazimierza Wielkiego, ktora dziatata ,,po-
budzajaco na Slask”. Na przetomie XIV i XV wieku zaznacza si¢ rola Czech w malarstwie $laskim, ale pod
koniec XV wieku znowu istotny okazuje si¢ Krakow, a zwlaszcza sztuka Wita Stwosza. Jednym najbardziej
zagadkowych dziet z tego czasu jest dla Ggbarowicza Oltarz sw. Barbary.

Legitymizujac prawa badaczy polskich do niezaleznego stanowiska w badaniach nad Slaskiem, Ge-
barowicz podnosi kwestie mato wowczas interesujace: zagadnienie sztuki prowincjonalnej, powstawanie
patronatu oraz kwestie migracji i importow artystycznych. O tym, ze Gebarowicz uwazat Slask za obszar
wspolnego dziedzictwa, przekonuje artykut z roku 1936, w ktorym podkreslat wage wspotdziatan inwentary-
zacyjnych®.

Z tymi tekstami $ciSle wiaze si¢ wyklad wygloszony przez Gegbarowicza w TNL w 1935 r. ,,Wschod
i Zachod w sztuce polskiej”, tuz przed otrzymaniem profesury®'. Definiuje w nim specyfikg polskiej kultury
w szerokim tego stowa rozumieniu jako pograniczna, tzn. pomigdzy, ,,na rubiezy dwoch swiatow™?; skutkiem
tej sytuacji sa propozycje badawcze definiujace zjawiska w Polsce na zasadzie spolaryzowanej negacji, tzn.
jesli co$ nie miesci si¢ w systemie warto$ci zachodnich, to definiuje si¢ to jako wynik dziatania Wschodu.
Z takim mysleniem Ggbarowicz polemizuje, dla niego jest bowiem oczywiste, ze kultura polska wyrasta z za-
chodniej, a jej ,,oryginalnos¢ (...) polega nie na egzotyce i obecnosci pierwiastkow wschodnich”*.

Ggbarowicz odpowiada, skad si¢ bierze specyfika owej rubieznos$ci: po pierwsze, z monopolizacji sztuki
przez arystokracjg, po drugie, ze stabej pozycji mieszczanstwa (z ta warstwa badacz wiazal takie cechy, jak
pracowito$¢ 1 inteligencja). Wedlug niego taki uktad spowodowat, Ze sztuka polska do czaséw rozbioréw nie
uzyskala narodowego oblicza, ktore — jak nalezy wnioskowac — jest dla Ggbarowicza warto$cia pozytywna.

Sztuka polska nie wyszta nigdy z ram Zachodu, a cho¢ mu nie zawsze dotrzymywata kroku, przeciez
przez dhugie wieki nie zdotata zdoby¢ whasnego, bardziej wyrazistego oblicza narodowego*.

Dopiero w XIX wieku nieudolna i szkodliwa bierno$¢ arystokracji zastapito mieszczanstwo, ktore prze-
jeto obowiazki publiczne. To wszystko sprawito, Ze kategorie narodowe w sztuce przybraty w XIX wieku inng
posta¢ anizeli na Zachodzie.

Mimozowata wrazliwos¢, a czasem nawet Igkliwo§¢ w zakresie formy, taczy sztuka polska z tezyzna
ideowa, dzwiga bowiem czgsto na swych barkach cigzar, od ktorego na Zachodzie byla juz wolna. I w tej
swojej aktywnosci w stosunku do Zycia nie przestaje ona nigdy by¢ narodowa, rownoczesnie za$ i zachodnia,
w catej bowiem postawie ideowej i formalnej nie ma miejsca dla Wschodu®.

Wobec takich deklaracji interesujace si¢ staje przesledzenie miejsca, jakie zajmuje w badaniach Geba-
rowicza sztuka wschodniej Matopolski, Wolynia, Podola i Ukrainy, ktorymi zajal si¢ szczegdlnie po 1950
roku. Wczesniej obszary te zdawaly si¢ go nie interesowac¢. Badania regionalne pociagnely za soba odejscie
od tematow $redniowiecznych na rzecz nowozytnych, ktore do tej pory byly podejmowane sporadycznie
1 przede wszystkim w zwiazku z jego praca muzealna. Tu najbardziej znaczacym bylo opracowanie rysun-
kéw Albrechta Diirera, ale nalezy pamigtac, ze Ggbarowicz zajmowat si¢ tez arrasami wawelskimi, a takze
dokonat bardzo precyzyjnej weryfikacji jednego z nawazniejszych portretow Zygmunta III Wazy z muzeum

28 Ibidem, s. 78.

»¥ M. Gegbarowicz, Stosunki artystyczne Slaska z innymi dzielnicami polskiemi, Katowice 1935.

M. Gebarowicz, Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku w zakresie historii sztuki, [w:] Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku, red.
Roman Lutman, Katowice 1936, s. 373-390.

31 M. Gebarowicz, Wschéd i Zachdd w sztuce polskiej, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 15, 1935, z. 2,
s. 146-153.

32 [bidem, s. 146.

3 Ibidem, s. 153.

34 Ibidem, s. 151.

3 Ibidem, s. 153.
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w Augsburgu®®. W okresleniu czasu powstania tego dzieta przydatne okazaly si¢ szeroka wiedza historyczna
oraz znajomos¢ procesoOw artystycznych.

Pierwszym uchwytnym $§ladem zainteresowania nowa tematyka sa studia nad ikonostasem w cerkwi
woloskiej we Lwowie®”. Gebarowicz, usitujac ustawi¢ niebadany do tej pory problem, rozpoczyna wnikliwe
studia nad ikonostasami ruskimi (ukrainskimi), nad funkcjonowaniem instytucji lwowskich zrzeszajacych
malarzy, zbierajac informacje na temat kosztow zlecenia, podziatu sum migdzy cztonkoéw warsztatu itd. Daje
mu to wiedzg¢ o fazach wykonywania i podziale prac nad ikonostasem.

Ten zapis studiow wskazuje na istotng zmiang w postgpowaniu Gebarowicza. Wchodzac w tematy
lwowskie, zaczyna sig interesowa¢ mechanizmami powstawania sztuki, a wigc rekonstruuje rynek sztuki,
relacje migdzy artystami. Bylo to mozliwe dzigki niezwyklemu bogactwu zrédet znajdujacych si¢ od czaséw
okupacji we Lwowie. Zainteresowanie sztuka dawnych Kresow, pomijajac kilka inicjatyw przedwojennych,
czynito z Gebarowicza zupelnego pioniera, a przebogaty materiat kusit napisaniem syntezy sztuki tych ziem.
Sytuacja, w ktorej znalazl si¢ coraz bardziej izolowany Ggbarowicz, jedynie pokusg t¢ podsycata. Sukces
dawal mu szansg zaistnienia na 6wczesnym rynku naukowym, a Ggbarowicz publikowat niewiele®. Jedyna
istotna rozprawa, ktéora w tym czasie ukazala si¢ drukiem, byta po§wigcona kobiecym figurkom trypolskim
1 ktéra podobno $ciagnela na autora zarzut propagowania pornografii. Zanim wigc zostanie podniesiona spra-
wa syntez sztuki ukrainskiej autorstwa Gebarowicza, kilka stow na ten temat. Artykut dotyczy kontekstu kul-
turowego i symbolicznego grupy glinianych posazkow kobiecych wigzanych z eneolityczna kultura trypolska
(3500-1700 p.n.e)®. Gebarowicz zajat si¢ wigc obiektami sprzed okresu historycznego, a to oznaczato, ze
jedynie analiza formalna moze stanowi¢ zrodlo, baze dla wszelakich poczynan badawczych. Po dokonaniu
wstepnej klasyfikacji formalnej materiatu na trzy grupy Gebarowicz zwraca uwage na realizm sytuacyjny
i odsyla do podobnego myslenia znanego w kulturze mykenskiej. W tym kregu postrzega tez péznoneoli-
tyczne i eneolityczne statuetki pd. Europy i Azji Przedniej datowane na koniec 111 1 II tys. p.n.e. Istotne sa dla
niego kodyfikowane gesty, sposob opracowywania nog, taczenie realizmu i schematyzmu.

W konkluzji Ggbarowicz stawia tezg, ze figurki trypolskie pierwotnie miaty przeznaczenie magiczne,
z czasem przybieraty cechy idoli, i sytuuje kulturg trypolska w orbicie przemian zachodzacych w Mezopota-
mii i basenie Morza Srodziemnego. Jego metoda przypomina nieco semiotyczne interpretacje rozwijajace sig
wowczas w Zwiazku Radzieckim, cho¢ brak na to odwotan bibliograficznych.

Zniechecony brakiem reakcji na artykut, pomijajac irracjonalne zarzuty dotyczace obrazy moralnosci®,
Gebarowicz poswigcit sig studiom nad sztukq regionalng i poza wyjatkami, bedacymi kontynuacja badan roz-
poczetych przed wojna oraz tekstow stricte metodologicznych, pozostat tym studiom wierny do konca.

Migdzy rokiem 1956 a 1960 powstaty co najmniej dwie obszerne monografie sztuki ukrainskiej. By¢
moze istniata jeszcze jedna wersja bedaca ich modyfikacja*'. Obydwie zostaty napisane po ukrainsku. Pierw-
sza z nich dotyczyta rzezby ukrainskiej od XVI do X VIII wieku, druga realizmu w sztuce Ukrainy Zachodniej
XVI i XVII wieku*

Kluczowa sprawa powotana do zycia w tych tekstach jest sztuka ukrainska. Ggbarowicz, piszac po
polsku, uzywa okreslenia sztuka ruska, tu natomiast przyjmuje z calym ideologicznym bagazem termin

% M. Gebarowicz, T. Mankowski, Arrasy Zygmunta Augusta, ,,Rocznik Krakowski, 20, 1937; (Zlat, op. cit., 108 okres$la tekst
najwazniejszym studium, jakie si¢ do tej pory ukazalo na ten temat); vide item eidem, Wawelskie arrasy figuralne. Studjum porownawcze,
,Bulletin de I’ Academie des Sciences et des Lettres”, 1931, s. 95-101; M. Ggbarowicz, Nieznany portret krola Zygmunta 111, [w:] Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Leona Pninskiego, Lwow 1936 (nadb.). Ggbarowicz datuje obraz na latal601-1604 i jako autora proponuje P. Soutmana.

M. Gegbarowicz, Dzieje najstarszego ikonostasu cerkwi woloskiej we Lwowie (ok. 1953-1956), ZNiO, rkps. 18338/ I1.

38 Ukazat sig jedynie artykut Rol’ Iwana Fiedorowa i jogo chudoznio spadszini w rozwitku grafiki na Ukrainij w XI-XVIII st., [w:] Wi-
kowiczna Druzba Narodiw-Bratiw, Kijw 1954, s. 79-105. Do problemu Fedorowa Ggbarowicz jeszcze powrdcit. Vide idem, Iwan Fedorow
i jego dzialalnos¢ w latach 1569—1583 na tle epoki, ,Roczniki Biblioteczne” 13, 1963, s. 5-94, 393-474.

¥ Gegbarowicz, K woprosu o znaczenii tripolskich zehiskich statuetok, ,,Sowietskaja Archeotogija”, 25, 1956, s. 106—123.

W Ggbarowicz, Autobiografia..., k. 32.

4 Problem wynika stad, ze zachowata si¢ anonimowa recenzja rekopisu Gebarowicza, Narisi istorij mistectwa Zachidnoj Ukrajiny
w epochu feodalizmy/ XVI-XVIII st., Papiery Gebarowicza, k. 123, co moze sugerowac, ze Ggbarowicz przerobil wczesniejsze teksty 1 po-
wstal nowy, nieznany mi. O tej wersji pisze tez chyba Gebarowicz w autobiografii. Zob. Idem, Autobiografia, k. 4, sam autor méwi wyraznie,
ze byta to ,,historia rzezby ukrainskiej”. Sprawy nie jestem w stanie rozwiktac.

2 M. Gebarowicz, Ukrajinska skulptura XVI-XVIII st. Narys istorii [ok. 1956], ZNiO, 18336 II (2 tomy, tekst i ilustracje); Idem,
Realisticzne mistectwo zachidnoj Ukrajiny w epochu feodalizmu. Mistectwo XVI i XVII st. [ok. 1956—-1960], ZNiO, 18337 I1I. (k. 86).
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ukrainskosci w formule przed wojna propagowanej m.in. przez Mirona Kordubg®. Z tekstow Gegbarowicza
Ukraina wytania si¢ jako kulturowo homogeniczny twor powstajacy w wyraznym powiazaniu z kultura
i polityka moskiewska. Piszac o sztuce realistycznej, Gegbarowicz daje do zrozumienia, Zze opisywane przez
niego zjawiska dzieja si¢ rownolegle do zachodniego odrodzenia, ale nalezy je postrzega¢ inaczej. Zwraca
takze uwage na klasowy aspekt sztuki, ktory przejawia si¢ przez interesy klasy panujacej, cho¢ dla sztuki
najwazniejsza jest duchowa kultura mas. Poniewaz Ukraina Zachodnia zostata w XIV wieku podbita przez
polskich feudatow i bylta przez nich eksploatowana, nie mogly si¢ tam rozwina¢ kapitalistyczne stosunki, bo
mieszczanstwo, gwarantujace sztuce rozwoj, byto zbyt stabe*. W XV wieku, mimo egoizmu szlachty, na-
stepuja pierwsze odznaki przetamania stanu stagnacji bedacego wynikiem feudalnej eksploatacji. Wtedy tez
powstaje miejski proletariat i istotne staje si¢ dazenie oddolne mas, przektadajace si¢ na sztuke realistyczna,
czyli bogata w narodowe elementy.

Waznym czynnikiem w ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci Ukrainy byla idaca z Moskwy pomoc prawo-
stawna dla ,,narodu ukrainskiego”, umozliwiajaca danie odporu katolicyzmowi. Dla Ukrainy Zachodniej
wspotpraca z Rosja miata znaczenie kluczowe®, ale wazna role odgrywaly takze inne kontakty handlowe, tu
przede wszystkim Gebarowicz wymienia Nowogrod, Gdansk, Wilno i Torun.

Po takim wprowadzeniu Ggbarowicz daje w pierwszym rozdziale obraz przemian zachodzacych w ,,za-
chodniej Ukrainie”, okreslajac je jako stowiansko-bizantyjskie. Analizujac budowle, glownie prawostawne,
wskazuje na cechy ruskie, jak wsparcie koputy na czterech kolumnach, uznajac to rozwiazanie za typowe dla
Rusi Kijowskiej. Jedyna budowla katolicka, ktorej poswigca wigcej uwagi, jest kosciot Bernardyndw.

Rozdziat drugi poswigcony jest zagadnieniom rzezby i dekoracji. Ggbarowicz wskazuje na profuzjg or-
namentu jako cechg wyrdzniajaca architekture wiekéw XVIi XVII, a przyktadem przezen przywolanym jest
kaplica Boiméw o systemie dekoracji nawiazujacych do kompozycji ikonostasu. Przy okazji Gegbarowicz
zajmuje si¢ portretem, stawiajac problem relacji migdzy portretem a malarstwem historycznym.

We wschodniej Ukrainie i Rosji sztuka rozwijala si¢ w klasztorach i monastyrach pod opieka carow
i patriarchow. Tego na zachodniej Ukrainie nie byto. Brakowato doskonatosci formy, wystgpowaly niedorobki
warsztatowe, ale pozytywem byta swoboda artystyczna, ktora skutkowata powolnym narastaniem tendencji
realistycznych, a wiec rozwojem sztuk narodowych*. Jak pisze Gebarowicz, ,,narodowy ikonopis — realista”
potrafi nie tylko oddawac realnos¢ przedmiotow, postrzeganego swiata, ale takze odda¢ indywidualnos¢ czto-
wieka. Ikony oddaja stosunki spoteczne i byly wyrazem walki klasowej przeciw uciskowi feudatow. Swoje
rozwazania Gegbarowicz zamyka charakterystyka repertuaru ornamentalnego ttoczacego druki cyrylica Iwana
Fedorowa, koncentrujac si¢ na jego Iwowskiej oficynie.

Mimo marksistowskiego, niekiedy nazbyt nachalnego jezyka, omawiany rekopis zawiera znane juz i pro-
pagowane przez Gegbarowicza koncepcje: sztuka jako swobodna wypowiedz, poszukiwanie indywidualizmu,
sztuka powstaje w rezultacie ideowego sporu.

Monografia nowozytnej rzezby ukrainskiej zastuguje na uwage ze wzgledu na zakres materialu*’. Geba-
rowicz analizuje ewolucjg rzezby na terenach okreslanych przezen jako Ukraina, a wigc nadnieprzanskich, na
Podolu, Wotyniu i we wschodniej Matopolsce, odpowiadajacym terytorium ukrainskiej republiki w obrgbie
Rosji Sowieckiej. Precyzujac sytuacje topograficzna, sytuuje Ukraing jako kraing graniczaca z Wotoszczyzna,
Biatorusia i Rosja*. Nazwy miejscowosci podawane w monografii sa porewolucyjne, albo stosowane po roku
1945, a w nawiasie podawane sa ukraifskie nazwy historyczne (np. Niestierow — Zotkwa). Gebarowicz pod-
kresla, ze sztuka ,,ukrainska” ksztattuje si¢ w kontakcie z krajami o$ciennymi, a nie w izolacji, a w przypadku
Rusi Kijowskiej rozstrzygajacy jest jej zwiazek z kultura bizantyjska. Te ustalenia stanowia podstawe do za-
sadniczej narracji, ktora rozwija si¢ chronologicznie, z podziatlem na dwa rozdziaty: do wojny wyzwolenczej
(tj. do powstania Chmielnickiego) i od wojny wyzwolenczej do poczatkow XIX wieku. Przed wojna wyzwo-

4 Miron Korduba, historyk, prof. UW a potem UJK (zm. w 1947 we Lwowie) rozwijal koncepcj¢ narodu ukraifiskiego, ktérego
zrodta siggaty Rusi Kijowskiej. M. Korduba, Die Entstehung der Ukrainischen Nation, [w:] Contributions a I’histoire de L Ukraine, ed.
M. Korduba, Léopol 1933, s. 19-67.

M. Gegbarowicz, Realisticzne mystectwo..., k. 3— 5

4 Ibidem, k. 10—11.

4 Ibidem, k. 63-70.

47 Gebarowicz, Ukrajinska skulptura...

8 Ibidem, s. 20.
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lenicza uchwytny jest wzrost §wiadomosci mas ukrainskich, jak réwniez wzmaga si¢ tworcza aktywnosc.
Charakterystyczne dla sztuki ukrainskiej catego okresu jest intensywne formowanie si¢ narodowej specyfiki,
co skutkowato poglebianiem si¢ narodowej $wiadomosci®*. W drugim rozdziale zwraca uwagg na znaczenie
artystow rosyjskich oraz asymilacjg tworcow ukrainskich w Rosji i wptyw kontaktow z Moskwa na rozwdj
ekonomiczny Ukrainy, czego skutkiem byto pojawienie si¢ nowych centréw kulturowych (Kijow, Starodub,
Pottawa i in.). Okres ten cechuje , kulturowe zrastanie si¢ narodowe spoteczenstwa i wzrost jego udzialu w or-
ganizacji zycia artystycznego”, czego efektem jest rozkwit sztuki ukrainskiej w drugiej potowie XVII wieku
(ukrainski barok)*. Szczegodlnie dowartosciowana jest lewobrzezna Ukraina. W czasie, kiedy rozwijata sig
sztuka wschodniej Ukrainy sztuka Lwowa pograzyta si¢ w marazmie, a dziatalno$¢ Andreasa Schliitera (kto-
rego dziela w Z6tkwi poddaje wnikliwej analizie) jest wyrazem owej niemoznoéci i koniecznosci siggania po
artystow z zewnatrz. W przedstawianiu rozwoju rzezby koncentruje si¢ na powstajacych wowczas ikonosta-
sach w centrum ich produkcji, Czernihowie. Prezentacja tego materialu daje Gebarowiczowi asumpt do snu-
cia rozwazan na temat ukrainskich ikonostasow z obszarow zaréwno wschodnich, jak i zachodnich, wskazuje
na fazy rozwoju i przywoluje konkretne przyktady. Rozwazania zamyka omowieniem wptywu Rastrellego na
nowe podejscie do rozumienia ikonostasu.

Szczegodlne miejsce w monografii zajmuje rokokowa rzezba lwowska, bedaca wyrazem artystycznej
swobody, odpowiedzi na bezradno$¢ feudalnej klasy wyzszej. Gegbarowicz charakteryzuje gtowne nurty roz-
woju rokokowej rzezby w Europie Zachodniej, zeby przeciwstawi¢ sztuce kryzysu sztuke prawdy. W rzezbie
lwowskiej — mimo oczywistego indywidualizmu — istotna jest wspolpraca migdzy artystami. Ggbarowicz daje
przeglad rzezby lwowskiej, przy czym szczego6lna uwaga darzy Jan Jerzego Pinsla i M. Polejowskiego.

W tej chronologicznej tradycyjnej narracji uchwytne sa charakterystyczne dla Ggbarowicza zatozenia
metodologiczne. Wolnos¢ artysty jest wartoscig ponadczasowa. Pfister przedstawiany jest jako tworca nie-
zalezny, realistyczny, zapowiadajacy sztuke barokowa (Ggbarowicz nie wiedzial wowczas o jego udziale
w pracach nad nagrobkiem Ostrogskich w Tarnowie®'). Kluczowa dla sztuki jest jej narodowa warto§¢. Takim
narodowym dobrem na Ukrainie byla snycerka, ktora w XVIII wieku osiagneta niebywatly poziom artystycz-
ny, co miato bezposredni zwiazek z ,,estetycznym gustem narodu’2,

Nieprzyjecie do druku omawianych rozpraw spowodowato ich przerobke. Teksty, uzupetnione o polskie
powojenne badania, oczyszczone z ideologii, przeksztatcity si¢ w studia, ktorych ukazanie si¢ w Polsce byto
powrotem naukowym Ggbarowicza. Zaskoczeniem i warto$cia nowego oblicza Ggbarowicza byla nie tylko
zmiana zainteresowan, ale podej$cie metodologiczne. Wydane w latach 60. ksiazki®?, a takze pdzniejsze arty-
kuly o Iwanie Fedorowie i o rzezbie Iwowskiej doby rokoka odtwarzaja na podstawie wnikliwie analizowa-
nych dokumentéw atmosferg czasu. Ggbarowicz stara si¢ uchwycic to, co dla momentu powstawania dzieta
zdaje sig¢ by¢ najtrudniejsze: mechanizmy relacji migdzyludzkich. Ich odtworzenie pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, jak i dlaczego dochodzi do powstania konkretnego dzieta. Zarzuca wigc schematyczna narracjg linio-
wa, koncentrujac si¢ na splotach wydarzen, ktore niczym nici pozwalaja tka¢ wielowatkowa panorame epoki.
Pierwsza ksiazka ukazuje sztuke Lwowa i Brzezan przez wedrujacych artystow, mechanizmy powstawania
kontraktow, relacje migdzy artystami a zleceniodawcami, a na to naklada si¢ budowany z duza precyzja kon-
tekst epoki. Badania Gegbarowicza ocieraja si¢ w wielu miejscach o socjologie sztuki, ale chodzi mu gtownie
o uchwycenie artystycznych indywidualnosci.

Gebarowicz korzysta z materiatow szczegotowych, jakich nie dawalyby studia nad $redniowieczem.
Rachunki codzienne pozwalaja artyst¢ wrecz dotknaé, uczyni¢ go nie tyle notka w leksykonie, ile realnym
cztowiekiem. Piszac o §redniowieczu, Gebarowicz budowatl w perswazyjny sposob ciagi wydarzen politycz-
nych, ktérych skutkiem byto powstanie konkretnego dzieta. Teraz uwaga zostala skierowana na poszczegolne
osoby, zwlaszcza artystow, co zmienito ujmowanie sztuki lwowskie;.

4 Ibidem, s. 83, 89.

0 Ibidem, s. 90.

St Ibidem, s. 37, Ggbarowicz uznawatl autora za nieznanego, ale pochodzacego z lwowskiego kregu.

52 Ibidem, s. 166—167.

3 M. Gegbarowicz, Studia nad dziejami kultury artystycznej péznego renesansu w Polsce, Torun 1962; 1dem, Szkice z historii sztuki
XVII wieku, Torun 1966; recenzje ksiazek dat Jerzy Kowalczyk, Znakomita rozprawa o rzezbie kregu Iwowskiego na przetomie XVIi XVII stu-
lecia, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 26, 1964, s. 53-59, idem, O sztuce kregu Iwowskiego opus secundum, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 32, 1970,
s. 341-348.
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Podobny zabieg zastosowal Ggbarowicz w obszernej monografii Fedorowa. Ta tajemnicza, nieuchwyt-
na postaé, ktorej Gebarowicz poswiecil juz artykul, zostata opisana w minimonografiach §wiadkow, osoby,
z ktérymi Fedorow wspotpracowat (Franciszek Skoryna et al.) 1 dla ktorych pracowat (Konstanty Ostrogski,
Grzegorz Chodkiewicz). Nie jest to, jak sugeruje tytul, rozprawa o samym Fedorowie, ale o polskim drukar-
stwie w drugiej potowie XVI wieku i ksztattowaniu si¢ drukarni wyznaniowych. W tych tekstach, cho¢ nacisk
potozony jest na aspekt artystyczny, historyczny czy ekonomiczny, nie ma wyrwania zjawiska z kontekstu.
Gdzies tu pobrzmiewaja pomysty Witolda Kuli i annalistow z Fernandem Braudelem na czele, jednak raczej
w tym wypadku chodzi o pewna wspolnote pomystéw. Dla Braudela, Kuli relacje ekonomiczne budowaty sie¢
powiazan, za ktorymi badacze podazali zafascynowani otwierajaca si¢ perspektywa. Dla Gebarowicza sg to
rzezbiarze, malarze, artysci, drukarze wyznaczajacy kierunki i granice dla badanych zjawisk kulturowych.

W opublikowanej juz po $mierci Prolegomenie do rzezby Iwowskiej rokokowej, bedacej daleko idaca
przerdbka partii nieopublikowanej monografii rzezby ukrainskiej, cho¢ ostateczny tekst powstat jako rezultat
studiow nad Maciejem Polejowskim®, obecne sa podobne watki: wysoka ocena artystyczna rzezby, kwestia
sytuacji spolecznej artysty i jego $wiadomos$¢ (artystyczna i klasowa)®®. Brak sygnatur zostaje uznany za
wyraz wolnosci artystycznej i wytamywania si¢ z rygorow cechow. Kolejnym aspektem jest ,,solidarnosé¢
stanowa” 1 ,,brak zawisci 1 konkurencji”’ oraz wzajemne inspirowanie si¢ (np. Osinski i Pinsel). Ggbarowicz
wielokrotnie podkres$la dazenie artystow do niezaleznosci, indywidualno$ci, cho¢ dla niego forma nie jest
»wlasnoscia jednego artysty”, dlatego nalezy nie przecenia¢ mozliwosci ptynacych z badan formalnych®.

Odrebnym zagadnieniem jest ikonografia rzezby lwowskiej. Gegbarowicz zwraca uwage zaré6wno na
zrodla (glownie grafika), jak i specyfike ekspresji. Te rozwazania kieruja nas ku innym zagadnieniom, ktorym
badacz ten poswigcil si¢ w ostatnim okresie zycia. Sg to studia ikonograficzne. Wedtug niego ,,Ikonografia jest
wiedza o przedstawieniu w formie plastycznej pewnych idei, ktére zostaty skonkretyzowane w postaci fabuty
w legendzie lub jakich$ utworach literackich w najszerszym tego stowa znaczeniu”.>

Fascynowato go ,,przyoblekanie wytworow wyobrazni w ksztalt plastyczny” i inspirowato do analizy
ikonograficznej, ktora pojmowat jako ,,trafne rozszyfrowanie symboliki dzieta”.®® Pierwsze zapowiedzi za-
interesowania problematyka prowincjonalnej ikonografii uchwytne sa juz w studiach nad renesansem, ma-
nieryzmem 1 barokiem. Ggbarowicz, odcigty od szerszych badan, majac do dyspozycji arcyciekawe zbiory
lwowskie, gromadzil materialy dotyczace malarstwa historycznego, portretu oraz przedstawien maryjnych.

W okresie powojennym zainteresowaly go okreslone zjawiska ikonograficzne (niedokonczone pozostaty
studia nad ikonografia Jana I11°'), a pierwsza byta ksiazka o portrecie Iwowskim®, pomyslana jako recenzja
odbywajacej si¢ we Lwowie wystawy®. Gegbarowicz daje tu wyraz swojej fascynacji sztuka prowincjonalna,
jednoczesnie przestrzegajac przed schematycznym mysleniem o prowincji, a przy okazji podnosi sprawe
relacji migdzy oryginatem a kopia oraz biografii portretowanych osob. Zwraca uwage na status portretu na
przestrzeni wiekow, ktory dlugo nie byt traktowany jako dzieto sztuki, oraz na realizm jako kategorig zasad-
nicza dla portretu. Pozostate kwestie, ktére go zajmuja, dotycza stosowanych $rodkow wyrazu, zwlaszcza
w malarstwie o niskim poziomie warsztatowym. Innymi stowy, wychodzac od kwestii ikonografii, rozumianej
jako sposob przedstawiania i symbolizowania, Ggbarowicz prowadzi rozwazania metodologiczne.

W rozprawie o poczatkach malarstwa historycznego Ggbarowicz zajmuje si¢ de facto zagadnieniem
obrazéw powstatych na zlecenie Mniszchéw w zwiazku z afera moskiewska i historia Dymitra Samozwan-
ca*. Osadza je w okreslonym konteks$cie historycznym. Wedtug Gebarowicza sa to prace polskich malarzy,

M. Gegbarowicz, Iwan Fedorow i jego dziatalnos¢ w latach 1569—1583 na tle epoki, ,,Roczniki Biblioteczne” 13, 1963, s. 5-94,
393-474.; Idem, Rol’ Iwana Fiedorowa i jogo chudoznio spadszini w rozwitku grafiki na Ukrainij w XI-XVIII st., [w:] Wikowiczna Druzba
Narodiw-Bratiw, Kijw 1954, s. 79-105.

53 M. Ggbarowicz, Maciej Polejowski. Prolegomena do dziejow Iwowskiej rzezby rokokowej, (k. 230), ZNiOW, rkps 18330/ I1.

M. Gegbarowicz, Prolegomena do lwowskiej rzezby rokokowej, ,,Artium Quaestiones”, 3, 1986, s. 5-42.

57 Ibidem, s. 20.

3 Ibidem, s. 25.

% Ggbarowicz, Niektére zagadnienia, s. 341.

0 Ibidem, s. 341, 342.

' M. Gebarowicz, Nowe materialy do ikonografii wojennej kréla Jana Il (1976-1977), kart. 159, rtkps., ZNiO, nr inw. 18329/1I (na
kartach fragmenty artykutu o snycerzu S. Ossowiczu).

22 M. Gebarowicz, Portret XVI-XVIII wieku we Lwowie, Wroctaw 1969.

SW. A. Owsijczuk, Lwiwskyj portret XVI—XVIII st., kat. wyst. Luty—-marzec 1965, Kyjiw 1967.
%M. Gegbarowicz, Poczqtki malarstwa historycznego w Polsce, Wroctaw 1981.
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ktore charakteryzuje typowy dla polskiego malarstwa sposob przedstawiania historii i narracja. Ksiazkg po-
przedza wstep bedacy krotkim wyktadem metodologicznym na temat rozumienia malarstwa historycznego:

,Malarstwo historyczne (...) spelnia nieraz misje obca czy tez niedostepna innym rodzajom tworczosci
artystycznej (...) wychodzac poza ramy programowych zadan, wciaga w zakres swoich zainteresowan mo-
tywy z innych dziedzin wyobrazen i wowczas dziatanie jego si¢ poteguje, a problematyka rozrasta. Tak np.
powstaje pytanie, czy widok bitwy, nad ktora unosi si¢ $wigty albo oblg¢zone miasto, jest dzietem malarstwa
historycznego czy tez religijnego (...) w czasach porozbiorowych polskie malarstwo historyczne (...) wziglo
(...) na siebie obowiazki, od ktérych gdzie indziej byto wolne (...) Jezeli ten wypadek, jako wywolany wyjat-
kowymi okoliczno$ciami, nie moze by¢ uwazany za typowy, to jednak warunkowany on byt immanentnymi
wlasciwos$ciami malarstwa historycznego jako takiego”®.

W badaniu narracji historycznej Gebarowicza interesuje adekwatno$¢ (nie realno$¢) historyczna, to zna-
czy zdolnos$¢ wpisania si¢ w lansowang przez zrodta okreslong koncepcje wydarzen. Gegbarowicz postrzega
wazno$¢ malarstwa historycznego (podobnie jak i portretu) w napigciu migdzy autentyzmem a idealizmem.
Wedhug niego w malarstwie historycznym balansowanie migdzy projektem ideowym a oddaniem autentyzmu,
wrecz weryzmu prowadzi do powstawania okreslonych konwencji przedstawieniowym®e.

Ostatnia, wydana juz po$miertnie, ksiazka zajmujaca si¢ ikonografia jest rozprawa Mater Misericordia
— Pokrow — Pokrowa®. Juz sam tytut sugeruje, ze Gebarowicz podjat temat dotyczacy trzech obszaroéw kultury:
zachodniochrzes$cijanskiego, ruskiego (ukrainskiego) oraz rosyjskiego. Przy czym problemy zachodnie, dobrze
opisane w literaturze, przedstawia Gegbarowicz na zasadzie przypomnienia okreslonej perspektywy postrzega-
nia zjawisk i koncentruje si¢ na ukazaniu ewolucji tego przedstawienia na ziemiach polskich. Trwanie i znacze-
nie tematu Matki Boskiej Opiekunczej jest szczegdlne dla kultury ruskiej i rosyjskiej, a jego uformowanie si¢
na ziemiach ruskich dokonywato si¢ poprzez asymilacje zrodet bizantyjskich i zachodnich. Gebarowicz §ledzi,
przywotujac liczne przyktady, proces przenikania kulturowego zachodniego tematu Matki Boskiej Opiekun-
czej w sztuce ortodoksyjnej, az do uformowania si¢ ukrainskiej wersji tematu Mater Omnium®,

W tym pozegnalnym studium, w innym wymiarze, w innym zakresie i na nowym materiale, powracaja
podnoszone wczesniej problemy kultury, centrum, prowincji. Ggbarowicz, jak trafnie zauwazyl Mieczystaw
Zlat, to pionier ,,penetrujacy wschodnie peryferia tacinskiej kultury”, pokazujacy swiat daleki od stereotypow
badawczych®. Buduje on tak narracje, ze rozwazania nad tekstem i obrazem przenikaja sig, stajac si¢ spojnym
wywodem o pewnym fenomenie religijnym.

Nieco poza tym nurtem badan pozostaje obszerne studium o papierniach dziatajacych we wschodnie;j
Matopolsce i na Kresach w czasach nowozytnych. Powstato ono, jak sam autor informuje, niejako na uboczu
jego badan. Gebarowicz opisuje doktadnie dzieje trzech papierni: w Ostrogu, Nowym Stawie i Busku, a na
koniec daje zwigzty artykut o roli papieru w Polsce, omawiajac handel tym produktem, ceny etc. Szczegolne
znaczenie dla badan w ogodle ma jednak nowa propozycja dokumentowania filigranéw. Do czasow Gebaro-
wicza zazwyczaj wykonywano przerysy, ewentualnie fotografie znakéw wodnych, co sila rzeczy musiato
prowadzi¢ do powstawania pewnych btedow. Ilustracje dotaczone do artykutu Ggbarowicza pokazuja nie
tylko doktadnie zarys filigranu, ale dodatkowo strukture papieru. Jest to skutkiem zastosowania metody fo-
tografii stykowej, w ktorej kartka z filigranem zastgpowata w omawianym procesie negatyw’”’. Niezwykta
dokumentacja kilkudziesigciu znakow wodnych potaczona z precyzyjnym katalogiem ma dla badaczy prac
powstajacych na papierze znaczenie szczegdlne.

Gebarowicz zazwyczaj okreslat w tekstach swa postawe badawcza. Teksty staja si¢ wigec konkretny-
mi przyktadami stosowania metod. Jednak odczuwat brak dyskusji nad proponowanymi metodami. Recen-
zje jego tekstow, szczegbdlnie powojenne, rzadko dotyczyly proponowanej przezen metodologii. By¢ moze
to zainspirowalo Gegbarowicza do napisania rozprawy teoretycznej, czego pozostato$cia sa dwa teksty.

% Ibidem, s. 7.

% Jbidem, s. 10.

M. Gegbarowicz, Mater Misericordiae, Pokrow, Pokrowa w sztuce i legendzie Srodkowowschodniej Europy, Wroctaw 1986.

8 Ibidem, s. 171.

© Zlat, op. cit., s. 115, 117.

0 Ggbarowicz wspomina w Autobiografii (k. 32) o dokumentowania filigranu. E. R6zycki, Wspomnienia o profesorze Mieczystawie
Gebarowiczu, CZNiOJ, s. 149-152, tu s. 151 podaje, na czym proces polegal. Metoda ta zapowiada obecne sposoby badania filigranu, ktore
pojawity si¢ w zwiazku z badaniami grafiki Rembrandta. E. Hinterding, Rembrandt as an Etcher, vol. I-111, Oudekerk 2006: J. Talbier-
ska, Tworczos¢ graficzna Rembrandta van Rijn. Nowe perspektywy badawcze dziela graficznego, ,,Rocznik Historii Sztuki”, XXXIII, 2008,
s. 65-127.
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W jednym okresla si¢ wobec nowych tendencji badawczych’, w drugim, wyrastajacym z przemyslen przed-
wojennych i wyktadéw uniwersyteckich, daje propozycjg¢ symbolicznego odczytywania architektury™. W ar-
tykule na temat metodologii zostala wylozona mysl o sztuce i jej miejscu w spoteczenstwie. Pewna nowoscia,
wprowadzona zapewne pod wptywem rozwijajacych si¢ badan strukturalistycznych i semiotycznych, byto
postrzeganie dzieta jako komunikatu, sytuujacego si¢ migedzy artysta a odbiorca’. Sztuka wpisuje si¢ w proces
kulturowy; jest elitarna na poziomie tworzenia i egalitarna na poziomie odbioru. Artysta tworzy dla spote-
czenstwa, a dzieto sztuki ,,jest najpetiejsza wypowiedzia cztowieka i zrodtem przezy¢ estetycznych i arty-
stycznych””. Wychodzac od rozwazan Romana Ingardena na temat przezycia estetycznego i artystycznego’,
podkresla waznos¢ tego drugiego dla historyka sztuki, a to oznaczato, ze jest mozliwe okreslenie wartosci ar-
tystycznej. Podsumowujac swoje badawcze doswiadczenia, podjat po raz kolejny kwestig analizy formalnej,
uznawanej przez niego za istot¢ dzialania historyka sztuki, cho¢ bez badan zrodtowych analiza taka nie daje
jednoznacznych rezultatow. Jego przekonanie o prymacie badan zrédlowych (tekstu) w poczatkowym postg-
powaniu historyka sztuki pozostalo niezmienne. ,,Analiza historyczna nie moze poprzestawac na ustaleniu
autora i czasu powstania dzieta, ale powinna uwzgledniaé takze osobe lub osoby mecenasa’’.

W artykule na temat symboliki w architekturze Ggbarowicz poddal zagadnienie symbolu tyle skompli-
kowanemu, ile mato przydatnemu podzialowi’’. Najistotniejsze s rozwazania o symbolu w ogole, przenie-
sione z dotychczasowych jego refleksji o sztuce na symbol, ktory jest najbardziej skondensowanym sposobem
wyrazu, mozliwym do petnej wypowiedzi jedynie w jezyku sztuki.

»Symbolika jako umiejetnos¢ postugiwania si¢ znakiem kulturowym o pewnym sensie umownym][,]
celem uzmystowienia przedstawien uczuc i pojec abstrakcyjnych wzgledem takich, ktore przekazuja granice
naszej wyobrazni, odgrywa w mysleniu, odczuwaniu i poznaniu duza rolg. Jej zakres jest niezwykle szeroki,
poczawszy bowiem od elementow takich, jak mimika, mowa i pismo, sigga najbardziej skomplikowanych
konstrukcji mys$lowych, obejmujac symbole stowne, matematyczne, logiczne (pojgcia), estetyczne, religijne,
spoteczne i i[n]. Stanowi tedy symbolika jedno z najwazniejszych zagadnien filozofii, w szczego6Inos$ci onto-
logii, ontogenezy, semantyki i psychologii[,] i dlatego w ujmowaniu jej istoty i zakresu zaznacza si¢ niemal
tyle rozbieznosci, ile wystgpuje w roznych kierunkach mysli filozoficznej”’®.

Swoja definicjg Ggbarowicz zbudowat, na co sam wskazuje, na koncepcji symbolu M. Schlessingera”.
Whisat ja jednak za G. Ferrero w rozwazania o spoteczenstwie, co pozwolito mu méwi¢ o symbolice jako zja-
wisku spotecznym, ktore nie moze ksztaltowac sig¢ w izolacji*’. Przechodzac do spraw architektury, twierdzit,
m.in. za J.E. Burchardem, ze kazde wyjscie architektury poza utylitaryzm wprowadza ja w sferg¢ symboliki®.
Nie watpiac w znaczenie interpretacji symbolicznej, podkreslat, a raczej ostrzegat, Ze jej warto$¢ czgsto bywa
problematyczna, cho¢ istnieja obszary myslenia symbolicznego niezmienne od tysigcy lat, jak np. symbolika
techniczna, ale nawet tak zwana czysta architektura zawiera ,,moment tresciowy”.

Wierzac w niezwykte postanie artysty, Ggbarowicz byt przekonany, ze konwencje za sprawa wytwa-
rzanej przez artyst¢ i niedajacej si¢ racjonalizowac sztuki moga si¢ zamieni¢ w jezyk artystyczny, stuzacy
spoteczenstwu. W tym projekcie rola historii sztuki miato by¢ ,,obiektywne wartosciowanie materiatu, ktory
stanowia konkretnie istniejace fakty artystyczne”, albowiem ,,cel gtdéwny historii sztuki jako nauki stanowi
nie samo tylko poznanie, ale rowniez poglebienie przezycia przez odpowiednie uczulenie wrazliwosci”.
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» R.Ingarden, Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne, [w:] Pojecia, problemy i metody wspolczesnej nauki o sztuce, red. J. Bia-
tostocki, Warszawa 1976, s. 194-214.
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ABSTRACT

Mieczyslaw Ggbarowicz (1893—1984) was an historian and art historian, associated all his academic life with Lviv. It was in
that city that he graduated before the end of World War I and passed all the stages of his academic career during the interwar period,
including the ordinary professorship at the University of Jan Kazimierz. During World War I, he was appointed Director of the Na-
tional Ossolinski Institute. After the war, when Lviv was incorporated with Eastern Malopolska into the Ukrainian Soviet Republic,
he remained in the city despite the loss of his academic degrees; resulting ultimately in his employment as an assistant librarian at the
Museum of Industry. His research methods, formed under the influence of Jan Botoz—Antoniewicz and Zakrzewski, were based on
a thorough analysis of sources and meticulous examination of works of art. Ggbarowicz thought it essential to favour source docu-
ments over formal analysis. During the interwar period, he focused on the study of medieval art, and wrote a synthesis of the art of
this period, in which he outlined a vision of the development of European art independent from the dominant, at that time, French and
German studies. In Ggbarowicz’s opinion, the cultural border areas, the periphery, played an important role. He placed great emphasis
on the artistic process, highly valuing the individuality of the artist and his social role. After the war, Ggbarowicz, cut off from the
Polish academic community, undertook research on the areas of the Eastern Malopolska (Little Poland), Podolia and Zaporozhye i.e.
lands that were beginning to be called Ukraine. In the 1950s, he wrote two studies in Ukrainian, in which he presents the development
of realism in art in so—called ‘Western Ukraine’ (Eastern Little Poland), and the history of sculpture in the Ukraine. These works,
despite a strongly emphasized Marxist perspective, were not accepted into print. Ggbarowicz decided to make significant changes to
the typescript on sculpture and prepared it for publishing in Poland. In the end, the book (published in 1962) cost him his job, but at
the same time caused his academic revival in Poland. In this work, the scholar raised new issues such as artistic peregrinations, guild
questions, and the relations between artists. From that time on, Ggbarowicz systematically published in Poland, focusing his research
on regional issues.

(translated by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



