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Trzydziesci lat, ktére uptynety w tym roku od $mierci Zbigniewa Hornunga, to czas wystarczajaco diu-
gi, aby z dystansu oceni¢ czyje$ dokonania. Dorobek naukowy Hornunga obejmuje 59 pozycji, w tym jedna
wydana posmiertnie przez Jerzego Kowalczyka. Jak na dzisiejsze czasy to niewiele. Warto jednak pamigtac,
ze przed wojna pracowal jako konserwator zabytkow trzech wschodnich wojewddztw, w czasie okupacji byt
dyrektorem Galerii Malarstwa we Lwowie, a po wojnie, przez kilka lat rGwnoczes$nie dyrektorem Muze-
um Slaskiego i kierownikiem Studium Historii Sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim, ktorego byt jednym
z organizatorow. Uwazal zreszta, ze dobrze, jezeli praca si¢ ,,odlezy”, w zwiazku z czym niektdre wcale si¢
nie ukazaty. Przed wojna opublikowat 20 prac, a po jej zakonczeniu ukazata si¢ reszta — czyli 39 pozycji.
Zajmowat si¢ sztuka renesansu i baroku oraz rokoka. Zainteresowaniami obejmowal rzezbe, architekture
i malarstwo, cho¢ temu ostatniemu uzyczyt najmniej uwagi. Obroniona w 1929 r. na uniwersytecie lwowskim
rozprawa doktorska, ktorej promotorem byl Wtadystaw Podlacha, poswigcona byta wprawdzie malarzowi
Stanistawowi Stroinskiemu, ale habilitacyjna (1937) juz rzezbiarzowi — Antoniemu Osinskiemu. Po wojnie,
z jednym wyjatkiem, nie wracal juz do malarstwa. Wydaje si¢ ze pasja uczonego byta rzezba, zwlaszcza
w swej rokokowej postaci, aczkolwiek to architektur¢ uwazal za najwazniejsza ze sztuk. Wybierajac przed-
miot zainteresowan, musiat si¢ kierowa¢ wzgledami estetycznymi, skoro w jego pracach tak czesto pojawiaja
si¢ obiekty tej klasy co kaplica Zygmuntowska, patac w Podhorcach, koscioty Dominikandéw i §w. Jura we
Lwowie oraz arty$ci jak Padovano, Osinski i Pinsel. W pewnym sensie pozycj¢ uczonego historyka sztuki
tworzy poziom dziel, ktore bada.

Dziel wybitnych poszukiwat jednak Hornung na terenie Rzeczypospolitej. Poza jej granice nie wykro-
czyt nigdy swoimi badaniami, jak to robili jego Iwowscy nauczyciele i koledzy: Wtadystaw Kozicki, Jan
Boloz Antoniewicz i Karolina Lanckoronska, mimo ze znat bardzo dobrze sztuke europejska, zwlaszcza wilo-
ska, dzigki dwukrotnym wyjazdom stypendialnym do Wtoch w 1933 r. Tak jak Tadeuszowi Mankowskiemu,
z ktérym przez cate zycie wspotpracowat, rywalizowat i polemizowal, najblizsza mu byla sztuka kresowa,
ktorej pozostal wierny do konca. Nie zastuzyl jednak na miano prowincjonalnego badacza, gdyz dostrzegajac
wprawdzie roznice pomiedzy ,,umystowoscia germanska” a duchowos$cia polska (na korzys¢ tej ostatniej!)!,
bardziej od innych polskich historykow sztuki, zwracajacych si¢ czesciej ku Wiochom i Francji, uwzgledniat
kontekst srodkowoeuropejski? — gldwnie niemiecki i czeski — dziet powstajacych w Polsce. Widaé to w innej
pasji Hornunga, przejawiajacej si¢ w dowodzeniu, ze niektére z tych dziet oraz ich tworcy osiagaja najwyz-
szy poziom europejski. Sztuke w Polsce analizowat bowiem zawsze w powiazaniu z Europa Zachodnia, bez

' Z.Hornung, Antoni Osinski najwybitniejszy rzezbiarz Iwowski XVIII stulecia, Wydawnictwo Zaktadu Architektury Polskiej i Historii
Sztuki Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1937, s. 63.

2 Z.Hornung, Na marginesie ostatnich badan nad rzezbq lwowskq XVIII wieku, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 7, 1939, nr 2,
s. 131.
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narodowosciowych uprzedzen, i uczyt tego swoich uczniéw nawet w czasach PRL. Na Slasku byto to szcze-
goblnie wazne.

,»,Poznobarokowa rzezba ruskich ziem koronnych pierwszej potowy XVIII w., z okresu poprzedzajacego
powstanie i burzliwy rozwoj tzw. lwowskiej szkoty rokokowej” — napisat Jakub Sito w 2000 r.> — ,,posiada
stosunkowo skromna literature. Do rangi osobnego zagadnienia podniosta ja po raz pierwszy przedwojenna
rozprawa Zbigniewa Hornunga”. Wérdd jego studiow na ten temat wazne miejsce zajmuje praca o Antonim
Osinskim®, opublikowana rownocze$nie z ksiazka Tadeusza Mankowskiego o lwowskiej rzezbie rokokowe;j°.
Dedukcyjna konstrukcja rozprawy przypomina trochg¢ powies¢ detektywistyczng z suspensem. Na poczatku
autor, za Janem Botozem Antoniewiczem, konstatuje dziatalno§¢ anonimowego artysty, ktéremu przypisuje
rzezby zdobiace podstawe koputy kosciota Dominikanéw we Lwowie — nazywa go dlatego ,,mistrzem figur
dominikanskich”. Na dalszych stronach droga analizy stylowo-porownawczej kompletuje jego dorobek, usta-
la hipotetycznie chronologi¢ dziet oraz kolejne fazy tworczosci. Na koniec, dzigki odkryciom archiwalnym
autora, poznajemy imig i nazwisko oraz kilka innych danych biograficznych artysty, ktory zostaje uznany za
tworcg wszystkich omowionych poprzednio rzezb, aczkolwiek odkryte zrodta odnoszg sig tylko do ko$ciotow
Bernardynéw w Zbarazu i Leszniowie. Juz po wojnie B. Majchrzycka odnalazta dowody, potwierdzajace
atrybucj¢ Hornunga®, ze takze ottarze w Lezajsku’ byly dzielem Osinskiego. Tropiony artysta zastugiwat
wigc raczej na miano ,,mistrza bernardynskiego” niz dominikanskiego. W tych zabiegach wyczuwa sig jed-
nak podstawowa intencjg, jaka bylo dazenie do rozwiazania zagadki autorstwa wspomnianej galerii rzezb
w Iwowskim kosciele Dominikanéw. Mimo ze Hornung ponownie w 1971 r. uznat 6w problem za ostatecznie
rozstrzygnigty na korzy$¢ Osinskiego®, do dzisiaj trwaja na ten temat spory’. Nie ulega jednak watpliwosci
ze niejako ,,przy okazji” odkryty zostat nieznany artysta — ,,gwiazda pierwszej wielkosci” wedtug okreslenia

3J.Sito, Lwow jako centrum rzezbiarskie w pierwszej polowie XVIII wieku, [w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 581.

*Hornung, Antoni Osinski...

ST. Mankowski, Lwowska rzezba rokokowa, Towarzystwo Mitosnikow Przesztosci Lwowa, Lwow 1937.

®Hornung, Antoni Osinski..., s. 34.

"B. Majchrzycka, Oltarzowa rzezba figuralna Antoniego Osiniskiego w kosciele OO. Bernardynow w Lezajsku, ,,Roczniki Humani-
styczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, 6, 1957, z. 4, s. 185-201.

8Z.Hornung, Wystrdj rzezbiarski kosciola OO. Dominikandw we Lwowie ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”,
26 A, 1971, s. 73-74.
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Mariusza Karpowicza'®, ktorego tworczosé ,.kwalifikuje do zajecia wybitnego, a nawet reprezentacyjnego
stanowiska w dziejach rzezby XVIII stulecia™"'. Ten wymiar europejski tworczosci Osinskiego zostat zaak-
ceptowany przez redakcje Propylden Kunstgeschichte, do ktorego hasto napisat o nim Mieczystaw Zlat'?. Sto-
sunkowo krotka i miejscami kontrowersyjna monografia mistrza, a takze inne artykuty Hornunga podsycity
trwajaca do dzisiaj zazarta dyskusje na temat rokokowej rzezby lwowskiej. Do kluczowych zagadnien nalezy
rozgraniczenie tworczosci dwoch jej najwybitniejszych przedstawicieli: Osinskiego i Pinsla oraz spor o ich
prymat. W 1939 r. Hornung napisal, ze obydwu tych ,, tworcow (...) nie nalezy z soba identyfikowac, jak to
stale dotad czyniono, poniewaz stojac na rownorzednym poziomie tworczosci plastycznej, sa oni wyrazicie-
lami dwoch réznych tendencyj, nurtujacych w plastyce X VIII wieku™'.

Jak przypomina Hornung'*, na ,,nieznanego z imienia” mistrza Pinzla pierwszy zwrocit uwage w 1906 r.
Botoz Antoniewicz. ktory znalazt zrodtowe dowody, ze byt on autorem kamiennych posagow na fasadzie ka-
tedry unickiej §w. Jura we Lwowie. Antoniewicz uznat go tez za gtownego przedstawiciela Iwowskiej szkoly
rzezbiarskiej'®. Poszedt za nim Mankowski w ksiazce z 1937 1.', do potwierdzonych zrédtowo dziet mistrza
dodajac oltarze boczne kosciota w Monasterzyskach, uznane w tym samym roku przez Hornunga za dzieta
zwiazane stylistycznie z Osinskim'”. O ile jednak Mankowski uznaje Pinsla za ,,przedstawiciela kierunku eks-
presyjnej dynamiki”'® w plastyce lwowskiej, o tyle ten drugi, wiazac z tym nurtem Osinskiego, widzi w jego
dzietach przede wszystkim ,,dostojna wielko$¢ i szlachetny, barokowy patos”'®. Przedmiotem sporu jest m.in.
fascynujaca posta¢ Abrahama z grupy Ofiary [zaaka w Hodowicy oraz znakomite rzezby oltarzowe w Nawarii
pod Lwowem.

W referacie wygloszonym w 1970 r. we Wroctawiu Hormung postulowat potrzebg ,,zredukowania twor-
czego dorobku Pinsla” jako konsekwencje konkretyzacji osobowosci Antoniego Osinskiego i jego artystycz-
nego oeuvre®’. Za potwierdzone zrodtowo dzieta mistrza, nieznanego woéwczas z imienia, uznal wylacznie
posagi na fasadzie katedry §w. Jura we Lwowie. Powotlujac si¢ na Sadoka Baracza stwierdzal, ze warsztat
Pinsla znajdowat si¢ w Buczaczu na ustugach wiasciciela miasta, Mikotaja Potockiego, i wspotpracowat
z architektem Bernardem Meretynem. We Lwowie dziatat tylko sporadycznie. Odwrotnie niz w wypadku
Osinskiego, bylo to zalozenie minimalistyczne, ktorego trzon stanowity oprocz wspomnianych figur z katedry
unickiej takze kamienne rzezby ratusza w Buczaczu, na fasadzie ko$ciota Dominikanow we Lwowie i hermy
wspierajace balkon w patacu przy rynku Iwowskim nr 40, przypisane na podstawie stylistycznej. Do snycer-
skich dziet Pinsla zaliczat Hornung wystroj rzezbiarski kosciota Misjonarzy i cerkwi unickiej w Horodence,
a takze fary i cerkwi $w. Pokrowy w Buczaczu oraz uzyte wtornie rzezby ojcow Kosciota w Budzanowie. Ta
ograniczona — bez Hodowicy, Nawarii i Monasterzysk — wersja tworczosci Pinsla stata si¢ rowniez materia-
towa podstawa monografii tego artysty?'. Opublikowana na pig¢ lat przed $miercig autora ksiazka jest najob-
szerniejsza z wszystkich jego prac. Zawiera bowiem na poczatku trzy duze rozdziaty, przedstawiajace wedtug
autora ,,obraz rozwoju plastyki XVIII w. na potudniowo-wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej”?2.
Monografia Pinsla miata wigc rowniez zastapic¢ kilkakrotnie zapowiadana ,,monografi¢ plastyki rokokowej na
obszarze Matopolski Wschodniej?, ktéra bytaby odpowiedzia na ksiazke Mankowskiego z 1937 r. Obszerne
aneksy z materiatami zrodlowymi in extenso, archiwalne fotografie rzezb, czgsto juz nieistniejacych, a wresz-
cie przypis zapowiadajacy przekazanie wykorzystanych materiatow dokumentacyjnych do Ossolineum,

10 Ibidem, s. 188.
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2H. Keller, Die Kunst des 18. Jahrhunderts, (Propylden Kunstgeschichte, 10), Berlin 1971, s. 270.
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rzystwa Naukowego”, 25 A, 1970, s. 79.
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czynia z Majstra Pinsla swoisty testament uczonego, ktéory w przedmowie zwierza si¢ z trudnosci, na ktore
napotkat po wojnie w kontynuowaniu badan. Zaczgla sig juz bowiem wtedy swoista martyrologia rokokowej
rzezby kresowej, o ktorej tak przejmujaco napisat pozniej jej zastuzony ratownik Borys Woznicki**. Gdy cho-
dzi o Pinsla, zwraca uwagg zwiazanie z jego warsztatem rzezb w oltarzach bocznych kosciota w Zborowie,
a przede wszystkim koncowy wniosek, ze artysta — ,,pierwszy przedstawiciel rokoka w Matopolsce Wschod-
niej”® — zalezny byt raczej od rzezby praskiej niz bawarskiej, jak utrzymywal Mankowski®®.

Kiedy juz po $mierci Hornunga w roku 1989 trudnosci zniknely i na nowo, gtownie w Krakowie, podjgto
badania nad sztuka dawnych Kresow Wschodnich, Katarzyna Brzezina w Tekach Schneidera, znajdujacych
si¢ na Wawelu, odnalazta kilka waznych informacji o Pinslu. Udato si¢ dzigki temu pozna¢ par¢ nowych
szczegotow biograficznych oraz imig artysty — Jan Jerzy (Penzel) — w zwiazku z wynagrodzeniem, jakie
pobrat za rzezby dla kosciota Trynitarzy §w. Trojcy we Lwowie.?’ Nie przetrwal on wprawdzie do naszych
czasOw, ale fragmenty wyposazenia przeniesione zostaly do kosciota §w. Marcina w tym miescie. Hornung
przypisywat je Osinskiemu, jednak odkrycia Brzeziny przechylity szalg na rzecz Pinsla. Zostaty potwierdzone
zwiazki artysty z Buczaczem, Meretynem i Mikotajem Potockim, ale niewiele posungla si¢ naprzod wiedza
0 jego tworczosci. Szczegdlne znaczenie ma tu fakt, ze — jak napisat Mankowski — Pinsel ,,na dzietach swych
nie pozostawit nigdzie podpisu ani monogramu lub daty”*. Pomimo ze ostatnio poswigcono mu liczne pub-
likacje 1 wystawy w waznych miastach europejskich, trzeba wigc zgodzi¢ si¢ z Borysem Woznickim, Ze ten
artysta jest ,,jednym z najwybitniejszych rzezbiarzy osiemnastowiecznej Europy, a rownoczesnie najmniej
znanym (...)"%. Do kilku znanych faktow z jego zycia ,,mozemy dodac tylko ,,par¢ kwitow méwiacych o pie-
niadzach, ktore otrzymat od fundatoréw (...) szeroko otwarte, bezkresne pole dla przysztych badaczy (...)"°.
Jan K. Ostrowski wiagze pewne nadzieje z ,,poglebiona analiza tworczosci artysty. «Druga» historia sztuki
powinna przyj$¢ z pomoca «pierwszej»” — konkluduje?'.

Niektore atrybucje Hornunga, a takze dedukcyjna metoda wyciagania wnioskow, do dzisiaj wzbudzaja
kontrowersje. Galeria figur w kosciele Dominikanow we Lwowie, uwazana jest raczej za dzieto kilku ar-
tystow. Nierozstrzygnigty pozostaje problem autorstwa Ofiary Izaaka w Hodowicy, aczkolwiek najczesciej
pojawia si¢ ona obecnie w katalogach wystaw Pinsla. Jak napisat M. Karpowicz ,,sprawa jest w gruncie rze-
czy drugorzedna”, bo dzieta te sa ,,przyktadem bardzo typowym odrebnosci rzezbiarskiego srodowiska, ktore
je stworzylo, i jego wysokiego poziomu™2. Nie umniejsza to zasadniczej roli, jaka odegrat Hornung, wraz
z T. Mankowskim, w ukazaniu wartos$ci tego niezwyklego zjawiska, jakim byta tzw. rokokowa rzezba Iwow-
ska 1 jego charakterystyki. Cho¢ wielu tworcow tej rzezby, jak Fesingerowie, nadal czeka na badaczy, jej
koryfeusze — Jan Jerzy Pinsel, a zwtaszcza Antoni Osinski, w duzej mierze wtasnie Hornungowi zawdzigczaja
wydobycie z cienia i ocalenie od zapomnienia w czasach trudnych.

Plastyka rokokowa zainteresowat si¢ Hornung® w 1925 r., zbierajac materiaty do pracy doktorskiej
o Stroinskim, natomiast jego dwie pierwsze publikacje o rzezbie renesansowej ukazaly si¢ pozniej —w 1935 1.
— zapewne w zwiazku ze wspomnianymi podr6ézami stypendialnymi do Wtoch. Jedna z tych prac poswigco-
na byla Janowi Marii ,,I1 Mosca” Padovanowi, a druga nagrobkom krolewskim w kaplicy Zygmuntowskie;.
Byt to zasadniczy zwrot, ujawniajacy wrazliwos¢ autora nie tylko na ,,nieokietznany temperament’*, potg-
g¢ wyrazu i ekstremalne przezycia emocjonalne péznego baroku i rokoka, ale rowniez na cechy odwrotne
— ,,szlachetny umiar i wytworna prostotg’™*® dziet renesansu. Wigkszos$¢ z czternastu tekstow na ten temat to

% B. Woznicki, Jan Jerzy Pinsel, BOSZ, Olszanica, Lesko 2007, s. 16.

» Hornung, Majster Pinsel..., s. 194.

2% Mankowski, op. cit. s. 93-94.

2" K. Brzezina, Materialy do dziejow artystycznych koSciola Trynitarzy p. w. Trojcy Przenajswietszej we Lwowie, [w:] Sztuka Kre-
sow Wschodnich, 2, Materialy sesji naukowej, Krakow, maj 1995, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 1996,
s. 193-211.

B Mankowski, op. cit. s. 90.

»Woznicki, op. cit. s. 18.

30 Ibidem, s. 13.

31IK. Ostrowski, Jan Jerzy Pinsel — zamiast biografii, [w:] Sztuka kresow wschodnich, 2, Materialy sesji naukowej, Krakow, maj
1995, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 369.

32 Karpowicz, op. cit. s. 191.

3 Hornung, Majster Pinsel...,s. 5.

*Hornung, Antoni Osinski..., s. 63.

3 Hornung, Pomnik ostatnich Jagiellonéw w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Lwow
1936, s. 17.
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studia analityczne; charakter syntetyczny ma jedynie krotki rozdziat w skrypcie poswigcony rzezbie w latach
1520-1590%. W Ksiedze ku czci Wiadystawa Podlachy z 1957 r.” Hornung wspomina o bedacej na ukoncze-
niu, obszernej rozprawie Rzezba polska w czasach odrodzenia. Ksiazka zostala zlozona w Ossolineum ,ale
mimo zachgt ze strony redakcji nigdy sig nie ukazata, z winy autora. Ttumaczyl, Ze nie chcial robi¢ przykrosci
M. Gebarowiczowi, z ktdrego tezami nie zawsze si¢ zgadzal, a moze byly jeszcze jakie$ inne przyczyny?®
Juz w pierwszych pracach z tego cyklu zwrocit si¢ ku artystom i dzietom najwazniejszym — chodzi
o kaplice Zygmuntowska, krag artystow z nig zwigzanych oraz o rzezbg sepulkralng. Od razu na poczatku
wystapit Hornung z szokujaca teza, probujac dowies¢, ze pomnik nagrobny fundatora kaplicy — Zygmunta I
powstat dopiero w latach 1571-1573, w tym samym czasie co Zygmunta Augusta, a wigc znacznie pozniej niz
przypuszczano, i byt péznym dzietem warsztatu Padovana, a nie Berecciego®. Ta zaskakujaca konkluzja byta
wynikiem zastosowania metody typologicznej w 6wczesnej postaci. Stanowita bowiem wynik erudycyjnych
rozwazan nad trzema typami renesansowych nagrobkow wystepujacych w Polsce, ktore — od domniemanych
pierwowzorow — nazwat ,,donatellowskimi”, ,,sansowinowskimi” i ,,michelangelowskimi”. Swoja koncepcje
powtorzyt Hornung po wojnie w rozprawie o kaplicy Zygmuntowskiej z 1949 r.*° Trwat w niej na zajgtym
wczesniej stanowisku, pomimo zdecydowanego sprzeciwu profesoréw krakowskich, zwtaszcza Karola Estrei-
chera i Juliana Pagaczewskiego, ktorzy wskazujac na ,,przepas¢” pomigdzy nagrobkami obydwu Jagiellonow,
,,solidarnie stangli w obronie tradycyjnego pogladu Wtadystawa Luszczkiewicza i Mariana Sokotowskiego,
ze figura (Zygmunta I) jest dzietem Padovana z 1530 r.”*'. Przyznaje jednak dalej, ze ,,zdaje sobie sprawg ze
$miatos$ci wysunigtego (...) twierdzenia (...), ktore wymaga — rzecz oczywista jeszcze zrodlowego potwier-
dzenia, aby mogto si¢ sta¢ naukowym pewnikiem. Zanim to jednak nastapi, wyjasnia nam ono w sposob naj-
bardziej przekonujacy i konsekwentny genezg tego utworu rzezby sepulkralnej”?. Ta ostatnia uwaga wynika
ze stanowiska metodologicznego Hornunga, dobrze znanego jego uczniom. Mawial bowiem, ze natura nie
znosi prozni, jezeli wigc nie jesteSmy w stanie rozwiazac jakiego$ problemu, nalezy sformutowac najbardziej
prawdopodobna hipotezg, ktora poézniej moze ulec weryfikacji lub falsyfikacji. Zatozenie to oczywiste w fi-
zyce i na przyktad kosmologii, tym bardziej nasuwa si¢ samo przez si¢ w historii sztuki, ktorej wyniki zaleza
od korelacji dwoch metod: historyczno-archiwalnej i stylowo-poréwnawczej. Nie obawial si¢ wigc Hornung
stawiania hipotez, niekiedy eksponowanych, ktdre co ostrozniejsi badacze mieli mu za zte. Jego spekulacje
na temat jagiellonskich nagrobkoéw zostaty jednak pdzniej rowniez zakwestionowane w zakresie typologii.
Jak wykazat Zlat*, schemat ,,michelangelowski”, nazwany ostatnio ,,potlezacym™*, zastosowany w obydwu
wawelskich posagach wystgpowat dos¢ czgsto w antyku oraz w Hiszpanii w 2. potowie XV w. Nie ma zatem
powodu, aby go wywodzi¢ od figur alegorycznych z kaplicy Medycejskiej, jak to uczynit Hornung, twierdzac,
Ze ten typ nagrobka jest ,,niespotykany w ogole w Italii”, bo stanowi ,,produkt lokalnego rozwoju polskiej
rzezby sepulkralnej u schytku epoki renesansu™, w zwiazku z czym pomnik Zygmunta I nie mogt powstaé
ok. 1530 r. Trzeba jednak pamigtaé, ze w Polsce nowe perspektywy, z ktorych skorzystat Zlat, otwarta analiza
tresci dzieta sztuki, jaka podjeto dopiero w latach 50. XX w. Wykraczajac poza analize preikonograficzna,
pozwolita ona badaczom wskaza¢ na ideowe zrodta tematu, a wigc i inne prototypy: rzymskie alegorie rzek,
Marsa, snu i odpoczywajacego Heraklesa, ktore mogly by¢ znane Berrecciemu®. Zastosowany natomiast
przez Hornunga podzial polskich nagrobkow renesansowych na trzy typy, jak stwierdza nawet krytykujacy

36 Sztuka polska czasow nowozytnych. Praca zbiorowa, lata 1450-1650, 1, Panstwowy Instytut Sztuki, Warszawa 1952.

7. Hornung, Czy Jan Maria zwany ,, Il Mosca” albo Padovano byt klasycystq?”, [w:] Ksiega ku czci Wiadystawa Podlachy, Roz-
prawy Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, 1, Wroctaw 1957, s. 121.
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go Zlat¥, przyjat si¢ w terminologii polskiej historii sztuki i trudno by bylto zastapi¢ go innym, zwlaszcza ze
zastuga Sansovina i Michata Aniota nie polegata ,,na wprowadzeniu obu motywow, ale na stworzeniu w ob-
rgbie rozwigzan od dawna istniejacych sugestywnych wzorcow, ktore przyczynily sig¢ do rozpowszechnienia
w sztuce réznych wersji figury lezacej™ .

Poniewaz nagrobek Zygmunta Augusta, ktory Hornung przypisywat Padovanowi, trudno uzna¢ za klasy-
cystyczny, dwa studia z 1935 1 1957 r. zostaly pos§wigcone dowodzeniu, ze wbrew przyjegtej opinii ten artysta
byt ,,typowym realistag padewskim”* wywodzacym sie z tradycji Donatella i Mantegni i nigdy nie dazyt do
,uwydatnienia idealnego pigkna w syntetycznym ujgciu nader szlachetnie odczutych ksztattow”*. Na pytanie
postawione w tytule drugiego z tych artykutéw: ,,Czy Jan Maria zwany ,,Il Mosca” albo Padovano byt kla-
sycysta?” odpowiada wigc negatywnie, sprzeciwiajac si¢ koncepcji badaczy zagranicznych — L. Planisciga
i A. Venturiego, ktoérzy nie znajac potwierdzonych dziet Padovana, wykonanych w Polsce, przypisali mu na
podstawie analogii z Cudem z pucharkiem w Padwie wiele anonimowych rzezb rozproszonych w zbiorach
europejskich. Uznajac zarazem Jana Marig ,,Il Mosca”, majacego swoje miejsce w dziejach sztuki Wtoch’!,
za jedna z czolowych postaci wloskiego nurtu w polskiej rzezbie, Hornung, pomimo zwigztosci artykutu,
probuje na podstawie dotychczasowej literatury krajowej i zagranicznej da¢ czytelnikowi monograficzny
obraz artysty i jego tworczosci. Podobnie jak w wypadku Pinsla, postuzy? si¢ rozumowaniem indukcyjnym,
przyjmujac jako punkt wyjscia ,,jedynie kreacje, w ktorych autorstwo mistrza Jana Marii zostalo bezspornie
stwierdzone podpisem artysty lub uwierzytelnione za pomoca przekazoéw zrodtowych™?. W zwiazku z odrzu-
ceniem klasycystycznej orientacji rzezbiarza Hornung zakwestionowat autorstwo Padovana w stosunku do
posagu Barbary z Tgczynskich Tarnowskiej w katedrze tarnowskiej, jednego z najcenniejszych przyktadow
renesansowej rzezby sepulkralnej w Polsce, przypisanego mu przez Koperg i Dutkiewicza. Mozna by powie-
dzie¢, ze przez taka koncepcjg ,,osierocona” zostala grupa bardzo warto§ciowych artystycznie dziet faczonych
wczesniej z Padovanem, wlasnie ze wzgledu na ich klasycyzujaca forme. Hornung podjat wigc ryzykowna
probe zapehienia tej luki, kreujac w swoim komunikacie z 1953 r. osobowos¢ artystyczna Jana Ciniego ze
Sieny>. Z ryzyka tego sam zdawatl sobie sprawg, stwierdzajac juz na poczatku, ze ustalenie w sposob ,,nie-
budzacy watpliwosci” autorstwa dziet sienenczyka, najzdolniejszego pomocnika Berrecciego, przy budowie
kaplicy Zygmuntowskiej, napotyka podstawowa trudno$¢, jaka jest brak odpowiednich przekazéw zrodto-
wych, a zwlaszcza sygnatur i podpisow mistrza. Mimo to przekorny badacz, liczac na rozstrzygnigcia, ,,jakich
dostarczy¢ moze analiza stylu”™*, nie zrezygnowat i uznajac Ciniego za autora dekoracji ornamentalnych
w kaplicy Zygmuntowskiej®, przypisal mu wiele klasycyzujacych dziet wiazanych dawniej z Padovanem.
Sa to oprocz Barbary z Teczynskich m.in. nagrobki trzech Tarnowskich w katedrze tarnowskiej*. Cho¢, jak
stwierdzat na zakonczenie, ze ,,poshugujac sig¢ bardziej nowoczesnymi i precyzyjnymi metodami analizy stylu,
udato [mu] si¢ z wystarczajaca $cisto$cia naukowa okresli¢ zakres dziatalno$ci Ciniego na polu rzezby na-
grobkowe;j”, inni nie byli o tym przekonani. Nadal uwazano rzezbiarza ze Sieny za ornamentalistg, a nagrobek
Teczynskiej przypisywano (z zastrzezeniami) Padovanowi’’ lub Berrecciemu®. Sprawy nie utatwia jednak
enigmatyczno$¢ postaci Berrecciego jako rzezbiarza, o czym pisat juz Hornung®’, a ostatnio Mossakowski®.
Koto si¢ wigc zamyka — jezeli nie Berrecci, to ktorys z jego pomocnikow. A wigc moze jednak Cini? Wydaje
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sig, ze w sporze o miano klasycysty polskiego renesansu raczej sita cigzko$ci niz argumentéw wygral na razie
przybysz z Padwy. Natomiast poglad jakoby nagrobek Zygmunta I powstal dopiero w latach 70. XVI w. zostat
powszechnie odrzucony, cho¢ co do jego autora konstatuje si¢ jedynie ostatnio, ze chodzi na pewno o jednego
ze wspOlpracownikow Berrecciego®'.

Mimo tego potknigcia Hornung skutecznie wiaczyt si¢ w krag najwybitniejszych polskich historykow
sztuki, ktorzy zajmowali si¢ tym symbolicznym dla polskiej kultury dzietem, chociazby juz przez to, ze
wywolywal polemiki i ferment. W zwiazku z tym w niedawno wydanej monumentalnej monografii kaplicy
Zygmuntowskiej Stanistawa Mossakowskiego cytowany jest 32 razy i tylko z rzadka w tonie polemicznym.
Wigkszo$¢ odwotan odnosi si¢ jednak do rozprawy z 1949 12,

W odroéznieniu od badan nad rzezba rokokowa, w dziedzinie polskiej plastyki renesansowej, glownie
sepulkralnej, trudniej méwic o sukcesie Hornunga, aczkolwiek frontalny atak, ktory na niego przeprowadzili
w 1952 r. Helena i Stefan Kozakiewiczowie, kwestionujac metodg genetyczno-porownawcza w imig pryma-
tu analizy podloza spoteczno-gospodarczego oraz kryteriow realizmu i rodzimosci w sztuce, mial wyraznie
podtekst polityczny®. By¢ moze, mimo wszystkich zastrzezen, owego sukcesu mozna jednak upatrywaé we
wprowadzeniu typologicznego tadu do badan nad tym jakze waznym i ciekawym, ale ,,niesfornym” (jak nasza
szlachta) materiatlem. Takze i tutaj, jak w wypadku rzezby rokokowej, podstawowym utrudnieniem jest nie-
dostatek sygnatur i jednoznacznych przekazow archiwalnych. W tej sytuacji badaczy mozna podzieli¢ jedynie
na mniej i bardziej ostroznych. Zwycigzcow brak.

Piszac o rzezbie renesansowej, niejako na marginesie zajmowat si¢ takze Hornung architektura stano-
wiaca dla niej tto. Tytut pracy z 1949 r. Mauzoleum krola Zygmunta I w katedrze krakowskiej moze myli¢
— trzy czwarte rozprawy dotyczy wystroju rzezbiarskiego stynnej kaplicy. Nawet rozdziat Rodowdd artystycz-
ny® obejmuje w duzej czgsci rozwazania nad jej dekoracja ornamentalna, ktora, tak jak inni badacze, uwazat
za splot wptywow sienenskich, lombardzkich i florenckich. Ale to on jako pierwszy w figurze $w. Zygmunta,
dostrzegt , trawestacjg florenckiego Dawida Michata Aniota™®. W pierwszej czg$ci rozwazan, pos§wigconej
genealogii form architektonicznych wawelskiego mauzoleum, autor stwierdza bowiem, ze o ile historyczna
geneza kaplicy, w ciagu 50 lat badan archiwalno-zrodtowych, zostata juz dostatecznie wyjasniona, o tyle
»problem genealogii artystycznej” pozostal zaniedbany®. Ogodlnie rzecz biorac, Hornung zwiazat krakowska
kaplicg z dzietami Giuliana da San Gallo we Florencji i Loreto, za szczeg6lne zrodto inspiracji dla Berreccie-
go uznajac kaplice Gondich w kosciele S. Maria Novella®’. Koputa, ktorej potowalny ksztalt wyczut ,,intuicyj-
nie” za Komornickim®, z oknami w tamburze przypomina takze katedrg florencka — dzieto Brunelleschiego.
Wydobyte przez Hornunga zwiazki i analogie potwierdzit Mossakowski w swej monografii. Chociaz przepro-
wadzajac szczegdtows analizg form kaplicy, zauwazyt takze Hornung kilka potknig¢ florenckiego architekta,
doszedt jednak do wniosku o szczegdlnym znaczeniu jego dzieta jako najdoskonalszej kreacji architektonicz-
nej na poéinoc od Alp ,,wywodzacej si¢ z ducha sztuki toskanskiej”. Takze i w tym wypadku chodzito wigc
o przywrdcenie temu wciaz niedocenianemu arcydzietu naleznego miejsca w dziejach sztuki europejskie;.
Trudno natomiast si¢ dziwi¢, ze w 1949 r. Hornung nie dostrzegat w nim jeszcze cech manieryzmu ani tresci
ideowych, ktore odkryli pozniejsi badacze.

Zrozumiate, ze prace Zbigniewa Hornunga z dziedziny architektury, najliczniejsze w ostatnim okresie
jego zycia, poswigcone sa jednak przede wszystkim dzietom baroku w Rzeczypospolitej, zwtaszcza z XVIII w.
oraz ich tworcom. Warto przypomniec, ze to on wlasnie, w zwiazku z badaniami nad Osinskim, zidentyfiko-
wat jako pierwszy tworcg kosciota dominikanow w Zbarazu ,,Pana Antoniego Ganca Architekta y. Substytuta
naszego, ktory urodzeniem byt z Szlaska”®. Wybranym budowlom, takim jak hala targowa w Husiatynie,
patac Bielinskich w Otwocku czy Potockich w Krystynopolu i ich architektom poswigcona jest rozprawa
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na temat dziatalnos$ci artystow francuskich w Polsce z 1959 1.”°. Zwracaja jednak przede wszystkim uwagg
refleksje o wiejskiej siedzibie hetmana Koniecpolskiego w Podhorcach (1635-1640)". Podazajac za sugestia-
mi A. Czotowskiego, uznat Hornung, ze ta ,,pierwsza rezydencja magnacka w Polsce, zbudowana na wzor
barokowych patacow francuskich”’?, musiata by¢ dzietem Wihelma le Wasseur de Beauplan. Dostrzegt w niej
jednak rowniez ,,szereg typowo wtoskich elementow””?, wskazujacych na wspotudziat Andrei dell’ Aqua, we-
necjanina, ktoérego nazwisko pojawia si¢ w aktach twierdzy Koniecpolskich w Brodach. Poniewaz nigdy si¢
nie ukazalo zapowiadane ,,obszerniejsze studium” na ten temat™, monografi¢ spalonego po wojnie patacu
opublikowat w 1981 r. Zbigniew Bania, kwestionujac tezg o wspotudziale wtoskiego architekta’.

Rozlegly historycznie i topograficznie zakres badan Hornunga przyczynit si¢ zapewne do tego, ze Ta-
deusz Dobrowolski i Wladystaw Tatarkiewicz powierzyli mu opracowanie rozdziatu poswigconego polskiej
architekturze barokowej w 11 tomie Historii sztuki polskiej, wydanym w Krakowie w 1962 r.7°. Ta obejmujaca
dwa stulecia zwigzla synteza uderza przejrzystoscia uktadu i starannym doborem akcentéw. Obok podroz-
dzialow o charakterze typologicznym oraz po§wigconych wptywom artystycznym z zewnatrz sa tez — nieomal
rownie obszerne — dotyczace poszczegélnych dziet i ich tworcow godnych wyrdznienia. Mamy wigc tutaj
obraz, ktérego autor nie obawiat si¢ wartosciowania. Niektore ustepy brzmia wprawdzie dzisiaj dos¢ dziw-
nie, jak na przyktad o Krzyztoporze, ze ,,stanowi wprawdzie manierystyczne, lecz wcale samodzielne i petne
rozmachu rozwiazanie (...)””’, albo te o ,,rodzimosci” pojmowanej na sposéb etniczny. Z punktu widzenia
wspolczesnych metod analizy architektury brakuje tu refleksji nad koncepcjami przestrzennymi i wymowa
ideowa — ale to signum temporis. Pojawia si¢ za to oryginalny poglad, ktéry pdzniej rozwinie w swojej ksiaz-
ce, ze polska architektura sakralna rokoka ,,w odréznieniu od mniej samodzielnej epoki baroku (...) wziela
czynny udziat w wyksztatceniu form stylowych epoki, zdobywajac sig na szereg tworczych rozwiazan, jakich
daremnie szukaliby$my na Zachodzie”®.

Jak Osinski i Pinsel w rzezbie, tak w dziedzinie architektury ulubienicami Hornunga od najwczesniejszych
lat byli Bernard Meretyn oraz Jan de Witte. Juz w rozprawie o architektach francuskich w Polsce wziat w obro-
n¢ swojego ulubienca przed Pierre’em Ricaudem de Tirregaille, ktory go skrytykowat przed biskupem Leonem
Szeptyckim, stwierdzajac ze Meretyn to ,,jeden z najznakomitszych architektow z okresu rokoka w $rodko-
wej Europie””. Jego tworczoSci poswiecit referat we Lwowie w 1932 1.8 Fascynowata go zwlaszcza katedra
unicka, o ktorej mowil ponownie w 1975 we Wroctawiu®!. W osobnym podrozdziale Historii sztuki polskiej,
poswigconym Meretynowi napisal, ze ta ,,pelna lekkosci i wdzigku budowla zastuguje w pelni na miano naj-
bardziej reprezentacyjnej kreacji architektury sakralnej w. XVIII w stylu rozkwitlego rokoka”. Dalej mowa jest
o widocznej w niej ,,predylekcji do linii wklesto-wypuktej i kaprysnie sfalowanej” fasadzie®?, a wiec o tych ce-
chach, ktore w swojej ksiazce z 1972 r uzna za konstytutywne dla rokoka. Innym waznym stwierdzeniem, jest
konstatacja, ze Bernard Meretyn byt takze ,,najwybitniejszym przedstawicielem wplywow austriacko-czeskich
w budownictwie polskim w. XVIII” ., Stowa te wskazywatly wazny kierunek badan nad oryginalnym nurtem
w architekturze, reprezentowanym w Rzeczypospolitej przez przybyszoéw z monarchii habsburskiej, niedoce-
nianym przez polskich historykow sztuki, zafascynowanych glownie zwiazkami z Wtochami i Francja Nigdy
nie opublikowat jednak Hornung osobnej ksiazki o Meretynie, takiej chociazby jak o Pinslu. Po jego $mierci,
kiedy otwarty si¢ ponownie mozliwos$ci przed polskim badaczami, zrobili to za niego inni.
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Jak pamigtamy, u samych poczatkéw zainteresowan Zbigniewa Hormunga rokokowa rzezba w latach
30. XX w. ich przedmiotem byl wystroj kosciota Dominikanow Bozego Ciata we Lwowie. Juz wtedy zwrocit
uwage na wysoki poziom jego architektury oraz osobg projektanta — Jana de Witte’a, komendanta twierdzy
w Kamiencu Podolskim. ,,Sztuka polska zawdzigcza mu najpigkniejsze wngtrze centralno-podtuznej §wiatyni
oraz najdoskonalsza fasadg typu Il Redentore, jakiej na prozno szukaliby$smy w Europie” — napisat w 1962 r.%.
W latach 70. powrdcit do tego tematu, wyglaszajac we Wroclawiu kilka referatow o lwowskim kosciele.
Streszczenie najwazniejszego z nich, zawierajacego szkic biografii uzdolnionego oficera, z nieznanych przy-
czyn ukazato si¢ dopiero sze$¢ lat pozniej w Poznaniu®, a ksiazka — koncowy wynik tych badan, wyszta
dopiero czternascie lat po $§mierci autora. Jej dzieje obszernie opisane przez autora oraz redaktora naukowego
Jerzego Kowalczyka mozna uzna¢ za znamienne dla tych czasow, zwazywszy ze kosciot Dominikanéw we
Lwowie petil wowczas funkcje muzeum ateizmu, a Karmelitow w Berdyczowie — spalony podczas wojny
— dlugo czekal na odbudowg. W 1980 1., a wigc na rok przed $miercia, Hornung przekazat maszynopis do Wy-
dawnictwa Towarzystwa Naukowego KUL, ufajac zapewne, ze zdola ono przezwycigzy¢ przeszkody, na jakie
w PRL natrafialy publikacje poswigcone Kresom Wschodnim oraz sztuce sakralnej*’. Merytoryczna warto$¢
tekstu nie mogta budzi¢ watpliwosci, chociazby ze wzgledu na poziom artystyczny zaprezentowanych w niej
dziet architektury. O ich autorze wspominato wprawdzie wczesniej kilku badaczy, ale byty to informacje
rozproszone, niekiedy balamutne i wymagajace sprostowania. Hornung w obszernej monografii wzbogacit
je o wyniki wlasnych poszukiwan archiwalnych, a same dzieta poddat rozlegtej analizie formalno-stylowej,
przywracajac jeszcze jednemu artys$cie z odlegtych kresow nalezne mu miejsce w sztuce europejskiej. Pomi-
mo trzech pochlebnych recenzji, w wypadku Antoniego Maslinskiego wrgcz entuzjastycznej, Zarzad TN KUL
reprezentowany przez ks. doc. Stanistawa Wielgusa odstapit w 1988 r. od zamiaru publikacji. Na szczg$cie
czasy si¢ zmienily 1 m.in. dzigki determinacji mito$nika Lwowa — Witolda Szolginy, a przede wszystkim Je-
rzego Kowalczyka i dyrekcji Instytutu Sztuki PAN ksiazka ujrzata wreszcie §wiatto dzienne. Miata wigc czas,
aby sig ,,odleze¢”. W nader starannej redakcji Kowalczyka, zostata uzupetiona, zaktualizowana oraz wzbo-
gacona dodatkowymi ilustracjami i rysunkami architektonicznymi. Hornung byt §wiadomy w 1970 r.¥, ze
owczesna sytuacja uniemozliwia dokonczenie zarowno badan archiwalnych nad biografia architekta, jak i dal-
sze atrybucje. W 1995 r. Kowalczyk wskazal na poszerzenie przez Piotra Krasnego oeuvre de Witte’a o kilka
nieznanych dziel, dzigki odkryciu nowych zrédet. Doszlo tez do poglebienia niektorych analiz, warto jednak
pamigtac, ze w latach 70. samo wskazanie na przelomowy nurt w architekturze europejskiej, zapoczatkowa-
ny przez Guarina Guariniego i Francesca Borrominiego, ktory docierat na Kresy przez Austrig, a zwlaszcza
lekcewazone Czechy, stwarzal nowe mozliwosci interpretacyjne. Jednak kwestia przygotowania architekto-
nicznego kresowego oficera, ktory zdobyt si¢ na oryginalng transformacj¢ wiedenskiego Kariskirche, pozo-
staje nadal enigmatyczna. Jak stusznie zaznacza Kowalczyk®$, praca w potowie jest monografia Iwowskiego
kos$ciota Dominikanow, obejmujaca rowniez wystrdj i wyposazenie. Z punktu widzenia wspotczesnej historii
sztuki, brakuje analizy symbolicznych znaczen architektury, skoncentrowanych niewatpliwie wokot kultu
Eucharystii, tak jak wroctawskie dzieto Fischera von Erlacha — kaplica Elektorska, takze pod wezwaniem Bo-
zego Ciala 1 0 podobnym owalnym schemacie. W rezultacie jedynym $wiadectwem, ze Hornung nie pozostat
catkowicie obojg¢tny na popularyzowana w Polsce przez Jana Biatostockiego metodg ikonologiczna pozostaje
krétki komunikat z 1969 r. o péznobarokowym martirium $w. Wojciecha w Trzemesznie®.

Jednak ksiazka, ktora Hornung uwazatl za apogeum swojej dziatalnosci naukowej, byl wspomniany juz
wczesniej Problem rokoka w architekturze sakralnej XVIII w.*°. Opublikowana w 1972 r., szokuje do dzisiaj
nie tylko trescia, ale takze ascetyczna forma edytorska. Autor zamierzal niewatpliwie nawiaza¢ do toczacej
si¢ od czasow rehabilitacji baroku przez Heinricha Wolfflina w 1888 r. i Augusta Schmarsowa w 1897, ozy-

8 Ibidem, s. 313.

% Z. Hornung, Jan de Witte (1709-1785). Sylwetka biograficzna komendanta fortecy kamienieckiej i znakomitego architekta, ,,Ars
una. Prace z historii sztuki”. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia Sztuki, 5, 1976, s. 135-147.

% Z. Hornung, Jan de Witte architekt kosciota Dominikanéw we Lwowie, red. J. Kowalczyk, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1995, s. 7.

 Hornung, Jan de Witte (1709-1785)..., s. 137.

¥ Hornung, Jan de Witte architekt..., s. 10.
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wionej dyskusji na temat wyrdznikoéw formalnych tego stylu, ze szczegdlnym uwzglednieniem architektury.
W Polsce rozwingta si¢ ona po wojnie, na przetomie lat 50. XX wieku®!, ale wkrotce, tak jak na Zachodzie, za-
czgla wygasac w cieniu zainteresowan manieryzmem. Zapewne pod wplywem Hornunga, ktory juz w 1965 1.
wyglosit referat na temat pojgcia rokoka w architekturze®, zorganizowano jednak we Wroctawiu specjalna
sesje o tym stylu w 1968 .. W tym samym roku co ksigzka Hornunga ukazata si¢ w Londynie broszura
Anthony’ego Blunta na temat wlasciwego i niewtasciwego uzycia terminow ,,barok” i ,,rokoko” w odniesieniu
do architektury®*. Jak wynika ze wstepu, Hornungowi chodzito o to, zeby ,,zdefiniowaé cechy” budowli z cza-
sow rokoka, odpowiadajac na pytanie, czy mozna ten styl w architekturze ,,uzna¢ za samoistny i pelnowar-
tosciowy”, taki jak romanizm, gotyk, renesans i barok®. Droga do tego celu prowadzi, jak dalej pisze, przez
odroznienie ,,swoistych cech architektury rokokowej™® od sztuki pdznego baroku i klasycyzmu XVIII w.
Co do réznic z tym ostatnim, nie ma wigkszych trudnosci, problemem jest natomiast wyznaczenie granic
pomigdzy rokokiem w architekturze XVIII w. a p6znym barokiem. Decydujacym wyrdznikiem zdaniem Hor-
nunga jest tutaj linia wklgsto-wypukta, ,,bgdaca najdoskonalsza inkorporacja lekkosci 1 wdzigku oraz radosne;j
igraszki”, ktora artySci rokoka stosowali, aby ,,0siagna¢ wrazenie oryginalnosci i figlarnego wdzigku”. Powo-
hujac sig rowniez na teoretyczne pisma A. Vittona i Williama Hogartha, konkluduje pod koniec najwazniej-
szego, trzeciego rozdziatu, ze ,,rokoko zastuguje w petni na miano odrgbnego samodzielnego stylu w dziejach
architektury nowozytnej, a nie na koncowa fazg rozwoju barokowego budownictwa™’.

Hornung zdawat sobie jednak sprawe” z faktu, ze linig falista czy tez wgzowa zastosowat jako pierwszy
Borromini w rzymskiej fasadzie S. Carlo alle Quatro Fontane (1662—1667) juz na poczatku 2. pot. XVII w.,
a potem Guarino Guarini (1624-1683) w ekscentrycznych i nowatorskich projektach, ich dzieta uznat jednak
za prekursorskie w stosunku do gtownego nurtu rokoka, ktory rozwinat si¢ w XVIII w. Takie postawienie
sprawy nie mogto nikogo przekonaé, nawet gdyby ksiazka Hornunga zdobyta wigkszy rozgtos. W sferze po-
jec¢ stylowych zwycieza bowiem zazwyczaj swoisty nominalizm — nazwy okreséw i epok stylowych podlegaja
tak jak inne terminy nawykom jgzykowym, ktore trudno jest arbitralnie zmieni¢, nawet jezeli sa niedoskonale.
Z dzisiejszej perspektywy ksiazka Hornunga moze si¢ wydawac¢ nacechowana z jednej strony charaktery-
styczng dla minionej epoki filozoficznego idealizmu tendencja do hipostazowania, z drugiej — kultem ,,czystej
formy”, charakterystycznym dla czaséw abstrakcjonizmu. W dodatku teoretyczne modele stylowe poddane
niedawno zostaty ostrej krytyce, pod wzglgdem ich przydatnosci w badaniach naukowych. Jest oczywiste, ze
charakterystyka i systematyka zjawisk formalnych musi w nich zawsze odgrywac rolg pierwszoplanowa, ale
trzeba ja uzupetiac o analizg tresci 1 znaczen.

Czy wigc tg przemilczang ksiazke, z ktora autor wiazat tyle nadziei, nalezy uznac za catkowita porazke,
przejaw swoistej ,,donkiszoterii”? Chyba jednak nie. Obok rownie zapomnianej ksiazki Piotra Bohdziewicza
»Zagadnienie formy w architekturze baroku” z 1961 r. stanowita ona wyjatkowa w Polsce, odwazna probe
wlaczenia si¢ do europejskiej dyskusji o teoretycznych pojeciach baroku. Byt to wige upadek z wysokiego
konia. Ksiazka Hornunga, chociazby dzigki przemyslanemu zestawieniu obok siebie w czg$ci ilustracyjnej
starannie wyselekcjonowanych dziel, ukazywata przemiany formy w obrebie antyklasycznego nurtu w ar-
chitekturze barokowej, ktory znalazt takze kontynuacj¢ na polskich Kresach Wschodnich. By¢ moze jednak
lepsza dla niego nazwa, stosowang przez czeskich historykow sztuki, jest ,,radykalny barok™ niz rokoko.

Jednak sama dyskusja na te tematy wzbogacala polska terminologi¢ odnoszaca si¢ do sztuki antykla-
sycznej i popularyzowata ja wsrdd badaczy. Jak zwykle u Hornunga dostrzec mozna inspiracjg patriotyczna:
dzieta, takie jak cerkiew $w. Jura i ko$ciol Dominikanow we Lwowie, a takze zniszczona $wiatynia Bazylia-
now w Berezweczu, pojawiaja sig tutaj obok arcydziet europejskiej i potudniowoamerykanskiej architektury.

%l J. Biatostocki, ,, Barok”: styl, epoka, postawa, [w:] idem Pieé¢ wiekéw mysli o sztuce, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1958, s. 215-244.

%2 Z. Hornung, Czy rokoko jest samodzielnym i pelnowartosciowym stylem w architekturze? ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, 20, 1965.

% Rokoko, studia nad sztukq I potowy XVIII w., Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki zorganizowanej wspolnie z Muzeum
Slaskim we Wroclawiu, pazdziernik 1968 r. Warszawa 1970.
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versity Press, London 1972.

% Hornung, Problem rokoka..., s. 7.

% Ibidem, s. 52.

7 Ibidem, s. 70.

% Ibidem, s. 65.



ZBIGNIEW HORNUNG (1903-1981) 123

Rodzi si¢ podejrzenie, ze wlasnie z umilowania i podziwu dla nich zrodzit si¢ pomyst redefinicji rokoka,
ktorej nikt nie zaakceptowal.

Debiut Zbigniewa Hornunga jako mtodego badacza dziejow sztuki w 1926 1. i 1929 r. zwiazany byt z ma-
larstwem. Jezeli nie liczy¢ krotkiego komunikatu o odkryciu nieznanego obrazu Jana Scholza-Wolfowicza”,
poswigcony byt w catosci Stanistawowi Stroinskiemu — malarzowi freskow w kosciotach wschodniej Polski
z XVII w. O jego tworczosci mowit w referacie wygltoszonym we Lwowie w 1929 .19 i pisat w ,,Biuletynie
Historii Sztuki” z 1933 r.!%!, a w dwa lata pdzniej ukazala sig jego praca doktorska bedaca zarysem monogra-
fii artysty'. Jak pisze autor, powstata ona w latach 1925-1928, ale z powodu trudno$ci wydawniczych nie
mogla si¢ wezesniej ukazac'®. Tg pierwsza ksiazkg Hornunga zaliczy¢ trzeba rowniez do opracowan, ktorym
przyswiecata idea przywrdcenia pamigci polskim artystom nieslusznie zapomnianym. Stanistaw Stroinski
roznie bywa oceniany. Tadeusz Dobrowolski dostrzegal w jego dzietach ,,rysy prowincjonalne, a czasem
nawet rzemieslnicze™'™, ale juz Mariusz Karpowicz uwazal go wrecz za ,,najwybitniejszego reprezentan-
ta lwowskiego $srodowiska i jedna z najcickawszych postaci wsrod malarzy catej Rzeczypospolitej wieku
XVIII”'%, Rzecz interesujaca, ze obaj znakomici uczeni powotuja sig na ten sam przyktad — malowidta w kos-
ciele Bernardynow w Lezajsku. Nikt jednak nie odmawial Stroinskiemu pracowitosci, o ktorej $wiadczy
az trzynascie cyklow freskowych, poddanych analizie przez Hornunga. Trudno wigc bez nich wyobrazi¢
sobie artystyczna charakterystyke wschodniej Matopolski w XVIII w. Przyczyny, dla ktorych Stroinski mimo
to zostal szybko zapomniany, thumaczy autor jego monografii ,,plytkim dogmatyzmem estetycznym ubie-
glego [XIX] stulecia™'®. ,,Zupelny brak zainteresowania ptodami wzgardzonej «epoki upadku» nie dozwa-
lat badaczom minionej generacji dojrze¢ w dorobku artystycznym Stroinskiego iskry rzetelnego talentu”,
a w konsekwencji doprowadzil nawet do zniszczenia jego malowidet w prezbiterium katedry Iwowskie;j.
W tych emocjonalnych uwagach, pisanych okoto 120 lat po $mierci lwowskiego mistrza, ujawniaja sig prob-
lemy, z ktérymi przyszio si¢ zmierzy¢ pierwszym polskim specjalistom od sztuki barokowej. W rezultacie
powstata praca oparta na solidnych podstawach zrédlowych, zawierajaca staranne analizy formalne omawia-
nych dziet i wywazone opinie o ich warto$ci oraz znaczeniu ich tworcy na tle polskim i europejskim.

Do problematyki malarstwa freskowego powrocitraz jeszcze Hornung we Wroctawiu, publikujac w 1968 .
streszczenie referatu poswigconego glownie tworczosci Karola Dankwarta, czynnego po obu stronach 6w-
czesnej granicy $lasko-polskiej'”’. Przypisat mu wtedy malowidta w kaplicy $w. Trojcy przy kosciele cyster-
skim w Henrykowie, co zostato przyjete potem przez innych badaczy. Zgodnie z intencja autora referat stal sig
dla nastgpnego pokolenia historykéw sztuki impulsem do opracowania monografii artysty'®.

Wkraczamy tym samym na obszar, ktorym nalezy zajac si¢ na zakonczenie. Chodzi o tematyke $§laska
w pracach Iwowskiego badacza, ktoremu druga czg$¢ zycia przyszio spedzi¢ we Wroctawiu. Pozostajac wier-
ny problematyce dawnych Kres6w Wschodnich, nie dat si¢ rowniez (jak niektérzy) zmusi¢ wbrew historycz-
nym realiom do anektowania Slaska w X VI lub XVIII wieku do Polski. Zaréwno wspomniana praca o malar-
stwie freskowym z 1968 1., jak 1 wczesniejsza z 1956 1.9, dotyczyty przede wszystkim artystow dziatajacych
po obu stronach granicy. Zwracaty one przede wszystkim uwage na znaczny, cho¢ niedoceniany, wktad przy-
byszow ze Slaska w kulture plastyczna Rzeczypospolitej. Mimo ewidentnych zastug w organizacji polskiego
muzealnictwa i badan nad sztuka na Slasku promotor wielu prac magisterskich i doktorskich po$wieconych
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miejscowym zabytkom, tylko jednemu z nich — bazylice NMP w Wambierzycach — poswigcit osobiscie krotki
komunikat'® w reakcji na pracg magisterska Stanistawa Kozaka, napisana pod jego kierunkiem i opublikowa-
na jako artykut'''. Konkluzja przypisujaca autorstwo projektu tego oryginalnego zatozenia Kilianowi Ignace-
mu Dientzenhoferowi nie wydaje si¢ trafna. Opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze nieckonwencjonalna fasada
bazyliki nawiazuje do ,,szeroko rozpowszechnionego typu wloskiej willi podmiejskiej!!?, chociaz podobne
rozwigzanie spotykamy wczesniej w Pribramie'', a pdzniej w projektach okazjonalnej architektury przygoto-
wanych na kanonizacje¢ §w. Jana Nepomucena w Pradze. I tym razem metoda typologiczna zawiodta.

Mieczystaw Zlat zauwazyt, ze Hornunga cechowata przekora. Istotnie, potrzebna byta, aby podjaé ba-
dania nad barokiem w czasach, kiedy za okres upadku uwazat go nawet sam Juliusz Kleiner i zeby dochowac
wiernos$ci problematyce kresowej po 1945 r., ocalajac ja od zapomnienia. Odkrycia Hornunga, oparte na roz-
legtych badaniach archiwalnych, maja walor niezaprzeczalny: Osiniski, Stroinski, de Witte, czgsciowo Pinsel
i Meretyn, nie liczac pomniejszych jak Gans, gldwnie jemu zawdzigczaja wydobycie z niepamigei i wazna
pozycje w dziejach sztuki. W rezultacie obok Tadeusza Mankowskiego i Adama Bochnaka przypadta mu
glowna zastuga odkrycia i promocji Iwowskiej rzezby rokokowej — zjawiska na poziomie europejskim. Mimo
dodatkowych zainteresowan renesansowa rzezba, w ktorej odniost mniej sukcesow, pozostat barokowi wierny
do konca zycia. O wyborze przedmiotu badan decydowaty wybor estetyczny i motyw patriotyczny. Przeciwny
»estetycznemu dogmatyzmowi”, wiedzial jednak, co to jest pigkno, nie tylko klasyczne — ,,wielkiej teorii”,
proste i szlachetne, ale rowniez krancowo odmienne — skomplikowane, ekspresyjne, kaprysne i zmienne.
Obydwa rodzaje stanowity dla niego nierozerwalnie splecione ogniwa, wyznaczajace zarazem szeroka skalg
wartoséci. Okreslenie wartosci badanych dziet oraz ich historycznego miejsca uwazal za naczelne zadanie
historyka sztuki. Motyw patriotyczny natomiast byt charakterystyczny dla pierwszego pokolenia Polski odro-
dzonej. Hornung pochodzit z patriotycznej rodziny lekarskiej — ojciec byt putkownikem WP, a brat — znanym
ftyzjatra, spotecznikiem. Sam jako harcerz wziat udziat w obronie Lwowa, a pdzniej ochotniczo — w wojnie
bolszewickie;j.

Tak jak kilku tematom, przez cale zycie pozostat wierny metodzie genetyczno-porownawczej i typo-
logicznej, trochg po darwinowsku badajacej ewolucje¢ i gatunki formy. Zupehie niewrazliwy na metodolo-
giczne nowinki, pod koniec zycia uwazany byt wregcz za naukowego outsidera. Nie lekcewazac poszukiwan
historyczno-zrodtowych, za najwazniejsze zadanie historyka sztuki uwazat analizg historycznych zmian pla-
stycznego ksztattu. W fascynacji forma bliski byt wollfflinowskiej Kunstgeschichte ohne Namens, ale takze
wspotczesnym mu abstrakcjonistom. Wyrazala si¢ ona u Hornunga rowniez w bogatym i subtelnym opisie,
ktory dzisiaj $mieszy niekiedy mtodopolskim patosem. Forma w tych opisach pozbawiona byla wprawdzie
tresci, ale nie uczuciowej ekspresji, wyrazajacej nie tylko osobowos¢ jednostki, ale i (za Rieglem) ,,wol¢
tworcza” epoki''*. Emocjonalna fascynacja tematem prowadzita niekiedy spekulacje Hornunga na manowce,
w strong zaskakujacych atrybucji, a nawet redefinicji pojg¢ stylowych, ale jego metoda, oparta na badaniach
archiwalnych potaczonych z analiza stylowo-porownawcza, uzupeliona przez ikonologi¢ przetrwala rozne
efemerydy i do dzisiaj stanowi trzon dociekan kazdego powaznego historyka sztuki.

Metodologia Hornung, w odrdznieniu od swego mistrza Wtadystawa Podlachy, nie interesowat si¢ od
strony teoretycznej. Pracg naukowa laczyt z dziatalno$cia praktyczna konserwatora, muzealnika i nauczyciela
akademickiego. To juz jednak inny temat.

110 7. Hornung, Architektura Sanktuarium Maryjnego w Wambierzycach, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego,
22, A, 1967, Wroclaw 1969, s. 66—68.

'S, Kozak, Koscidl pielgrzymkowy w Wambierzycach, ,,Roczniki Sztuki Slaskiej”, 6, 1968, s. 106-117.

"2Hornung, Architektura Sanktuarium..., s. 67.

3 Kozak, op. cit. s. 113.

"4 Hornung, Problem rokoka..., s. 52-53.



ZBIGNIEW HORNUNG (1903-1981) 125

ABSTRACT

Zbigniew Hornung (1903—-1981) belonged to the first generation of Polish art historians who specialized in the study of Baroque
art. Although he had also engaged with the art of the Renaissance, and published several papers on the major works of art of this period
in Poland, his main achievements concern Baroque sculpture, architecture and painting in the former Eastern Borderlands of Poland.
Throughout his life, he invariably used the classical method of combining historical and archival research with that of a stylistic and
comparative nature, and rescued from oblivion the sculptor Antoni Osinski, the painter Stanislaw Stroinski and the architect Jan de
Witte, to whom he dedicated separate monographs. He also published a monograph on the sculptor Pinsel, but did not manage to ac-
cess all the material on the subject. Together with T. Mankowski, he should be merited with discovering a new phenomenon in art, on
a European scale of importance, namely the Lviv’s Rococo sculpture. It should be noted that although banished from his hometown of
Lviv after the war, Hornung spent the second half of his life in Wroclaw, where he re—organized Polish museology and art historical
studies and remained faithful to borderland issues. In addition to monographic studies on artists and their works, he also undertook
some attempts at syntheses of Renaissance sculpture and Baroque architecture in Poland. The most original and at the same time
the most controversial was “The problem of Rococo in church architecture of the eighteenth century”, published in 1972. He had the
courage to formulate daring hypotheses which did not always find support, causing heated debates. Insensitive to new methods and
changing research fashions, he was primarily interested in the form and not the subject of the work of art. We can see in this a fascina-
tion for the Wolfflinian method, but also for abstract art, which was born in his lifetime. Hornung’s research also reveals his aesthetic
and patriotic motivation, understandably so for the first generation of citizens of the newly reborn Poland. Due to his faithfulness to
his principles, he was considered a conservative, even an outsider, at the end of his life.

(translated by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



