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Streszczenie: Konfrontacja wojsk polskich i rosyjskich pod Boremlem na Wotyniu, stanowi
z punktu widzenia dziejow militarnych powstania listopadowego, wazny epizod wojenny roku
1831. 3 kwietnia 1831 r. korpus gen. Dwernickiego, przeznaczony przede wszystkim do operacji
za kordonem granicznym majacych na celu wywotanie lub wsparcie powstania polskiego na Wo-
tyniu, opuscit twierdzg zamojska i przekroczyt rzekg Bug pod Krytowem, przechodzac na Wotyn.
Organizacja powstania na Wotyniu zasadniczo zawiodla, stad tez gen. Dwernicki ze swoim woj-
skiem podazyt na Podole, maszerujac przez Horochdéw i Beresteczko. Dalszy marsz uniemozliwity
wojska rosyjskie gen. Riidigera, ktore zagrodzity gen. Dwernickiemu mozliwos$¢ przeprawy przez
rzeke Styr. O przeprawg przez rzeke korpus Dwernickiego stoczyl zwycigska bitwg pod Boremlem
18-19 kwietnia 1831 r. Bitwa ta byta przede wszystkim istotna dla dalszego przebiegu oraz mili-
tarnych i politycznych konsekwencji dziatan powstanczych podjetych w 1831 r. na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie. Starcie to bedac zwienczeniem blisko miesi¢cznej kampanii wotynskiej korpu-
su Wojska Polskiego dowodzonego przez gen. Dwernickiego w dziejach militarnych powstania
stanowi takze jedyny przyklad klasycznej bitwy kawaleryjskiej. Pomimo dwu i p6t krotnej prze-
wagi rosyjskiej, gen. Dwernicki odni6st w bitwie znaczny sukces. Polacy zdobyli lub zniszczyli 13
armat rosyjskich i utrzymali pole bitwy, zmuszajac Rosjan do odwrotu. To zwycigstwo taktyczne
nie przelozylo si¢ jednak na skuteczne rozbicie wojsk gen. Riidigera. Gen. Dwernicki nie miat
dosc¢ sit, aby tego dokonaé, gdyz bez wigkszej liczby piechoty w warunkach, z jakimi spotkat si¢
gen. Dwernicki pod Boremlem, zwycigstwo catkowite byto niemozliwe. Stad jedynym ratunkiem
dla Zotnierzy korpusu okazato si¢ przekroczenie granicy austriackie;.
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Starcie wojsk polskich i rosyjskich pod Boremlem na Wotyniu stanowi
z punktu widzenia dziejow powstania listopadowego 1830-1831, wazny epizod
wojenny roku 1831. Byt on istotny dla przebiegu oraz militarnych i politycznych
konsekwencji dziatan powstanczych podjetych w 1831 r. na Wotyniu, Podolu
i Ukrainie. Bitwa boremelska, bedaca zwienczeniem blisko miesigcznej kampa-
nii korpusu Wojska polskiego pod dowodztwem gen. Jozefa Dwernickiego
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(1779-1857) na Wotyniu, w dziejach militarnych powstania listopadowego sta-
nowi jedyny przyktad klasycznej bitwy kawaleryjskie;j'.

O starciu polsko-rosyjskim pod Boremlem pisano juz wielokrotnie, analizu-
jac m.in. przebieg bitwy, tak w konteksScie catej wyprawy wotynskiej korpusu
gen. Dwernickiego, podjetej zasadniczo dla wsparcia dziatan powstanczych na
Wotyniu, jak i pod wzgledem niektorych czysto wojskowych aspektow samego
starcia. Te ostatnie zagadnienia zwiazane z bitwa w dotychczasowej bogatej
literaturze przedmiotu nie doczekaty si¢ jednak kompleksowej analizy, obejmu-
jacej obok przebiegu bitwy, zagadnien panowania i prowadzenia dziatan przez
obie walczace strony”.

Szczegolnie obfita literatura odnoszaca si¢ do bitwy pod Boremlem powstata
w XIX stuleciu. Sa to zarowno wspomnienia uczestnikow bitwy, jak i proby
wstepnej analizy i oceny militarnej polskiego zwycigstwa nad Rosjanami w tej
bitwie dokonane przez polskich autorow’. Sposrod autoréw obcych, piszacych
o powstaniu listopadowym, najobszerniej o zmaganiach polsko-rosyjskich na
Wolyniu, w tym i o bitwie pod Boremlem, wypowiedzieli si¢ H. Kunz, F. von
Smitt i A. K. Puzyrewski’.

' 'W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego 1815-1830, Piotrkow 1917, s. 211;

2 Jedyne opracowania, w ktorych starano sie analizowa¢ ogélnie wickszo$¢ zagadnien militar-
nych, w tym elementy planowania wojennego i prowadzenia bitwy, szczegdlnie ze strony pol-
skiej to prace S. Przewalskiego z 1931 r.: Borelmeskie boje. Sforsowanie Styru (15-20 kwietnia
1831 r.), ,Rocznik Wolynski”, t. 2, 1931, s. 193-212; i z 1963 r.: Bitwa pod Boremlem
15-20 1V 1831 r., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” (SMHW), t. 9, 1963, z. 2,
s. 231-255.

3 A. Dunin, Dzialania korpusu Jla Dwernickiego po bitwie pod Boremlem, ,Pamigtnik Emigra-

cji”, 1833; Tenze, Opis bitwy pod Boremlem, ,,Pamigtnik Emigracji”, 1832—1833, cz. II, z. 10

(,,Wiadystaw 1V”) s. 3—4; J. J...ski, General Dwernicki w bitwie pod Boremlem 1831 r., ,Przy-

jaciel Ludu”, 1849, R. 16, t. 1, nr 5, s. 33-35,t. 1, nr 6, s. 4248, t. 1, nr 7, s. 49-50, t. 1, nr §,

s. 59; K. Bronikowski, Wyprawa jenerata Dwernickiego na Wolyn, ,Kurier Polski”, 1831;

R. Kniaz Puzyna, Bitwa pod Boremlem, ,,Gazeta Narodowa”, R. 15, Lwow 1876, nr 44 (Lwow-

ska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, sygn. Kart. Prasy G i 381); J. Bart-

kowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, oprac. E. Sawrymo-
wicz, Krakow 1966, s. 71-82; 1. Pradzynski, Pamietnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-
rosyjskiej w roku 1831, Petersburg 1898, s. 111-114; Tenze, Pamietniki, wyd. B. Gembarzew-
ski, Krakow 1909, t. 2, s. 346; J. Dwernicki, Pamietniki, Lwow 1870; J. Maciejewski, Pod roz-
kazami jen. Dwernickiego, wyd. H. Moscicki, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1921; W. Zawadzki

(WL. Z.), Jeneral Jozef Dwernicki, ,,Dziennik Literacki”, 1857, nr 142, 143, 144; F. Wrotnow-

ski, Powstanie na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w 1831 r., Lipsk 1875; K. Rozycki, Uwagi nad

wyprawq jen. Dwernickiego na Rus, Bruxella 1837; J. Dwernicki, Odpowiedz na pismo pt.

Uwagi Karola Rozyckiego nad wyprawq Jen. Dwernickiego na Rus, Londyn 1837; [K. Rézyc-

ki), Oswiadczenie z powodu wysztego pisma ptka Karola Rozyckiego, krytykujqcego wyprawe

Jen. Dwernickiego na Rus, [b.w.r.w.].

H. Kunz, Der russich-polnische Krieg von 1831, Berlin 1890; F. von Smitt, Geschichte des

Polnischen Aufstandes und Krieges in den Jahren 1830—1831, Berlin 1839, t. 1-3; A.K. Puzy-

rewski, Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899.
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Wiek XX przynidst zaréwno edycje materialdéw zrodtowych dotyczacych bi-
twy 1 jej uczestnikow, jak i pierwsze opracowania szczegotowe dotyczace
w pierwszej czg$ci wybranych aspektow militarnych bitwy, ale takze konse-
kwencji politycznych i dyplomatycznych spowodowanych przez dziatania kor-
pusu regularnego Wojska Polskiego na Wotyniu wraz z konsekwencjami przej-
$cia zwycieskich oddziatéw gen. Dwernickiego do Galicji’.

Mimo rozlegtej i zawierajacej wiele szczegdtow dotyczacych bitwy, literatu-
ry, brak jest do dzisiaj calosciowej monografii poswigconej bitwie pod Bo-
remlem, obejmujacej m.in. takze pozniejsze losy uczestnikow bitwy zaro6wno
z polskiej, jak i rosyjskiej strony®. W ponizszym tekécie bedziemy sie starali
przedstawi¢ wszystkie dostgpne opinie o bitwie boremelskiej, wypowiedziane
i napisane w XIX 1 XX w. Postaramy si¢ takze zaprezentowac i scharakteryzo-
wacé wszystkie aspekty militarne, polityczne i spoteczne, zwiazane z dziataniami
korpusu gen. Dwernickiego na Wotyniu, ze szczegdélnym uwzglednieniem kon-
sekwencji bitwy i1 przekroczenia granicy Galicji przez zwycigski korpusu Woj-
ska Polskiego. Zajmiemy si¢ rowniez losem oficerow i zotnierzy z korpusu gen.
Dwernickiego po przekroczeniu granicy austriackiej oraz w miarg posiadanych
danych, biografiami oficeré6w rosyjskich z korpusu gen. Fiodora W. Riidigera,

5 B. Pawlowski, Zrédla do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831, Warszawa 1931-1935,
t. 2, s. 244-251 (,,Opis dziatan korpusu gen. dyw. Dwernickiego od 15 III do 1 V 1831 r., przez
mjra kwatermistrza Zandrowicza”), s. 263-264 (,,Raport gen. Dwernickiego z dn. 24 TV [1831
r.] z bitwy pod Boremlem”); B. Pawtowski, Przejscie korpusu generata Dwernickiego do Gali-
¢ji wr. 1831, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 20, 1906, s. 680-684; Tenze, Wyprawa generata
Dwernickiego na Wolyn, ,Biblioteka Warszawska”, t. 4, 1907, s. 430-453; Tenze, Dwernicki
w Austrii, . Kwartalnik Historyczny”, 1912; Tenze, Dwernicki, Poznan 1922 (Seria: ,,Boje Pol-
skie” t. IIT); W. Tokarz, Zarys historii wojny polsko-rosyjskiej r. 1831 (szkola Sztabu General-
nego, wyklady w l. 1921/1922), Warszawa 1922; S. Przewalski, Boremelskie boje, op. cit.; Ten-
ze, Bitwa pod Boremlem, op. cit.; J. Grobicki, Wyprawa Dwernickiego na Wolyn 1831, ,,Prze-
glad Kawalerii”, 1931, pétr. 2, s. 283-339; J. Bialynia-Chotodecki, Korpus Dwernickiego
w granicach Galicji, Lwow 1913; J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, Kra-
kow 1933 (s. 78-99); A. Wronski, Powstanie listopadowe na Wolyniu, Podolu i Ukrainie, War-
szawa 1993; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa 1994 (wyd. 1, 1930),
s.293-295.

W marcu 2010 r. ukazala si¢ w Wyd. Bellona w serii ,,Historyczne Bitwy”, popularnonaukowa
praca pt. Boreml 1831, autorstwa Dariusza Ostapowicza, oparta zasadniczo na materiatach
i opracowaniach drukowanych, ktora przebiegowi bitwy poswigca 18 stron, z opracowania li-
czacego tacznie 257 stron tekstu. Praca ta obejmuje ponadto obraz spoteczenstwa Wotynia, Po-
dola i Ukrainy przed powstaniem listopadowym, w tym rolg Ziem Zabranych w stosunkach pol-
sko-rosyjskich w epoce porozbiorowej w latach 1795-1830, genezg wyprawy gen. Dwernickie-
go na Wotyn, echa wyprawy polskiej na Wolyn do konca 1831 r., prezentuje przebieg powstan
miejscowych na Wolyniu, Podolu i Ukrainie, bitwg pod Daszowem 14 maja 1831 r. i jej skutki
(majace jednak zasadniczo posredni tylko zwiazek z bitwa pod Boremlem), pdzniejsze losy zot-
nierzy korpusu gen. Dwernickiego i powstancow wotynskich i podolskich, a takze powstancze
i emigracyjne polemiki wokot wyprawy gen. Dwernickiego. Uzupehieniem pracy jest interesu-
jacy zestaw dokumentdéw i wspomnien umieszczonych w aneksach (nieuwzgledniajacy jednak
raportow gen. Dwernickiego).

6
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z ktérym to przyszto zmierzy¢ si¢ pod Boremlem zolierzom gen. Dwernickie-
g0. Szczegoblnie istotne, w naszej ocenie, bedzie przedstawienie loséw gtowno-
dowodzacego korpusem rosyjskim, zwazywszy, ze nie posiada on dotychczas
w polskiej literaturze historycznej obszerniejszego zapisu biograficznego.
Wyprawa na Wolyn w 1831 r., ktorej najwazniejszym epizodem stata si¢ bi-
twa pod Boremlem, miala podwdjny aspekt, z jednej strony z kregdéw sejmo-
wych naciskano na Rzad Narodowy, aby nie zaniedbywat ,,rodakéw w oderwa-
nych od macierzy prowincjach”, z drugiej strony sam wodz naczelny gen.
Skrzyneczki rozwazal mozliwos¢ dywersji na szlakach komunikacyjnych armii
rosyjskiej feldmarszatka Dybicza, co mogto zapewni¢ Polakom wigksza swobo-
d¢ ruchow. Tak, wigc watki polityczne splataly sig tutaj z watkami czysto woj-
skowymi. Mtodzi inicjatorzy nocy listopadowej 29 listopada 1830 r. trafnie ro-
zumowali, ze powstanie nie zwyci¢zy bez udzialu rodakéw z ziem zabranych,
ktorych liczebnos¢ Maurycy Mochnacki obliczal az na osiem milionéw. Rozu-
mowanie, ze powstanie ograniczone do o$miu wojewodztw Krolestwa Polskiego
skazane jest z gory na kleske, bylo rozumowaniem trafnym. W gruncie rzeczy
zarowno Rzad Narodowy, jak i wodz naczelny zdawali sobie sprawg z tego fak-
tu, ze rezerwy ludzkie Krolestwa Polskiego sa nader ograniczone. Gdy wigc
opinia publiczna, a nawet poezja ulotna, wzywaly do ,,marszu za Bug”, gen.
Skrzynecki z gen. 1. Pradzynskim uzgodnili wstepnie 28 lutego 1831 r. projekt
takiej wyprawy wojskowej za Bug, na czele, ktorej miat stanaé gen. J. Dwernicki’.
Jak pisat w 1931 r. S. Przewalski:

wyprawa gen. Dwernickiego na Ru$ zwlaszcza, byta szeroko komentowana i wywotata polemike
w tonie niekoniecznie przyjemnym. Dwie chwile, dwa najwazniejsze wydarzenia tej wyprawy
byly specjalnie podkreslane i krytykowane z nie zawsze jednakowa doza stuszno$ci — mianowicie:
bitwa pod Boremlem i przekroczenie granicy austriackiej®.

S. Przewalski w swoim opracowaniu po$wigconym bitwie pod Boremlem,
skoncentrowal swoja uwage jedynie na przebiegu wydarzen w dniach od 15 do
20 kwietnia 1831 r.. W przeciwienstwie do niego niniejsze opracowanie rozpoczac
wypada od przedstawienia w zarysie wydarzen poprzedzajacych wotynska wy-
prawg gen. Dwernickiego, ktorej ostatnim akordem byta wlasnie bitwa boremel-
ska, a nastgpnie przekroczenie granicy z Galicjq austriacka przez oddziaty polskie.

Plany dziatan zaczepnych na terenach potozonych na wschod od Bugu for-
mutowali juz w grudniu 1830 r. gen. Henryk Dembinski, ptk (pdzniej gen.)
Wojciech Chrzanowski, ptk Dezydery Chiapowski i ptk (pdzniej gen.) Ignacy
Pradzynski’. Udzial ziem ruskich w powstaniu i wykorzystanie prowincji zabu-

" W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830~1831. Polityka — Wojna — Dyplomacja, Toruh 2002
s. 169—-170.

8 S. Przewalski, Boremelskie boje..., s. 193.

% 8. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznan 1883, t. 2, s. 39; D. Chlapowski,
Pamietnik, cz. I wojna roku 1830-1831, Poznan 1889, s. 9; C. Bloch, Generat Ignacy Prqdzyn-
ski 1792—1850, Warszawa 1974, s. 201; A. Wronski, Powstanie listopadowe na Wotyniu, Podo-
lu i Ukrainie, ,,Przeglad Historyczny”, t. 78, 1987, z. 4, s. 633-634.
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zanskich jako teatru dziatan wojennych, wiazalo si¢ w planach polskiego sztabu
z wyborem 1 opracowaniem ogolnej strategii dziatan wojennych. Poszczegdlne
plany kampanii, jakie zostaly opracowane w pierwszej fazie powstania przez
kilku wyzszych oficerow armii Krolestwa Polskiego, mozna zaszeregowac jako
obronne, zaczepno-obronne i zaczepne'”.

Zdecydowanie za oderwaniem si¢ od Wisly, jako podstawy operacyjnej,
optowali w poczatkach powstania listopadowego ptk Dezydery Chtapowski
i pptk Wojciech Chrzanowski. Pierwszy krytykowat niewkraczanie wojsk pol-
skich na Litwe i Wolyn w grudniu 1830 r. Proponowal wystanie o§miu oddzia-
16w nad granice w celu zbierania dezerterow z armii rosyjskiej oraz ochotnikow
zza Niemna i Bugu. Wedtug ptk Chtapowskiego, nalezato dziata¢ w celu wywo-
tania powstan na dawnych ziemiach polskich, zaja¢ Brzes¢ Litewski, zabraé¢
magazyny i przecia¢ droge rosyjskim korpusom potudniowym, idacym do armii
marszatka Iwana Dybicza. Pisal, ze

[...] nalezy wszystko przygotowac do przej$cia Bugu i Niemna jeszcze po lodzie: jak tylko wielkie
mrozy sfolguja, mniej wigcej 1 lutego. W tej epoce stonce jest juz wyzej, armia rosyjska czekac
bedzie rowniez na t¢ chwilg. Jezeli nie przejdzie i bedzie dalej zbiera¢ kolumny nad Niemnem
i Bugiem, trzeba rzuci¢ nasze 8 korpuséw ochotniczych pomigdzy ich kolumnami, zrobi¢ powsta-
nie na Wotyniu i Litwie i wprawi¢ w nietad tyly armii rosyjskiej [...]".

Ptk Chtapowski proponowat dalej wyjscie armii polskiej naprzeciw wojskom
rosyjskim i zajecie dogodnych pozycji obronnych'?.

Pptk Wojciech Chrzanowski natomiast, pod koniec grudnia 1830 r. doradzat
naczelnemu wodzowi wyjscie wojska polskiego na tereny za Bug, uderzenie na
najstabszy korpus rosyjski, a po jego rozbiciu i zahamowaniu pochodu, zwrdce-
nie si¢ przeciwko korpusowi pierwszemu, ciagnacemu w rozrzuconych kolum-
nach. Plan pptk Chrzanowskiego byl najsmielszy ze wszystkich, jakie opraco-
wano w czasie powstania listopadowego. Przenosit on de facto wojng poza gra-
nice Krolestwa Polskiego i pozwalal wykorzysta¢ walory strategiczne wschod-
nich terenéw Rzeczpospolitej. Zrywal jednoczesnie z kurczowym trzymaniem
si¢ rzeki Wisty, jako podstawy operacyjnej. Trzeba tez zauwazy¢, ze wigkszos¢
sztabowcow byla przeciwna rozwiazaniom proponowanym zaréwno przez Chta-
powskiego, jak i Chrzanowskiego'”.

O ile koncepcje ptk Chtapowskiego mozna by okresli¢ jako zaczepno-
obronnag, o tyle propozycje pptk Chrzanowskiego byly stricte zaczepne, biorace
od razu inicjatywe strategiczno-operacyjna w wojnie w rece polskie. Pptk
Chrzanowski, posiadajacy §wietne wyszkolenie teoretyczne i praktyke z okresu
kampanii tureckiej armii rosyjskiej z lat 1828-1829 i przewyzszajac zakresem

19" A. Wronski, Powstanie listopadowe na Wolyniu, Podolu i Ukrainie, Warszawa 1993, s. 22.

"'D. Chlapowski, Pamiemiki, cz. II: Wojna roku 1830—1831, Poznan 1899, s. 10.

12 J. Ziokek, Ziemie wschodnie Rzeczypospolitej w strategii powstar narodowych XIX wieku, [w:]
Europa NIEprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w la-
tach 1772—-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 1259.

13 1. Ziokek, Ziemie wschodnie Rzeczypospolitej .., s. 1259.
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wiedzy wojskowe] wszystkich autoréw koncepcji prowadzenia wojny wsrdd
oficerow wojska polskiego, pragnal zapewne szczerze, wykorzysta¢ swoje umie-
jetnosci. Plan zgodny z duchem napoleonskiej sztuki prowadzenia wojny byt
w istocie nader ryzykowny'*.

Wszystkie plany rozszerzenia powstania na ziemie zabrane, opracowane
w pierwszych miesiacach powstania, zostaly jednak odrzucone przez gen.
J. Chlopickiego — juz jako dyktatora powstania. Gen. Chtopicki nie tylko odmo-
wit przygotowan do dziatan zaczepnych na Litwie 1 Rusi w wypadku ofensywy
rosyjskiej, ale stanowczo nie zgodzit si¢ na jakakolwiek inspiracj¢ ptynaca
z Krolestwa w zorganizowaniu powstania na terenie tych prowincji'’. Szansa na
realizacjg planu podjecia dziatan zbrojnych w prowincjach zabranych, pojawita
si¢ dopiero po upadku dyktatury gen. Chlopickiego. W drugiej potowie stycznia
1831 r. powrocit do Warszawy, usunigty poprzednio przez dyktatora do Modlina
i Zamoscia, gen. 1. Pradzynski. Natychmiast przystapit do szczegdtowego opra-
cowania planu, ktérego ogdlny zarys przedstawit juz gen. Chlopickiemu w po-
towie grudnia 1830 r."®

Podstawa projektu gen. Pradzynskiego, opartego na organizacji tzw. mate;j
wojny (wojny partyzanckiej), byto wystanie za Bug osobnego oddziatu z zada-
niem wywolania powstania na Ukrainie. Pod koniec stycznia 1831 r. Pradzynski
miat juz gotowy i doktadny plan ,,matej wojny”. Na dowddce wyprawy za Bug
wyznaczono gen. J. Dwernickiego, ktoremu 21 lutego 1831 r. wystatl Pradzynski
odpowiednia instrukcje. Gen. Dwernickiemu przeznaczono na wyprawg, jak
relacjonuje Pradzynski:
jeden batalion piechoty z Zamoscia, 4 dziata, dwa szwadrony jazdy, legi¢ wotynska pod dowddz-
twem pik [whasciwie: ppik] Bledowskiego'’.

Lacznie sity te liczyly 800 zohierzy piechoty i ok. 600 jazdy. Oddzial w ta-
kim sktadzie miat by¢ kadra dla tworzacych sig sit powstanczych za Bugiem.
W Zaden jednak sposdb nie mogt stanowi¢ jednak mobilnego oddziatu party-
zanckiego, ngkajacego nieprzyjaciela w ramach realizacji ,,matej wojny”.
W kilka dni po wydaniu wymienionej instrukcji gen. Dwernickiemu, armia ro-
syjska wkroczyta do Krélestwa i plan wyprawy za Bug na razie porzucono. Do-
piero po bitwie grochowskiej, kiedy armia polska wycofata si¢ za umocnienia
Pragi, gen. Pradzynski ponownie wystapit ze swoim projektem wyprawy zbroj-
nej za Bug'®.

4" A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 23.

15 Tamze, s. 24.

16 Tamze.

' 1. Pradzynski, Pamietniki, op. cit. t. 4, s. 32; Czes¢ sit opisanych przez Pradzynskiego stanowita
Legia Litewsko-Wotynska, organizowana przez pptk Aleksandra Biedowskiego (1788-1831);
R. Bielecki, Stownik biograficzny oficerow powstania listopadowego, Warszawa 1995, t. 1,
s. 212-213; T. Strzezek, Kawaleria Krolestwa Polskiego w powstaniu listopadowym. Mobiliza-
¢ja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Olsztyn 2000, s. 243-244.

'8 A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 25.
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Jak pisat Stanistaw Barzykowski:

Ile nam wiadomo prawie wszyscy obecni [na radzie wojennej 27 lutego 1831 r. — J.F.] byli
zdania, ze w ziemiach ruskich powstanie powinno si¢ rozpoczaé, bo obfitos¢ koni, dobr, ludzi
dawaty nadziejg, ze liczna jazda tam si¢ utworzy i znaczna pomoca si¢ stanie, lecz z drugiej strony
utrzymywano, ze zaden korpus tam postany by¢ nie moze, bo po opuszczeniu Zamoscia i przejsciu
Bugu konieczna klgska spotka¢ go musi. Wérod tych dwoch ostatecznosci Pradzynski znowu
podnidst swoja mysl wystania do tamtych ziem jakiego jenerala na czele kilkuset jazdy wyboro-
wej, ktoryby jako petnomocnik rzadowy powstanie nakazal, uorganizowat i niem dowodzit. Jazda
dana mu, nie miata by¢ uwazana jako sila zbrojna, lecz jedynie jako eskorta dla bezpieczenstwa
osobistego [...]. Mys$l Pradzynskiego ogdlne przyjecie zyskata, nie wiemy czy dlatego, Ze ja istot-
nie za dobra uwazano, czy tez, aby zrobi¢ cokolwiek'®.

Jednak propozycja gen. Pradzynskiego nie spotkata si¢ z aprobata naczelnego
wodza gen. Skrzyneckiego i pod jego naciskiem zwigkszono sily planowane;
wyprawy do 1500 zotnierzy jazdy i 4 dzial”®. Pozostawala w dalszym ciagu
otwarta, sprawa powierzenia naczelnego dowddztwa nad wyprawa jednemu
z generatow. Kiedy w poczatkach lutego 1831 r. gen. Pradzynski formutowat
pierwsza instrukcje dotyczaca wyprawy za Bug, dowodztwo jej miat obja¢ gen.
Dwernicki. Pdzniej, kiedy tenze generat otrzymat inne zadania, zanim wkrocze-
nie armii rosyjskiej nie przerwato tych planow, zaproponowano dowodztwo
wyprawy na wschod gen. Sierawskiemu (od grudnia 1830 do poczatkow stycz-
nia 1831 r. komendantowi twierdzy zamojskiej), ktory uchylit si¢ szybko od tej
misji. W migdzyczasie propozycje dowodzenia wyprawa otrzymali takze ptk
Mycielski i ptk Lagowski. Ptk Mycielski zazadat jednak na wyprawg kilku ty-
sigcy zohierzy piechoty, a ptk Lagowski natomiast chciat kilku tysigcy jazdy.
Obaj dali tym dowod zupelnego niezrozumienia intencji i charakteru powierza-
nej im misji’'. W tej sytuacji postanowiono powierzyé ponownie dowédztwo
wyprawy gen. Dwernickiemu, ktory niejednokrotnie niezmiennie deklarowat
che¢ pokierowania akcja za Bugiem. Chociaz ostateczna decyzja o powierzeniu
dowodztwa wyprawy gen. Dwernickiemu zapadta 28 lutego 1831 r., w planach
sztabu gldwnego powierzenie tej misji Dwernickiemu byto postanowione juz
par¢ dni wczesniej. Mimo zwracania si¢ do putkownikow Mycielskiego i La-
gowskiego o objecie komendy nad wyprawa, sztab gtdéwny niewatpliwie pod
naciskiem gen. Pradzynskiego, przygotowat odpowiedni rozkaz dla gen. Dwer-
nickiego juz 18 lutego 1831 r.. Instrukcja z 18 lutego nigdy jednak nie dotarta do
Dwernickiego, gdyz bitwy pod Wawrem i Grochowem odsuwaty wowczas mysl
o wyprawie. 28 lutego 1831 r. gen. Pradzynski przedstawit gen. Skrzyneckiemu do
akceptacji przygotowany dziesie¢ dni wezeéniej rozkaz dla gen. Dwernickiego™.

19°S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznaf 1884, t. 3, s. 76-77.

2 A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 25.

21 B. Pawlowski, Dwernicki, Poznan 1922, s. 37; A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (War-
szawa 1993) s. 25.

22 A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 26.
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Gen. Skrzyneczki natychmiast przyjat propozycje Pradzynskiego, gdyz po-
wierzenie misji wlasnie Dwernickiemu odpowiadato naczelnemu wodzowi. Spér
miedzy gen. Pradzynskim a gen. Skrzyneckim dotyczyt — jak si¢ zdaje — jedynie
wielkosci oddziatu, jaki miat mie¢ do dyspozycji gen. Dwernicki®. Okre$lenie
liczebnos$ci korpusu Dwernickiego nastapito ostatecznie w pierwszych dniach
marca 1831 r.**. Do wystanej Dwernickiemu instrukcji dotyczacej $cisle spraw
wojskowych, wodz naczelny dotaczyt instrukcje administracyjno-polityczna,
wskazujaca na kierunki dziatania w tym wzgledzie po wkroczeniu na teren wo-
jewodztwa wolynskiego™. Tres¢ tej instrukcji czesto cytowali pozniej oskarzy-
ciele gen. Dwernickiego, wykazujac, jakich to punktow owego dokumentu nie
dopehil. Szczegélnie ostro atakowal za to Dwernickiego gen. Pradzynski.
W kilka dni po otrzymaniu obu instrukcji, do gen. Dwernickiego dotart rozkaz,
ktory ze wszystkich polecen, jakie otrzymat on od sztabu gléwnego, dziwi naj-
bardziej. Rozkaz datowany jest 7 marca 1831 r. Pod wiasciwa trescia pisma
znajduje si¢ zagadkowy dopisek gen. Wojciecha Chrzanowskiego:

W tym momencie wodz naczelny pewna odebral wiadomos$¢ od obywatela przybylego z Ukra-
iny, iz prowincja ta powstata 25 lutego [1831 r.]. Do wiadomosci J.W. Generata wiadomos¢ tg
komunikuje®’.

Wiadomos$¢ nieprawdziwa, oparta na jednostkowym $wiadectwie, mozna za-
liczy¢ do rzedu plotek o rzekomym powstaniu na Rusi, jakie niejednokrotnie
w lutym i marcu 1831 r. docieraly do Krolestwa i pojawiaty si¢ na famach prasy.
Wedlug wielu ocen tej podanej gen. Dwernickiemu informacji, najbardziej
prawdopodobna wydaje si¢ ta, ze osoba przekazujaca sztabowi gtdéwnemu in-
formacj¢ dotyczaca powstania na Ukrainie cieszyla si¢ pelnym zaufaniem do-
wodztwa naczelnego z gen. Skrzyneckim na czele. Fakt, ze dopisek dotyczacy
,powstania na Ukrainie” uczynil gen. Chrzanowski, podtrzymywatby zdecydo-
wanie taka tezg. Byl bowiem Chrzanowski oficerem nietatwo ulegajacym presji
lub przypadkowym niesprawdzonym informacjom. Z drugiej strony ch¢é jak
najszybszego wdrozenia w zycie projektu wyprawy za Bug, nawet na podstawie
jednostkowego $wiadectwa o rozpoczgciu tam powstania, sprawiataby to, ze
uleglyby wyciszeniu glosy opinii publicznej i postoéw sejmowych o koniecznosci
podjecia szybkiej akcji w prowincjach zabranych.

Gen. Dwernicki majac do wyboru prowadzenie wojny partyzanckiej na li-
niach komunikacyjnych armii rosyjskiej i wyprawg regularnego wojska na Wo-
tyn, zdecydowat si¢ na drugi wariant. Jednoczes$nie $wiadomie ztamat rozkaz

z Tamze, s. 26.

24 B. Pawlowski, Zrddla, t. 1, s. 184; A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 26.

5 B. Pawtowski, Zrédla, t. 1, s. 183; A. Wroniski, Powstanie listopadowe. .., (Warszawa 1993) s. 29.

%3, Barzykowski, t. 3, s. 82; C. Bloch, op. cit.; A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warsza-
wa 1993) s. 29-30.

¥ Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 5300, k. 167; A. Wronski, Powstanie listopado-
we..., (Warszawa 1993) s. 30.
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naczelnego wodza, zabierajac ze soba zamiast planowanych 1500 jazdy, caty
swoj korpus (facznie z piechota i artyleria)™.

Zaopatrzony w instrukcje i niesprawdzone w petni informacje o wybuchu
powstania za Bugiem, wyruszyt gen. Dwernicki w kierunku Rusi. Juz po otrzy-
maniu rozkazu marszu na teren Wolynia, gen. Dwernicki start si¢ dwukrotnie
z wojskami rosyjskimi gen. Kreutza, przejsciowo zajat takze Lublin i ostatecznie
12-13 marca 1831 r. wkroczyt do Zamoscia®. Gen. Dwernicki ze wszystkich
star¢ wyszedt zwycigsko, ale ostatecznie sit rosyjskich gen. Kreutza nie rozbit.
A. Wronski stwierdza, ze:

gdyby postapit zgodnie z rozkazami, ograniczyt korpus do 1500 ludzi, to do star¢ pod Kurowem
iw Lublinie w ogoéle by nie doszto. Jednak w przypadku, gdy dysponowat calym swoim korpu-
sem, liczebnie rownym silom Kreuetza, rozbicie tego ostatniego przed rozpoczgciem regularnej
kampanii na Rusi bylo koniecznoscia. Pozostawienie na tytach gen. Dwernickiego korpusu Kreut-
za stanowito blad, obciazajacy zarowno sztab gtowny jak i samego generata®.

W twierdzy zamojskiej zotnierze gen. Dwernickiego spgdzili 20 dni. Wsrod
zastrzezen i1 polemik zwiazanych — zdaniem adwersarzy generala — z postojem
i niewlasciwym wykorzystaniem czasu, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ oskar-
zenie o brak wlasciwego rozeznania w sytuacji na Wolyniu, Podolu i Ukrainie®".

Istotnie w momencie wkroczenia do twierdzy zamojskiej gen. Dwernicki nie
dysponowal zadnymi pewnymi informacjami na temat sytuacji na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie. General byt przekonany, ze jego wkroczenie na Wotyn bedzie
hastem do ogodlnego powstania, przynajmniej na terenie wojewodztwa wotyn-
skiego. Pod koniec marca 1831 r. do twierdzy zamojskiej dotarli obywatele wo-
tynscy: ptk Prazmowski — organizator powstania na Wotyniu, Dobrzynski, Ki-

28 Struktura korpusu gen. Dwernickiego po koniec lutego 1831 r. przedstawiata si¢ nastepujaco:
1 Brygada kawalerii — d-ca mjr Rzuchowski, ztozona z: 1 Putk Strzelcow Konnych (210 koni),
1 Pulk Jazdy Krakowskiej (969 koni), Szwadron Krakuséw im. Ksigcia J. Poniatowskiego
(110 koni), 1 Putk Utanéw (280 koni) — tacznie 11 szwadronoéw; 2 Brygada ztozona z: 6 Putku
Piechoty Liniowej (1 batalion), artyleria piesza (6 dzial), 2 Putk Strzelcéw Konnych i 4 Putk
Strzelcow Konnych (618 koni — tacznie 4 szwadrony); 3 Brygada — d-ca mjr Wierzchlejski, zto-
zona z: 2 Pulk Piechoty Liniowej (760 bagnetow), 5 Putk Strzelcow Konnych (270 szabel),
3 Putk Strzelcow Konnych (328 szabel), 3 Putk Utanoéw (306 szabel); 4 Brygada — d-ca mjr Ry-
chlowski, ztozona z: 1 Putk Piechoty Liniowej (816 bagnetow), 5 Pultk Piechoty Liniowej
(790 bagnetéw), 2 i 4 Pultk Utanow (289 szabel), Szwadron 1 i 2 Pulku Pierwszego Krakusow
im. T. Kos$ciuszki (d-ca mjr Antoni Szamanski, 136 szabel), artyleria konna — d-ca kpt. Frolich
(4 dziata i 40 artylerzystow); Zob. T. Strzezek, Kawaleria Krolestwa Polskiego w powstaniu li-
stopadowym. Mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Olsztyn 2006, s. 213-216, 348
tabela 57.

W.W. Bednarski, Zamojszczyzna przed wyprawq gen. Dwernickiego na Wolyn, ,Rocznik Za-
mojski”, t. 1, 1984, s. 39; A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 32, autor
podaje btedna datg wkroczenia do ZamoS$cia na 1 marca 1831 r.; Zob. tez: W. Sladkowski,
Ostatni bastion powstania listopadowego, Zamo$¢ 1980, s. 8, autor ten podaje natomiast date
15 marca 1831 r., rdbwniez btedna.

3% A. Wronski, Powstanie listopadowe. .., (Warszawa 1993) s. 32.

3 Tamze.

29
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siel, Wiczfinski, Rosciszewski, Ceryna, Zapolski, Miastkowski i Ruski. Oni to
utwierdzili generata w pierwszej kolejnosci o tym, ze jego wejscie na Wolyn, da
hasto do powszechnego zrywu powstanczego na tym terenie. Sam Dwernicki
chciat delegowac na poczatku Kisiela do przygotowania na Wolyniu powstania.
Kisiel jednak wymowit si¢ od tego zadania. W nastgpnej kolejnosci generat wy-
prawit za Bug 15 marca 1831 r., obywatela wotynskiego Dobrzynskiego z roz-
kazem przygotowania powstania i rozpoczecia go z chwila wkroczenia korpusu
wojska polskiego na Wotyn. 17 marca z podobnym zadaniem wystany zostat
z Zamoscia oficer sztabu gtownego mjr Aleksander Wereszczynski. Emisariusz
Dobrzynski po dotarciu na Wolyn niestety zginat, natomiast mjr Wereszczynski,
przystat nieprecyzyjne i niepetne informacje, z ktorych trudno byto wnioskowac,
czy Wolyn jest gotowy do powstania? Przy tym nie informowat on o sile i roz-
lokowaniu wojsk rosyjskich na tym terenie®.

20 marca 1831 r. w obozie gen. Dwernickiego pod Zamosciem pojawit si¢
mjr Bazyli Chrésciechowski, legitymujacy si¢ rozkazem sztabu gléwnego do
wszystkich wladz cywilnych i wojskowych, mianujacy go ,.emisariuszem rza-
dowym do prowincji zabranych”. B. Chrésciechowski, przedstawiajac si¢ gen.
Dwernickiemu, podjat si¢ zdobycia dla generata wszystkich potrzebnych infor-
macji za Bugiem. Niewatpliwie zaufanie, jakim obdarzyt gen. Dwernicki
B. Chrosciechowskiego, wydaje si¢ zaskakujace, generat dysponowal bowiem
szeregiem innych osob, obywateli wotynskich, ktéorym mogt powierzy¢ taka
misj¢. W naszej ocenie zdecydowaly jednak tutaj niewatpliwie pelnomocnictwa,
jakimi legitymowat si¢ B. Chrosciechowski od wladz naczelnych, cywilnych
i wojskowych. Nie wdajac si¢ tutaj w szersze rozwazania na temat postaci
B. Chrosciechowskiego i jego niejasnej roli w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach,
podkresli¢ trzeba, ze szereg faktéw z jego misji zabuzanskiej opisanych i prze-
analizowanych przez historykow, przede wszystkim przez A. Wronskiego, prze-
mawia za tym, ze wlasnie Chrosciechowski byt sprawca tragicznego w skutkach,
w gtownej mierze dla wkraczajacego na ziemie zabrane korpusu polskiego, za-
mieszania i destrukcji wérdéd zdecydowanych na powstanie ogniw konspiracji
powstaficzej na Wolyniu, Podolu i Ukrainie®.

Dla naszych dalszych rozwazan istotne jest to, ze informacje o sitach prze-
ciwnika i potencjalnych sitach powstania na Wotyniu, jakimi mégt dysponowaé

32 J. Dwernicki, Odpowied? na pismo pod tytutem — ,, Uwagi nad wyprawq gen. Dwernickiego na
Rus”, Lwow 1837, s. 29; L. Mierostawski, Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830 i 1831 r.,
Paryz—Poznan 1845, t. 2, s. 40; W.W. Bednarski, Zamojszczyzna przed wyprawa, s. 47;
A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 33; J. Feduszka, Twierdze Modlin,
Serock, Zamos¢ w planach strategicznych powstania listopadowego 1830-1831, Lublin 1999,
s. 142-143.

33 Zob. szerzej: A. Wronski, Major Bazyli Chrésciechowski — zagadkowy emisariusz powstania
listopadowego, ,,Przeglad Humanistyczny”, R. XXXII, 1988, nr 8-9, s. 45-53; Tenze, Powsta-
nie listopadowe na Wolyniu, Podolu i Ukrainie, ,,Przeglad Historyczny”, t. 78, 1987, z. 4,
s. 639-641; Tenze, Powstanie listopadowe..., (Warszawa 1993) s. 33-37 i rozdz. V.
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gen. Dwernicki w momencie podjecia decyzji o terminie przekroczenia rzeki
Bug, byly dalece niewystarczajace z wojskowego punktu widzenia i w duzej
cze$ei bledne®. Kolejnym elementem w istotny sposob wplywajacym na dalszy
przebieg kampanii korpusu gen. Dwernickiego, byt stan zaopatrzenia wojska
przez niego dowodzonego.

W chwili przekraczania Bugu korpus Dwernickiego stracit tacznos$¢ z jedyna
baza zaopatrzenia, jaka byta twierdza zamojska. Zabranie zbyt matej ilo§ci amu-
nicji, nalezy uznaé za powazny btad — jak twierdzi A. Wronski, — ktoéry obciaza
przede wszystkim gen. Dwernickiego. Pobranie wigkszych zapaséw amunicji
z pewnoscia bylo mozliwe w dobrze zaopatrzonej i posiadajacej wlasny miyn
prochowy, twierdzy”. W historiografii podkresla si¢ takze niedostateczne wypo-
sazenie korpusu w lekarstwa i instrumenty chirurgiczne oraz mata liczbg lekarzy
w korpusie. Zwraca si¢ rowniez uwage na brak wyzszego ranga, doswiadczone-
go oficera, ktory moglby zastapi¢ gen. Dwernickiego w wypadku jego $mierci
oraz brak instruktorow do ewentualnego szkolenia i organizacji oddziatow
ochotniczych, taczacych sig z korpusem za Bugiem®®.

Wigkszos¢ z tych problemoéw, shusznie podnoszonych w literaturze przed-
miotu, analizowana jest w kontek$cie niepowodzenia wyprawy gen. Dwernic-
kiego na Wotyn, przyparcia korpusu do granicy austriackiej przez sity rosyjskie
i w koncu przejscia korpusu przez granicg 27 kwietnia 1831 r. Faktem jest jed-
nak i to, ze jeszcze w Zamosciu gen. Dwernicki liczyl na positki dla swojego
korpusu. Brak funduszy na optacenie cho¢by informatoréw na Wotyniu, fundu-
szy, o ktore zabiegal gen. Dwernicki, kilkakrotnie zwracajac si¢ do Warszawy,
takze nie byt bez znaczenia dla efektow wyprawy. W sytuacji, kiedy od 15 mar-
ca 1831 r. twierdza zamojska byta otoczona przez Rosjan, trudno bylo powigk-
szy¢ w sposob znaczacy ilo$¢ amunicji i uzbrojenia w korpusie kosztem twier-
dzy, narazonej mimo wszystko na mozliwos$¢ ataku lub tez zacie$nienia, niezbyt
szczelnej de facto, blokady rosyjskiej. Wazne byto i to, ze gen. Dwernicki nie
tylko w momencie przekraczania Bugu, ale jeszcze wczeséniej, gdy przebywat
z korpusem w Zamosciu, byt przekonany, ze jego wejscie na Wotyn bedzie ha-
stem do ogdlnego powstania na terenie wojewodztwa wolynskiego. Utwierdzali
go w tym zaré6wno obywatele wotynscy, jak i emisariusze, ktorych wysytat na
Wotyn i ktorzy zdotali powréci¢ do Zamoscia. Stad wnioskowaé mozna, ze
przyczyny niepowodzenia wyprawy gen. Dwernickiego na Wotyn byty bardziej
ztozone niz tylko wynikajace ze stanu zaopatrzenia korpusu przed wyruszeniem
na ziemie wolynska®’.

3 A. Wronski, Powstanie listopadowe. .., (Warszawa 1993) s. 35.

35 Tamze.

3% A. Dunin, Dzialania korpusu gen. Dwernickiego, ,,Pamig¢tnik Emigracji’, cz. I, 1832, nr 8, s. 6;
W. Zwierkowski, Rys powstania walki i dziatan Polakéw 1830-1831, Warszawa 1973, s. 205;
A. Wronski, Powstanie listopadowe. .., (Warszawa 1993) s. 36.

37 L. Mierostawski, Powstanie, t. 2, s. 40; W.W. Bednarski, Zamojszczyzna przed wyprawg, s. 47,
J. Feduszka, op. cit. s. 142—143.
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10 kwietnia 1831 r. korpus gen. Dwernickiego, liczacy 4500 zohierzy pie-
choty i kawalerii oraz 10 dziat, przekroczyt rzeke Bug i wkroczyt na Wolyn®.
Nastegpnego dnia doszlo do starcia z wojskiem rosyjskim pod Poryckiem
(11 kwietnia 1831 r.)*’. Po zacietym i zwycigskim boju Zohierze gen Dwernic-
kiego wzigli do niewoli 250 jencoéw, zdobyli ok. 200 sztuk broni, tabory rosyj-
skie i 100 koni. Nastepnie korpus skierowat si¢ do Druzgopola®, gdzie roztozo-
no si¢ na nocleg. Tam doszlo do spotkania gen. Dwernickiego z kilkunastoma
obywatelami wotynskimi i podolskimi, m.in. Michatem Czackim, Ludwikiem
Steckim i Wincentym Tyszkiewiczem. W Druzgopolu podpisano ,,Akt konfede-
racji”, ktory stwierdzat m.in., ze
mieszkancy Wotynia zadnej innej wladzy procz Sejmu Polskiego i ustanowionego przezen Rzadu
Narodowego uznawaé nie beda*'.

14 kwietnia 1831 r. gen. Dwernicki powotat wladzg krajowa wotynska, na
stanowisko regimentarza, wyznaczajac Michata Czackiego. Obywatele, ktorzy
podpisali akt konfederacji rozjechali si¢, zapewniajac o gotowosci natychmia-

3 W. Zajewski, Powstanie listopadowe, s. 170.

3 Poryck w pow. Wlodzimierskim, (od 1945 r., Pawliwka w ZSSR, od 1991 r. na Ukrainie).

40 gmina Brany, pow. Horochowski.

41 B. Limanowski, Stanistaw Worcell, Krakow 1910, s. 58; A. Wronski, Powstanie listopadowe...,
(,,Przeglad Historyczny”, 1987), s. 643.
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stowego rozpoczecia walki*?. Powstanie na Wolyniu jednak nie wybuchto, jedy-
nie w okolicach Wlodzimierza Wolynskiego Ludwik Stecki na czele 130 po-
wstaficow wystapit zbrojnie wobec Rosjan®.

Gtownodowodzacy armia rosyjska na Wotyniu gen. F. Riidiger** miat prze-
sadne mniemanie o sile korpusu gen. Dwernickiego i w zwiazku z tym obawiat
si¢ stoczenia decydujacej bitwy, wigc w pierwszej kolejnosci starat si¢ nie dopu-
$ci¢ do przeprawy korpusu polskiego przez rzeke Styr i ostoni¢ magazyny rosyj-
skie rozmieszczone, w Dubnie®’. W tym celu dokonat koncentracji wojska
w Krasnem. Gen. Riidiger dysponowat tacznie 7000 zotnierzy piechoty i 3900

42 K. Rozycki, Uwagi nad wyprawq gen. Dwernickiego na Rus, Bruksela 1832; J. Dwernicki,
Odpowiedz na pismo, s. 40.

$w, Zajewski, Powstanie listopadowe, s. 171; A. Wronski, Powstanie listopadowe..., (,,Przeglad
Historyczny” 1987) s. 643.

* Fiodor Wasiljewicz Riidiger (Ridiger) (1783-1856) — hrabia, generat — adiutant. Kariere woj-
skowa rozpoczat w wojnie 1806-1807 r. Uczestniczyl w wojnie rosyjsko-szwedzkiej (1808—
—1809), byt ranny w bitwie pod Korstula (obecnie: Karstula w rejonie Karstula-Pylkoumaki
w Finlandii wschodniej). W wojnie 1812—1813 r. znajdowat si¢ w armii gen. Ludwika Piotra hr.
Wittgensteina (1768-1842), ktora miata za zadanie ostong Petersburga. F. Riidiger dowodzit
grodzienskim putkiem huzaréw. Uczestniczyl w bitwach pod Dryja, Klasticami, Plockiem
i Czasznikami. W 1813 r. znajdowat si¢ w korpusie pruskim marszatka Friedricha Heinricha
Kleista von Nollendorf (1762-1823), walczyt pod Liitzen i Budziszynem (Bautzen). W 1814 r.
uczestniczyl w zajeciu Paryza. W wojnie rosyjsko-tureckiej 1828—1829 r.) w 1828 r. przeszedt
na czele awangardy wojsk rosyjskich przez Dunaj pod Satunowem. Wraz ze swoimi oddziatami
zmusil zatoge Konstancy do zlozenia broni i kapitulacji. W bitwie pod Bazardzikiem (obecnie:
Pazardzhik w Bulgarii) rozbit 8-tysigczna kawaleri¢ turecka. Jesienig 1828 r. otrzymat dowo-
dzenie nad 7 korpusem piechoty rosyjskiej i uczestniczyl we wszystkich najwazniejszych bi-
twach kampanii 1829 r. pod dowoddztwem feldmarszatka Iwana Dybicza ,,Zabalkanskiego”
(1785-1831), m.in. pod Kulewcza 11 czerwca 1829 r., w zdobyciu Sylistrii, zdobyciu Adriano-
pola 20 sierpnia 1829 r. Po zakonczeniu kampanii gen. Riidiger wyznaczony zostal na dowodceg
wojsk rosyjskich w Motdawii.

W czasie powstania listopadowego 1830-1831 gen. Riidiger dziatal przeciwko wojskom pol-
skim gen. Dwernickiego na Wotyniu oraz przeciwko korpusom gen. G. Ramoriny i gen. S. R6-
zyckiego w woj. lubelskim oraz na lewym brzegu Wisty. W 1846 r. gen. Riidiger mianowany
zostal dowodca wojsk rosyjskich zajmujacych wspolnie z wojskami austriackimi i pruskimi
Wolne Miasto Krakéw, po nieudanej probie wywotania kolejnego powstania narodowego i za-
burzeniach chlopskich w krakowskim. W 1847 r. otrzymat Rudiger tytut hrabiowski. W czasie
kampanii przeciwko powstaniu wegierskiemu w 1849 r. dowodzit awangarda wojsk rosyjskich
w Siedmiogrodzie. Podazat i tropit wojska wegierskich honweddéw gen. Artura Gorgeya (1818—
—1916), ktory to ostatecznie przed gen. Riidigerem zlozyt ze swoja armia bron pod Vilagos
13 sierpnia 1849 r. W roku 1850 gen. Riidiger mianowany zostal czlonkiem rosyjskiej Rady
Panstwa, w 1855 r. za$ gtownodowodzacym korpusoéw gwardyjskich i grenadierskich armii ro-
syjskiej, a nastgpnie przewodniczacym komisji ,,reformujqcej i polepszajqcej jednostki armii
rosyjskiej” po wojnie krymskiej (1853—1855 r.). Gen. F. Riidiger pisat ,,Pamigtniki” i ,,Wspo-
mnienia”, ktérych fragmenty opublikowane zostaly w ,,Russkom Inwalidie” (nr 145, 1857 t.)
i w ,,Russkoj Starinie” (nr 6, 1898 1.); Zob. Liebiediev, Vospominanija o grafie F. V. Ridigierie,
»~Russkij Invalid”, nr 147, 160, 184, 1856; A.A. Polovcov, Russkij biograficeskij slovar, St. Pe-
tersburg 1913, t. 16, s. 184—192.

43S, Przewalski, Boremelskie boje, s. 193.
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kawalerii*®. 15 kwietnia 1831 r. Rosjanie przesuneli si¢ do Chyrnik (gm. Bore-
mel, pow. Dubno) i zajeli pozycje, ktore w ocenie gen. Rudigera mogly zagro-
dzi¢ droge korpusowi gen. Dwernickiego do przeprawy na Styrze. Gen. Dwer-
nicki tymczasem zmierzal do ominigcia pozycji rosyjskich, aby bez wydawania
bitwy podejs¢ do przeprawy. Jeszcze 15 kwietnia jego korpus stanal na noc w
Lobaczowce (gm. Boremel, pow. Horochow).

Wojska rosyjskie nie przewidujac zamierzen gen. Dwernickiego takze
15 kwietnia porzucily zajete stanowiska i forsownym marszem przesungly si¢
pod Plaszowo (gm. Testuchéw, pow. Dubno), zmierzajac juz tylko do zabezpie-
czenia przeprawy przez Styr pod Beresteczkiem. Gen. Dwernicki, uprzedzony
przez zwiadowcow o ruchach wojsk rosyjskich z 15 na 16 kwietnia wydat roz-
kaz marszu do Boremla*’. Jak pisal w raporcie z 24 kwietnia 1831 r.:

Wyszedlszy w dniu 16 tym b.m. z Drézkopola, stanalem tegoz dnia w potudnie w Boremlu, mia-
steczku na lewym brzegu Styru potozonem®.

Po przybyciu do Boremla, gen. Dwernicki zastal zniszczony przez Rosjan
most na Styrze. Jak notowat pozniej:

Wydalem natychmiast rozkazy wzgledem przywrdcenia mostu, przez uchodzacego nieprzyjaciela
na tej rzece zniszczonego, co gdy w przeciagu czterech godzin uskutecznionem zostato, kazalem
jednemu batalionowi piechoty zaja¢ lasek dos¢ gleboki na drugiej stronie rzeki za mostem potozo-
ny, przez ktory szta droga do obozu nieprzyjacielskiego wiodaca™®.

Zachodni brzeg Styru, w Boremlu, potozony byt wyzej niz brzeg wschodni,
bagnisty i zalesiony. Z niego to prowadzita dtuga grobla w kierunku Boremla
i dalej do Demidowki i Dubna. W najwyzszym miejscu w okolicy znajdowat si¢
patac Czackich w Boremlu, z tarasu ktorego, polska artyleria mogta prowadzi¢
skuteczny ogien, zarowno na most na Styrze, jak i na groble na wschodnim
brzegu rzeki. Jak wspomniano, gen. Dwernicki po przybyciu do Boremla na-
kazal naprawienie mostu na Styrze oraz przerzucit przez rzeke batalion piechoty
(6 pulku piechoty liniowej) z zadaniem obsadzenia lasku za grobla na wschod-
nim brzegu rzeki. Pierwszy do Boremla wkroczyt pptk Terlecki, zatrzymujac sig
poza miastem nad Styrem. Piechota polska zakwaterowana zostala w samym
miescie i nad rzeka’'. W tym czasie do Boremla przybyt z Warszawy szef sztabu
korpusu gen. Dwernickiego, mjr Osinski. Przywidzt on szczegétowe informacje
o dzialaniach rosyjskich nad Bugiem (m.in. w okolicach Krytowa). W tym tez
czasie naptyneglty do gen. Dwernickiego informacje od ,,wolynskich powstan
miejscowych”. Nie byly one pomyslne, sprowadzaty si¢ do tego, ze ,,powstanie
na Wotyniu jest sparalizowane i nie moze udzieli¢ planowanego wsparcia dla

46 Tamze, przypis 2.
4 Tamze, s. 194.
4 B. Pawtowski, Zrédia do dziejow wojny polsko-rosyjskiej, t. 2, s. 263-264.
49 .

Tamze.
3 Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, Warszawa 1931, t. 1, s. 382.
51, Przewalski, Boremelskie boje, s. 194.
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dziatan korpusu”. Wobec takiej sytuacji gen. Dwernicki rozestat w teren seri¢
odezw mobilizujacych do walki™.

Przed ewentualnym atakiem rosyjskim korpus polski miaty ostania¢ cztery
szwadrony jazdy, jeden batalion piechoty i dwa dziata pod ogdlnym dowodz-
twem pptk Wierzchlejskiego, wysunigte pod wie§ Lipe w strong Beresteczka.
Jak pisal gen. Dwernicki, relacjonujac dalsze wydarzenia:

18-go [IV] $witem uderzyt nieprzyjaciel z cala piechota, ktorej miat 8 batalionéw, na lasek przez
jeden batalion naszej piechoty strzezony, odebrat go, a kuszac si¢ przej$¢ przez most, wystawit 6
dziat, pod ostong ktorych zamiar swoj osiagnac¢ zamyslat [ .. .]53 .

W rzeczywistosci gen. Ridiger zblizywszy si¢ wraz z wojskiem do Boremla,
skierowat 4 bataliony piechoty na las zajgty przez Polakow. W zwiazku z tym
kompaniom 5 putku piechoty liniowej, stojacym w lesie przez grobla wydano
rozkaz odwrotu, by w razie ataku silniejszych oddziatow rosyjskich, las opusci-
ly. O 3 nad ranem 18 kwietnia 1831 r. Rosjanie rozpoczeli atak. Na las przypu-
$city szturm 4 bataliony 19, 20, 22 i 49 putkow jegierskich. Gen. Dwernicki
nakazal natychmiast odwro6t z lasu, wysylajac grobla oddziaty 6 putku piechoty
liniowej, aby ten manewr ostonity. Jednak do tego czasu oddzialy polskie
w lesie zdotaly kilkakrotnie odeprze¢ ataki rosyjskie. Mgstwem w tym boju od-
znaczyli si¢ m.in. pptk Rychlowski, kpt. Wysoki i mjr Lubkowski wraz ze swo-
imi zolierzami. Ostatecznie Polacy, ponoszac nieznaczne straty, wycofali si¢
w porzadku do Boremla. Artyleria polska, umieszczona na tarasie patacu Czackich
w Boremlu zadata natomiast znaczne straty piechocie rosyjskiej, wkraczajacej na
groble i zniszczylta 5 dziat rosyjskiej baterii ustawionej przez gen. Riidigera.

Gen. Dwernicki tak na goraco relacjonowat te wydarzenia:

[...] po kilkugodzinnej rzgsistej obustronnej kanonadzie [artyleryjskiej] to tylko osiagnat [Rudi-
ger] w rezultacie, iz miat cztery dziala zdemontowane i mnostwo zabitych przez nasze ostrzaty
kartaczowe, ktére masom piechoty nieprzyjacielskiej z lasku naprzod wycisnat si¢ usilujacej,
znaczng zadaly klgske. Z naszej strony dnia tego kilkunastu mieliSmy rannych, migdzy ktorymi

dwoch oficeréw od strzatu karabinowego — utamek za$ granatu uderzyt w bok majora Szymanow-
skiego, lecz nieszkodliwie™.

W czasie tej walki plutony artylerii por. Lipskiego i por. Sobanskiego, stojace
na tarasie patacu boremelskiego, zostaly wsparte przez pluton trzeci por. Korze-
niowskiego. Juz po pierwszej wymianie ognia jedno dziato rosyjskie zostato
zniszczone, nastgpnie por. Lipski ,,zdemontowal z jednoroga” drugie dziato rosyj-
skie. Po zatoczeniu przez Rosjan kolejnego dziala, to rowniez uleglo zniszczeniu.
Pozniej jeszcze dwie nastgpne rosyjskie armaty ulegly zniszczeniu, procz tego
w powietrze wylecialy trzy rosyjskie jaszcze amunicyjne. Polscy artylerzysci jesz-
cze dwukrotnie tego dnia, celnym ogniem armatnim, zdezorganizowali rosyjska
artylerig, zmieniajaca pozycje, udowadniajac tym swoja wyzszo$¢ w tej bitwie.

52 J. Dwernicki, Odpowiedz na pismo, s. 54-55, 59-60; S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 198.
33 B. Pawtowski, Zrédla do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej, t. 2, s. 263.
5% Tamze.
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Gen. Riidiger nakazal ponowne zatoczenie nowej 24-funtrowej baterii i rozpoczat
ostrzal patacu Czackich, ktéory mocno ucierpial od ostrzatu (m.in. granat trafit
W pomieszczenie, gdzie zebrany byl sztab korpusu, raniac lekko mjr Szymanow-
skiego — wg innej wersji major zostat ranny przy jednej z baterii na tarasie patacu)”.

“Uinimy iy

b
oy

Zasadniczo jednak ostrzal rosyjski nie wyrzadzit powazniejszych szkod
w polskich szeregach. Niebezpieczny byt wlasciwie tylko dla rannych, ktérych
z patacu nie bylo gdzie przenies¢. Pozary wzniecone przez wybuchajace granaty
zostaly szybko ugaszone. 18 kwietnia 1831 r. ok. godziny 14.30 kanonadg prze-
rwano. Polacy stracili tacznie 40-50 zabitych i 18 rannych Zohierzy, 44 Rosja-
nie wzigli do niewoli (wsérdd nich por. Szamockiego — dowddcg Wolnych Strzel-
coOw w korpusie gen. Dwernickiego). Wsérdd rannych znalezli si¢ kpt. Frezer
i por. Urbanski. Rosjanie stracili blisko 200 zabitych zokierzy i tyluz rannych,
w wigkszosci sposrod wojsk forsujacych groble, ktorzy polegli lub zostali ranni
w wyniku polskiego ostrzatu artyleryjskiego®.

Dla Rosjan to wstgpne starcie z polskim korpusem mialo istotne znaczenie.
Gen. Riidiger przekonat si¢ o sile polskich oddziatéw i o tym, ze we wszystkich
rodzajach broni jest o wiele mniej liczny niz pierwotnie sadzit. Rosyjski generat
zdajac sobie sprawe¢ z mocnych pozycji polskich pod Boremlem, ktoére uniemoz-

35 S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 199-200.
5 Tamze, s. 200.
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liwiaja przej$cie wojsk rosyjskich przez most na Styrze, polecil naprawienie
mostu w Krasnem i budowe¢ nowej przeprawy w Chyrnikach, ponizej Boremla.
Pierwszy z mostow przeznaczony byt dla taborow, drugi dla przeprawy woj-
ska’’. Jak notowat gen. Dwernicki:

Dnia 19-tego [IV] nieprzyjaciel, obsadziwszy mocno lasek piechota i artyleria, udat si¢ z ca-
lemi sitami swojemu ku wsiom Chrynki [Chryniki] i Krasne, o jedna milg ponizej Boremla i tam
przebywszy Styr skoncentrowat si¢ pod wsia Nowosiotki, na lewym brzegu rzeki lezaca. Wysze-
dlem natychmiast przeciwko nadciagajacym masom nieprzyjacielskim [...], zostawiwszy moja
piechoteg i dwa dziata dla wzbronienia nieprzyjacielowi przeprawy przez most, niemniej odtaczy-
fem 6 szwadronéw jazdy dla strzezenia drogi do Beresteczka na przypadek, gdyby nieprzyjaciel
(jak sig tego spodziewatem), stamtad mnie atakowaé zamyslat™®,

Gen. Dwernicki postanowit przyja¢ bitweg. Niewielkie oddziaty wystane
przez niego probowaty bezskutecznie udaremnié¢ koncentracjg rosyjska pod No-
wosiotkami. Gen. Riidiger obsadzil piechota i artyleria Nowosiotki, czyniac
z nich 0§ zachodnia swojej linii kawalerii, ktora rozwinatl w dwie linie na zachod
od wsi, zamierzajac obejs¢ lewe skrzydto wojsk gen. Dwernickiego i odcia¢ mu
odwrét na Horochéw. Bitwa rozpoczela si¢ o godzinie 14.00, 19 kwietnia
1831 1. 1 rozegrala si¢ w zasadniczej czgsci na zachodnim brzegu Styru. Gen.
Dwernicki ugrupowat swoje sily frontem ku Nowosiotkom, pozostawiajac dwie
kompanie piechoty do obrony mostu, w Boremlu. Obawiajac si¢ tez ewentual-
nego ataku rosyjskiego od Beresteczka, wysunat pod Rudke 5 szwadrondéw jaz-
dy, 1 batalion piechoty i 2 dziata pod dowodztwem mjr Wierzchlejskiego. Na-
tarcie rosyjskie na Nowosiotki rozpoczelo si¢ ok. potudnia. Gen. Dwernicki,
widzac korpus gen. Riidigera rozwijajacy si¢ pod Nowosiotkami, nakazal ich
spalenie i wycofanie do Boremla batalionéw zajmujacych podejscie do wsi. Sam
za$ 7z jazda uszykowana w dwie linie oczekiwal na zblizenie si¢ jazdy rosyjskie;j.
W pierwszej linii znalazly sig¢: 1 batalion piechoty w Nowosiotkach, na lewo od
wsi natomiast: dywizjony 4 Putku utanéw i 1 Putku Strzelcéw Konnych. W dru-
giej linii natomiast (w lewo od Boremla) ustawiona byla artyleria i putk strzel-
cow konnych oraz Putk , Krakusow” im. T. Ko$ciuszki. Po wycofaniu pierwszej
linii spod Nowosiotek, strzelcy konni i ,,Krakusi” stali si¢ pierwsza linia,
wzmocniong przez szwadrony 1, 2 i 5 Putkoéw Strzelcow Konnych. Ogotem na
17 szwadronow jazdy korpusu gen. Dwernickiego, 10 znajdowato si¢ w pierw-
szej linii. W drugim rzucie stanety poza tym 1, 2 i 4 Pulki ulanow i1 4 Putk
Strzelcow Konnych. Artyleria polska uszykowana byta w odstgpach na obu
skrzydtach drugiej linii, na prawym bateria kpt. Puzyny, na lewym por. Freylicha
(facznie 10 dziat). Prawe skrzydto, zabezpieczone przez rzeke, ostaniaty dwa bata-
liony piechoty, zajmujace: kosciol, cmentarz i rogatki miejskie Boremla. Trzeci
batalion piechoty i dwa dziata pozostaty nad Styrem, dla ostony grobli™.

57 Tamze; Encyklopedia Wojskowa, s. 382.

58 B. Pawtowski, Zrédia do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej, t. 2, s. 264.

%' S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 203-204; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830—1831 r.,
Warszawa 1994, s. 294.
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Rosjanie w pierwszej linii pod Nowosiotkami rozmiescili brygade dragonow,
dragonéw drugiej brygade huzarow. Dwie baterie artylerii ustawiono pod wsia,
dwie nastgpne na prawym skrzydle, migedzy obu liniami kawalerii. Putk huzaréw
(biatoruski) Ksigcia Oranji i jedna bateria artylerii, pozostaly w rezerwie. Na obu
skrzydtach, jako rezerwowe, zgromadzone zostaly takze sotnie kozackie. Lacz-
nie sity rosyjskie liczyly 2800 Zzolierzy i 600 kozakoéw, wspieranych przez
12 dziat. Gen. Riidiger ustawil na prawym brzegu Styru, pod Boremlem takze
brygade jegierska z 10 Dywizji w ilo$ci 2 bataliondw jegrow (bataliony 19 i 20
z 10 Dywizji jegierskiej), baterig artylerii i czes¢ Kozakow®.

W chwili, gdy pierwsza linia kawalerii rosyjskiej wysungta si¢ w pole, gen.
Dwernicki wysunat do przodu bateri¢ artylerii kpt. Puzyny, ktéra rozpoczgla
ostrzat kawalerii rosyjskiej, a pierwszej linii jazdy polskiej nakazat atak na bate-
rie rosyjskich armat. Szarza rosyjskich dragonéw na wysunigta bateri¢ kpt. Pu-
zyny zostala odparta, nastepnie atak 68 szwadrondw polskiej kawalerii zatamat
pierwsza lini¢ rosyjska, ztozona z formacji dragonskich, jak réwniez i druga
(huzarska). Polscy ulani zatrzymali si¢ dopiero na odwodzie rosyjskiej kawalerii
i artylerii oraz pod ostrzatem rosyjskim prowadzonym z Nowosiotek. Sposrod
jednostek rosyjskich jedynie putk huzarski Ksigcia Oranji, figeladiutanta Plauti-
na, zdotat utrzymaé porzadek po polskim ataku, i wlasnie on wsparty przez
ostrzat kartaczowy rezerwowej artylerii korpusu gen. Riidigera, zmusit Polakow
do odwrotu. Ucierpiat w wyniku tej akcji szczegélnie pulk strzelcow konnych
gwardii z korpusu gen. Dwernickiego. Rozbite uprzednio rosyjskie putki huza-
row i1 dragonow uformowaty si¢ na nowo, usitujac odcia¢ cofajaca si¢ polska
kawalerie.

Widzac, co si¢ dzieje, gen. Dwernicki wysunat do przodu druga lini¢ bojowa,
celem zastonigcia odwrotu pierwszej linii polskiej. Szarze na oddziaty rosyjskie
8 szwadronoéw kawalerii drugiej linii gen. Dwernicki poprowadzit osobiscie. Po
krotkiej walce zostala rozbita ponownie cala kawaleria rosyjska gen. Riidigera.
Dywizjon 2 Putku Utanow i ,,Krakusi” opanowali w wyniku ataku 8 dziat rosyj-
skich ze $rodkowej baterii, trzy z nich zostaly zdemontowane na placu boju, pigé
nastgpnych za$ zdotano uprowadzi¢ z pola bitwy, zaprzegajac je uprzednio do
koni z baterii artylerii kpt. Puzyny. W czasie zacictego boju m.in. pod gen.
Dwernickim odlamek kartacza zabit konia, co na pewien moment zwolnito tem-
po ataku polskiego. Rosjanie ponoszac znaczne straty wycofali si¢ w nadrzeczne
btota Styru i zagajniki nad rzeka. Najwigksze straty sposrod Rosjan poniost putk
huzaréw Ksigcia Oranji.

Mimo zatamania i rozbicia linii rosyjskich, rezultatem starcia byto jak dotad
jedynie zepchnigcie kawalerii rosyjskiej z pola bitwy. Rosjanie zdotali zebra¢
jeszcze raz rozproszone i wycofujace si¢ oddzialy i ponownie ruszy¢ do ataku.
Roéwnoczesnie z Nowosiotek wyszto natarcie calej rosyjskiej piechoty lewego

80 S Przewalski, Boremelskie boje, s. 203; Zob. A. Dunin, Opis bitwy pod Boremlem, , Pamigtnik
Emigracji”, 1833, s. 4.
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skrzydta korpusu gen. Riidigera na Boremel®'. Dwa plutony polskiej artylerii
konnej, przemieszczajace si¢ w odstgpach migdzy szwadronami kawalerii, roz-
poczely ostrzat atakujacych Rosjan, zadajac duze straty m.in. putkom Achtyr-
skiemu i Olgopolskiemu huzaréw. Jednoczesnie kolejna szarza obu linii polskiej
kawalerii (1 i 2 Putk Strzelcow Konnych oraz 2 Putk Utanéw), prowadzona po-
nownie osobiscie przez gen. Dwernickiego, rozpedzita resztg kawalerii rosyj-
skiej i rozbita atakujacy jako pierwszy batalion piechoty rosyjskiej. Reszta ata-
kujacych z Nowosiotek Rosjan w poptochu wycofala si¢ miedzy zabudowania
wsi. Ostrzat resztek artylerii rosyjskiej nie przyniost wigkszych strat atakujace;j
stronie polskiej. Jak pisat S. Przewalski:

Nie byto jednak mozno$ci uzy¢ w tych warunkach jazdg do atakowania wsi: potrzebna tu byta
piechota, a tej miat Dwernicki do dyspozycji zaledwie dwa bataliony i wobec olbrzymiej przewagi
liczebnej Rosjan, nie odwazyl si¢ jej uzy¢ [...]. Stabos¢ liczebna korpusu [gen. Dwernickiego]
w tym momencie bitwy dala si¢ odczué¢ bolesnie: wyparcie Rosjan z Nowosiotek rownaloby sig
zwycigstwu [...]. Rozumiejac, iz dalsze $ciganie nieprzyjaciela byloby szalenstwem, Dwernicki
musiat si¢ cofnaé znowu pod Boremel [...]%.

W czasie trzeciego polskiego ataku, przybyt na pole bitwy mjr Wierzchlejski
z oddzialami, wystanymi uprzednio przez gen. Dwernickiego dla ostony pol-
skich pozycji od strony Beresteczka, wzmacniajac polskie szeregi. Nadejscie
polskich positkéw nie umkneto uwagi Rosjan, stad uszykowana ponownie do
ataku rosyjska piechota nie podjela dziatan. Okoto godziny 5-6 po poludniu,
19 kwietnia 1831 r. nad polem bitwy rozpgtata si¢ gwattowna burza z silnym
opadem gradu. Warunki atmosferyczne i zapadajacy zmrok polozyty kres walce.
Rosjanie pozostali na swoich pozycjach, a Zolierze polscy utrzymali zajete
uprzednio pole bitwy. Polacy stracili w walce ok. 500 zotnierzy w tym 13 ofice-
row. Najwigksze straty poniosty dwa dywizjony 2 Pulku Strzelcow Konnych,
5 Pulku Strzelcow Konnych i 4 Putku Utanéw, a takze dywizjon ,,Krakusow”
im. T. Kosciuszki. Straty rosyjskie trudno jest oszacowa¢ precyzyjnie. Badacze
przyjmuja, ze polegto od 500 do 1000 Zotnierzy rosyjskich, a blisko 400 dostato
si¢ do niewoli w tym 7 oficerow. Rosjanie stracili tez bezpowrotnie 13 dziat.
Wielu zohierzy rosyjskich bylo rannych (od 800 do 900), sam gen. Riidiger
doznal w czasie bitwy obrazen, gdyz cofajaca si¢ w poptochu pod naporem Po-
lak()\;v, kawaleria rosyjska, obalita go na ziemi¢ razem z koniem i przeszta po
nim®.

W raporcie dla Rzadu Narodowego gen. Dwernicki nie podaje precyzyjnych
informacji o poniesionych stratach, ani tez nie podaje liczby poleglych Zotnierzy
rosyjskich. Podkresla natomiast, ze

81 J. Dwernicki, Pamietniki, s. 96-102; S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 204-206; W. Tokarz,
Wojna polsko-rosyjska, s. 295.

2 S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 206-207.

8 Tamze, s. 208; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska, s. 295.
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pdzna pora dnia nie pozwolita dalej $ciga¢ nieprzyjaciela, ktoremu w tej bitwie zabraliSmy o$m

dziat, z ktorych trzy tak pottuczone kulami, iz nie sg do uzycia. Nadto [nieprzyjaciel] mnostwo

stracit zabitych — mial 800 rannych, miedzy ktorymi $miertelnie ranny generat Plackow®.

W niewol¢ wzigliSmy stu, migdzy temi majora dragonéw Piotrkowskiego i kilku nizszych ofice-
réw. Z naszej strony straciliSmy dwoch oficerow w niewolg wzigtych, mocno rannych, 50 podofi-
cer6w i zohnierzy zabitych lub w niewole wzigtych — rannych za$ oficerow 8, podoficeréw i zot-
nierzy 60%.

Wojska rosyjskie po wygasnigciu walki pod Boremlem, roztozyty si¢ w No-
wosidtkach 1 w kierunku Chyrnik. W Nowosiotkach rozmieszczona byta piecho-
ta 1 czg§¢ pozostalej Rosjanom artylerii. Reszta wojska zgromadzona byta
w lesie za wsia i przy drodze do Chyrnik®.

Gen. Dwernicki pozostajacy w przekonaniu, ze skutecznie zniechgcit wojsko
rosyjskie do dzialan zaczepnych, postanowit realizowaé dalej plan rozniecenia
powstania na Wotyniu i dalej na Podolu. Jego wojska rozpoczelty marsz w kie-
runku Podola w oczekiwaniu na rozpoczgcie dziatanh powstan miejscowych.
Uczynit to w tajemnicy przed nieprzyjacielem 19 kwietnia 1831 r. po péinocy.
Korpus gen. Dwernickiego rozpoczal marsz w kierunku Beresteczka, uprowa-
dzajac ze soba trzy zdobyte na Rosjanach dziata. Ostaniaty marsz korpusu dywi-
zjony 1 1 2 putku utanéow pptk Szeptyckiego. Dywizjon 3 putku utanéw prowa-
dzit réwnolegle dziatania pozorujace marsz na trakcie do Wtodzimierza Wotyn-
skiego, aby ewentualnie zmyli¢ Rosjan. Gen. Dwernicki pozostawit w Boremlu
cze$¢ cigzko rannych zotnierzy, sforsowal rzeke Styr, czesciowo po naprawio-
nym moscie, czgsciowo w brod. Nakazat takze po przeprawie zburzy¢é most na
rzece”.

Po przebyciu ponad 42 km, korpus gen. Dwernickiego dotart do Chocimia
(Chotina), jeszcze 20 kwietnia 1831 r. Gen. Riidiger, przygotowujac si¢ do po-
rannego kontrataku na pozycje polskie pod Boremlem, nie zdawal sobie sprawy,
ze korpusu polskiego juz tam niema. Gdy otrzymal raport o skrytym odejsciu
Polakow, rozpoczal pogon za zotnierzami gen. Dwernickiego. Straz przednia sit

% Byt to whasciwie gen. mjr Plachov, dowodzacy w bitwie pod Boremlem pierwsza linia rosyj-
skiej kawalerii; J. Warminski, Losy jericow rosyjskich w powstaniu listopadowym 1830—-1831,
Lublin 2006, s. 40—41: 16 kwietnia 1831 r. powstancy wotynscy dostarczyli gen. Dwernickiemu
w Boremlu jako jenca, kpt. Krusendigera (adiutanta gen. Dybicza) i z raportu znalezionego przy
nim general dowiedzial si¢ o liczebnosci korpusu gen. F. Rudigera oraz o tym, Ze jego relacje
wyolbrzymiaty sity polskiego korpusu. Cenne okazaty si¢ dla gen. Dwernickiego nawet strzgpy
depesz zniszczonych przez ujgtych jencoéw jadacych do gen. Dybicza od gen. Rudigera. Z nich
dowiedziat si¢ m.in., ze nieprzyjaciel we wszystkich punktach nad Styrem, od Krasnego az do
Beresteczka pilnowal, aby gen. Dwernicki si¢ nie przeprawit przez Styr. Wowczas to gen.
Dwernicki podjat decyzjg o stoczeniu bitwy pod Boremlem, zajmujac uprzednio odpowiednio
dogodna pozycjeg w terenie.

85 B. Pawtowski, Zrédia do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej, s. 264.

% S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 209.

7 AK. Puzyrewski, op. cit. s. 197-198; S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 210.
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gen. Riidigera dotarta do Beresteczka w momencie, gdy polska straz tylna
opuszczala przeciwlegly brzeg Styru®.

Obawiajac sig, aby korpus polski nie zjawil sig szybciej od Rosjan w Dubnie,
czy dalej w Krzemiencu, gen. Riidiger bezposrednio za umykajacym korpusem
polskim wystat kargopolski putk dragonéw i putk huzaréw Ksigcia Oranii, sam
za$ z reszta wojsk podazyt na Kozin, aby przez szybki marsz réwnolegly, stanaé
na jednej linii z korpusem gen. Dwernickiego. Ostatecznie 21 kwietnia 1831 r.
straz przednia wojsk Riidigera w Werbce na drodze dubienskiej zamkneta od-
wrot Polakom. Tego dnia natomiast gen. Dwernicki stanat w Radziwiltowie,
nazajutrz natomiast (22 kwietnia) ruszyt do Krzemienca. Uprzedzil go jednak
Riidiger, ktorego wojska forsownym marszem dotarty do Krzemienca 22 kwiet-
nia rano, zajmujac pozycje w poblizu miasta. Gen. Riidiger obsadzit Krzemie-
niec, w ktérym znajdowat si¢ juz batalion rezerwowy 50 putku strzelcéw, dodat-
kowo 2 brygada 1 dywizji dragonéw i putkiem huzaréw ksigcia Wittgensteina.
Z pozycji zajetych przez Rosjan w Wielkim Folwarku k. Krzemienca mogli oni
przecia¢ droge korpusowi gen. Dwernickiego na dowolnym kierunku®.

Gen. Dwernicki tymczasem zmienit kierunek marszu korpusu i skierowat od-
dzialy na Poczajow i przez Wyszyniec, udat si¢ do Kotodna, ktory osiagnat
23 kwietnia 1831 r. Po wyjsciu z Kotodna korpus polski posuwat si¢ w kierunku
wschodnim, wzdhuz granicy austriackiej. Rosjanie podazali jednak za nim (mar-
szem rownoleglym przez Kozin, Krzemieniec i Moskalowke) i szybkim mar-
szem osiagngli Wyszogrdodek, jednoczes$nie z polska przednia straza. Po starciu
z Rosjanami zoierze polskiej strazy przedniej musieli si¢ wycofa¢, co wydatnie
utrudnito catemu korpusowi dalszy marsz na Podole™. Po tych zdarzeniach kor-
pus gen. Dwernickiego zajat silna pozycje przy karczmie pod Lulincami. Prawe
skrzydto ostanial las, dotykajacy granicy austriackiej, srodek i lewe skrzydto
korpusu polskiego byly co prawda odstonigte, ale dostgp do nich utrudniaty
strome wawozy i1 parowy. Gen. Riidiger staral si¢ zmusi¢ gen. Dwernickiego do
jakiego$ manewru. Ten jednak unikajac bitwy, postanowit pozosta¢ na pozycji,
oczekujac informacji o rozpoczgeiu dziatan powstanczych w glebi Podola i na
Ukrainie. Tym samym dal czas na $ciagnigcie przez Rosjan znacznych sit prze-
ciwko sobie, aby umozliwi¢ dziatania powstancom podolskim. Wobec takiej
postawy korpusu polskiego gen. Riidiger przesunat trzon swych sit do Moska-
l6wki, z ktorej to, w razie ruchéw korpusu polskiego w kierunku Podola, mogt
odrzucié Polakéw w strong doliny pogranicznej rzeki Zbrucz''.

%8 AK. Puzyrewski, op. cit. s. 198; S. Przewalski, Boremelskie boje, s. 210; Bezposrednio przed
przybyciem do Beresteczka korpusu gen. Dwernickiego, miasto opuscit putk Kozakéw dowo-
dzony przed adiutanta gen. Rudigera, ptk Adama hr. Rzewuskiego (1805-1888), niszczac
uprzednio most na Styrze. Zohierze Dwernickiego naprawili go i przeprawita sig¢ po nim pie-
chota i artyleria korpusu, jazda i tabory przeszly przez rzeke w brod.

8 A K. Puzyrewski, op. cit. s. 198.

0 W. Tokarz, op. cit. s. 295.

" Tamze, s. 296.
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Jak pisat rosyjski historyk powstania listopadowego A. K. Puzyrewski:

[Gen. Riidiger] przekonawszy sig, ze Dwernicki nie mysli opusci¢ swej pozycji i otrzymawszy
z Krzemienca wiadomosc¢ (falszywa jak sie okazato), jakoby oddzial [gen.] Sierawskiego zblizyt
sie do Radziwittowi, Rydygier postanowit na koniec uderzy¢ na przeciwnika’.

Sity rosyjskie, ktore mialy wykona¢ uderzenie liczyly tacznie blisko 12 000
zohierzy (w tym 3 dywizja huzarow, 1 dywizja dragonow i 1 brygada 1 dywizji
strzelcow konnych, tacznie 6600 Zzotnierzy kawalerii oraz cztery putki 10 i trzy
putki 11 dywizji piechoty, tacznie 5200 zohierzy)”.

Akcja rosyjska miala si¢ rozpocza¢ 27 kwietnia 1831 r. atakiem dwoch ko-
lumn piechoty przez wawozy i parowy przeciwko lewemu skrzydtu korpusu gen.
Dwernickiego i oddziatlom polskim umieszczonym w centrum ugrupowania
korpusu. Réwnolegle kargopolski putk dragonéw z niewielkim oddzialem pie-
choty miat blokowa¢ droge z Lulinca do Kotodnego, a 3 dywizja huzaréow, ma-
jac w rezerwie trzy pulki dragonow, miata zagrozi¢ prawemu skrzydhu korpusu
polskiego i odcia¢ mu droge przejicia na Podole’.

Naciskany ze wszystkich stron korpus gen. Dwernickiego, pozbawiony przy
tym praktycznie piechoty oraz amunicji, uniemozliwiajace skuteczne podjecie
walki z nieprzyjacielem, rozwijajacym juz praktycznie atak piechoty przez pa-
rowy 1 wawozy i kawalerii oskrzydlajacej Polakéw, na rozkaz dowddcy prze-
szedl granice austriacka’”. W tym momencie sity korpusu gen. Dwernickiego
liczyty 4287 zohierzy (w tym 712 oficeréw)’®. Wiadze austriackie wyznaczyly
korpusowi polskiemu miejsce na ob6z pod wsig Chlebandéwka (Klebanowka),
gdzie tez 1 maja 1831 r. Zohierze polscy ztozyli bron.

Przejscie korpusu wojska polskiego gen. Dwernickiego na terytorium Austrii
byto wypadkiem niecoczekiwanym w Galicji. We Lwowie bitwe pod Boremlem
postrzegano jako zwycigstwo Polakow. Panowato przekonanie, ze wojsko rosyj-
skie nigdzie mocnego oporu stawi¢ nie jest w stanie. Wiedziano tez, ze liczni
ochotnicy z Galicji wzmacniali korpus gen. Dwernickiego’’. Austriacy obser-

2 A. K. Puzyrewski, op. cit. 198.

3 Tamze, s. 199.

" O godzinie 6 tej z rana zaledwie mgla opadla, daly sie widzie¢ rozwiniete kolumny moskiew-
skie w okolo szczuplego zakresu, ktory zajmowat korpus polski. Skrzydta jego mocno byly za-
grozone: w srodku lasek debowy stanowit punkt oporu ledwq na kilka minut, odwrot mogt bydz
tatwo stracony. Przewazny nieprzyjaciel stal nieczynnie przeszto 20 minut nareszcie dywizja
strzelcow moskiewskich ruszyta do ataku na doline. Jl. Dwernicki nakazat odwrot i przejscie
granicy galicyjskiej [...]”; A. Dunin, op. cit.; F. Wrotnowski, Powstanie na Wolyniu, Podolu
i Ukrainie w roku 1831, Paryz 1837, t. 1, s. 273; A. K. Puzyrewski, op. cit. s. 199.

»Cofniono sie¢ w porzqdku bez straty; tylnq dopiero straz dopadiszy dywizja huzarow juz na
ziemi galicyjskiej, kilkudziesiqt ludzi zarqbata. Sformowal, wiec natychmiast swojq jazde Dwer-
nicki i lancami kazat odeprzec nieprzyjaciela. Nakoniec nadbiegt putkownik austriacki z szwa-
dronem kawalerji wegierskiej i wstrzymat kolumny moskiewskie [...]”; F. Wrotnowski, op. cit.
t. 1, s. 273-274; W. Zajewski, Powstanie listopadowe, s. 173—174.

76 W. Tokarz, op. cit. s. 296.

7 J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, s. 78=719.
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wowali ruchy zaré6wno korpusu gen. Dwernickiego, jak i armii rosyjskiej.
W miarg przesuwania si¢ sil polskich w kierunku Podola, Austriacy przemiesz-
czali swoje sity na wschod. W tym czasie austriacki gubernator Galicji August
von Lobkowicz (1797-1848), przebywat w Wiedniu, zastgpowat go, niechgtny
powstancom i powstaniu w Polsce, radca dworu, baron A. Stutterheim. Akcep-
towal on w catosci stanowisko austriackich wtadz wojskowych wobec korpusu
gen. Dwernickiego, gdy zazadaly natychmiastowego zlozenia broni przez Pola-
kéw. Decyzje o takim potraktowaniu korpusu polskiego w granicach Austrii
podjat gen. Jozef Stutterheim, a jego podkomendny ptk Fach, dopilnowat reali-
zacji rozkazow. Obaj zostali pdzniej nagrodzeni za ta akcje wysokimi orderami
rosyjskimi przez cara Mikotaja I"®,

Gubernator August von Lobkowicz dowiedziat si¢ o przekroczeniu granicy
austriackiej bedac w Bochni, w drodze powrotnej z Wiednia do Lwowa. Na-
tychmiast wystosowat do kanclerza Klemensa Metternicha memoriat z konklu-
zja przepuszczenia polskiego korpusu na tereny Krolestwa Polskiego. Po przy-
byciu do Lwowa zastat jednak juz fakt dokonany, korpus gen. Dwernickiego
zostal rozbrojony. Losy korpusu staly si¢ przez pewien czas takze gldwna troska
polskiej dyplomacji powstanczej. Pierwsze wiadomosci, co do losow gen.
Dwernickiego i jego zolnierzy byly niejasne i niepewne. Przygotowane depesze
do Wiednia wstrzymywano, az do nadejs$cia raportu gen. Dwernickiego z Gali-
cji. Brzmial on bardzo niepokojaco. Zawieratl bowiem m.in. informacje¢ o bardzo
prawdopodobnym przekazaniu korpusu w rece rosyjskie’.

Pod wrazeniem tego raportu prezes Rzadu Narodowego, ksiazg Adam
J. Czartoryski, zredagowat listy do cesarza Austrii Franciszka I, skierowujac je
podwdjna droga przez kanclerza dworu Klemensa Metternicha i gubernatora
Galicji Augusta von Lobkowicza. Prezes Rzadu Narodowego przypominat
w liScie m.in., na jakie kary i przesladowania skazuje buntownikéw polskich
srogi ukaz carski z 3 kwietnia 1831 r. i wyrazil swa ufnos¢, ze

to zapewne rozstrzygnie watpliwos$ci cesarza, nie moze przeciez wyda¢ obroncéw wolnosci na tup
zernstygo.

W Warszawie wyrazono nadziej¢ jak najpomy$lniejszego zatatwienia sprawy
gen. Dwernickiego i jego zotnierzy. Jak pisat Ksiazg Adam J. Czartoryski do
Izydora Pietruskiego (zm. 1848 r.), reprezentanta Rzadu Narodowego w Galicji:

Moze Austria pozwoli aby przez szpary patrzano na niby gwattowne wyjscie korpusu do Zamo-

scia®l,

8 B. Pawlowski, Przejscie korpusu generala Dwernickiego do Galicji w roku 1831, s. 680—684;
Zob. Tenze, Przyczynki do polityki austriackiej w czasie powstania polskiego w roku 1831.
Przeprawa Ks. Adama Czartoryskiego przez ziemie austriackie w roku 1831, , Kwartalnik Hi-
storyczny”, XXIII, 1909, s. 161-169; Tenze, Przyczynki do polityki austriackiej w czasie po-
wstania polskiego w roku 1831, ,Kwartalnik Historyczny”, XXV, 1911, s. 197-227.

" J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, s. 79-80.

80 Tamze, s. 81.
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Nastepne noty Rzadu Narodowego do Wiednia w maju 1831 r. zawieraty
jedynie prosby o umozliwienie powrotu Zzoilnierzy korpusu do Krolestwa
Polskiego®.

Rzad Narodowy w Warszawie polecit misjom w Paryzu i Londynie, aby sta-
raty si¢ o nacisk ze strony Francji i Wielkiej Brytanii na dwor wiedenski
w sprawie uwolnienia korpusu. Akcja francusko-angielska bedzie jednak staba
i nieskuteczna. Sprawa korpusu gen. Dwernickiego stata si¢ przedmiotem wy-
miany not dyplomatycznych i konferencji dyplomatéw w maju i czerwcu 1831 r.
Rosja domagata sig stanowczo wydania catego korpusu. Rosyjski minister spraw
zagranicznych Karl Robert Nesselrode na pierwsza informacj¢ o wkroczeniu
gen. Dwernickiego z wojskiem do Galicji, zadat od ambasadora austriackiego,
aby ten przestal wprost gubernatorowi galicyjskiemu polecenie wydania zohie-
rzy gen. Dwernickiego. Generalowie rosyjscy, Riidiger i Fabian von Sacken,
zwracali si¢ ze swej strony do gubernatora Galicji, nalegajac w sposob arogancki
i stanowczy, na wydanie korpusu polskiego. Oskarzali takze Augusta von Lob-
kowicza, ze swymi wplywami spowodowat pozostanie Polakow w Galicji®’.

Kroki ambasadora francuskiego w Wiedniu, podjete w koncu maja 1831 r.
w sprawie gen. Dwernickiego, ograniczyly si¢ de facto tylko do zasiggnigcia
informacji o losach korpusu. Rzad francuski uwazat decyzje Wiednia o interno-
waniu Polakoéw za rozwiazanie stuszne. Gabinet angielski postanowil przez
swego ambasadora w Wiedniu zaprotestowac przeciwko naruszeniu neutralnosci
przez Austri¢ i zada¢ wyjasnien dotyczacych wrogiego kroku przeciwko po-
wstaniu, jakim bylo w ocenie prawnikow angielskich, zatrzymanie i rozbrojenie
Polakéw, niezgodne z powszechnie przyjeta opinia®. W efekcie jednak akcja
dyplomatyczna francuska i angielska spetzty na niczym.

Ratowaniem swojego korpusu na drodze dyplomatycznej zajat si¢ przede
wszystkim sam gen. Dwernicki. Wyslat do Lwowa plk Osinskiego, a do Wied-
nia swojego adiutanta A. Dunina i bylego ptk wojska polskiego J. Kalinowskie-
go. Pik Osinski we Lwowie musial oczekiwac na gubernatora von Lobkowicza
1 zostal bardzo zle przyjety przez zastepujacego go A. Stutterheima. Oficerowie
wystani do Wiednia przywiezli ze soba listy do ambasadora francuskiego mar-
szalka Mason. Uzyskali od niego zapewnienia, ze korpus nie zostanie wydany
Rosji, ale tez, ze nie bedzie mogl powrdci¢ do Krolestwa Polskiego. Marszatek
Mason pocieszat takze oficerow Dwernickiego, ze:

81 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, sygn. 5300: ,,Rzqd Narodowy do I. Pietruskiego, 7 V 1831 r.”,
cyt za: J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, op. cit. s. 81 przypis 2; Catosé
dziatan podjetych ewentualnie przez gen. Dwernickiego z Galicji miata utatwi¢ obecno$¢ kor-
pusu gen. Chrzanowskiego w twierdzy zamojskiej.

82 1. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, s. 81.

% Tamze, s. 84-85.

84 Tamze, s. 85.
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gdyby najblizsza bitwa rozstrzygajaca na gtéwnym teatrze wojny 1831 r. wypadta na korzysé
powstania, decyzje gabinetu austriackiego wobec korpusu Dwernickiego moga ulec zmianie®.

O ustaleniach tych A. Dunin poinformowat gen. Dwernickiego 8 Iub 9 maja
1831 r. Wiedenscy wystannicy gen. Dwernickiego przybywali do stolicy cesar-
stwa w chwili, kiedy juz decyzja, co do losu korpusu niestety juz zapadty. Takze
na gltéwnym teatrze wojny z Rosja w Kroélestwie Polskim walna rozprawa nie
nastapita predko, byta nig bitwa pod Ostroteka 26 maja 1831 r. w efekcie, ktorej
armia polska poniosta powazne straty, stracita inicjatywe strategiczng i przeszia
do defensywy w trwajacej wojnie.

Zadanie ambasadora Rosji w Wiedniu, Dmitrija P. Tatiszczewa (1767—1845),
aby wydac ,,ludzi Dwernickiego jako dezerteréw”, zostato przez rzad wiedenski
odrzucone. Zgodzono si¢ natomiast na wydanie catej broni korpusu wladzom
rosyjskim, jako ,,wlasnosci kréla polskiego™®. Dla odebrania z rak austriackich
broni, skierowany zostal przez gen. Riidigera ,,specjalny urzednik panstwowy”
z zadaniem przejgcia ,,armat, broni i innych materiatbw wojennych”. Misje ta
powierzyt gen. Riidiger jednemu z wyzszych oficerow artylerii swojego korpu-
su®. Oficeréw korpusu polskiego postanowiono internowaé w Styrii, szeregow-
cow za$ przeprowadzié do twierdz w Siedmiogrodzie®. Takie , kompromisowe”
rozwiazanie sprawy korpusu nie zadowolito Rosjan. Wykonanie drugiej czesci
z rozporzadzen austriackich miato okaza¢ bardzo swobodny stosunek urzedni-
kéw austriackich do powstania polskiego. Oficerowie austriaccy, prowadzacy
konwoje zotnierzy korpusu gen. Dwernickiego, nie przywiazywali wigkszej
wagi do ich zabezpieczenia i nie uniemozliwiali ucieczki. Wladze cywilne takze
nie utrudnialy ucieczek z konwojow i1 miejsc postoju. Oficerowie korpusu pol-
skiego ,,uchodzili z bagazami i konmi, czasem w mundurach”. Notowano przy-
padki, ze komendanci konwojow dostarczali oficerom ubran cywilnych, aby
utatwi¢ ucieczkg. Izydor Pietruski donosit Rzadowi Narodowemu 10 maja
1831 r., ze —

wielu z korpusu rozlazto sig, a nim dojda na miejsce mnostwo sig jeszcze rozlezie. Za kilka nie-

dziel korpus zbierze si¢ z powrotem®.

Leon Sapieha (1803—-1878), ksiaze, jeden z dowddcoéw w powstaniu listopa-
dowym, pisat do matki z Zawichostu 4 czerwca 1831 r.:

zadziwiajaca jest rzecza, ze Austriacy caly korpus Dwernickiego wypuscili. Kto tylko chciat ucho-
dzit”.

85 Tamze, s. 82.

8 Tamze.

8 H. Kocoj, Powstanie listopadowe w relacjach posta pruskiego Fryderyka Schélera, Krakow 2003,
s. 143-144, nr 37 ,,Schéler do Fryderyka Wilhelma III, St. Petersburg 29 IV/11 V 1831 r.”.

% J. Zdrada, Historia Polski 17951914, Warszawa 2005, s. 166.

% J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, s. 83 przypis 1.

% . Sapicha, Wspomnienia z lat 1803-1863, Lwow 1914, s. 318.
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Najbarwniejszy opis ucieczki z miejsca rozbrojenia korpusu polskiego, pozo-
stawit Jan Bartkowski, utan 1 putku w korpusie gen. Dwernickiego, uczestnik
bitew pod Poryckiem i Boremlem. W swoich wspomnieniach pisat:

Nie chcac by¢ swiadkiem zalu towarzyszacego zlozeniu broni, zméwitem si¢ z Wyzewskim,
Jakubowiczem, Brzezinskim, Bacewiczem i obywatelem z Wotynia, ktoéry na kilka dni poprzednio
byt przystat do naszego szwadronu, ze tegoz samego wieczora udamy si¢ w droge do Krolestwa
[...]- Skoro noc zapadta, pozegnali$my si¢ z towarzyszami broni i zeszlismy do rowu ciagnacego
si¢ wzdtuz lasu, w ktorym czg$¢ jazdy naszej byta roztozona. Aby uniknaé bacznosci wedet au-
striackich, ciagneglisémy dalej ggsiego na czworakach przynajmniej, jakie kilkaset krokéw poza
fancuch huzaréw. Wtenczas dopiero wynurzyliSmy si¢ z rowu i poszliémy dalej wskro$ przez pola
do pierwszej wsi [...]. Od tej chwili jechalisSmy podwodami dworskimi wzdtuz granicy Wotynia
starannie omijajac wszelkie miasta [...]. O p6t mili od Sokala stangliémy we wsi nalezacej do pana
Kownackiego. Zastali$my tam juz dwudziestu kilku ochotnikdw i towarzyszow broni z korpusu
Dwernickiego [...J°".

Znaczna liczba zotnierzy i oficerow korpusu gen. Dwernickiego powrécita do
Krolestwa Polskiego i kontynuowala walke z wrogiem. Byli Zotnierze gen.
Dwernickiego zasilili m.in. obrong twierdzy zamojskiej i oddzialy partyzanckie,
operujace na tylach armii rosyjskiej’”. Do ucieczki samego Dwernickiego
wszystko byto rowniez przygotowane, jednak powstrzymywac¢ miata generata od
tego:
ile miarkowa¢ mogli obywatele, ktorzy go do ucieczki namawiali, najwigcej niespokojnos¢ jak
przez wodza naczelnego i rzad przyjetym zostanie™.

Mimo chegci powrotu, jak pisze J. Dutkiewicz:

obawa upokorzenia przemogta, zreszta dat stowo Austriakom, ze granicy nie przekroczy z powro-
94
tem .

General po pobycie w internowaniu w listopadzie 1831 r. wyjechat do Paryza
i znalaz} si¢ na emigracji.

W poczatkach czerwca 1831 r. Austria, idac za przyktadem Prus, rozciagneta
wzdtuz swoich granic kordon sanitarny, przeciwko przenikajacej z Rosji do kra-
jow monarchii habsburskiej, cholerze. Byt to dla dworu wiedenskiego szczgsli-
wy zbieg okolicznosci. Kordon choleryczny umozliwit realizacje catkowitego
zamknigcia granicy’”.

! J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, oprac. E. Sa-
wrymowicz, Krakow 1966, s. 83—84.

92 J. Feduszka, Ochotnicy legii podolsko-wolyriskiej w obronie twierdzy zamojskiej w powstaniu
listopadowym 1830—1831 na tle udziatu kresowian w polskich powstaniach narodowych XIX
wieku, [w:] Zamojszczyzna i Wolyn w minionym tysiqcleciu. Historia Kultura Sztuka, Konf. na-
uk., Zamos¢ 2000, s. 133—138; Tenze, Oddzialy partyzanckie na Roztoczu w powstaniu listopa-
dowym 1830-1831, [w:] Roztoczanskie Spotkania, t. IV, Zwierzyniec 2005, s. 7-15; Tenze,
Twierdze Modlin, Serock Zamos¢, s. 145.

% J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, s. 83.

%4 Tamze, s. 84.

% Tamze, s. 98-99.



Bitwa pod Boremlem 18-19 kwietnia 1831 r. 139

Splot wydarzen, z jakimi mieli§my do czynienia w przypadku wyprawy kor-
pusu gen. Dwernickiego na Wolyn, kluczowej dla tej wyprawy bitwy pod Bo-
remlem 19 kwietnia 1831 r. i zlozenia broni w Galicji po przekroczeniu przez
korpus granicy 1 maja 1831 r., stanowit bardzo wazna cezur¢ w przebiegu po-
wstania listopadowego 1 wojny z Rosja w 1831 r. Z jednej strony mielismy do
czynienia z dobrym planem wstgpnym: przeniesienia powstania na ziemie
wschodnie dawnej Rzeczypospolitej, z entuzjazmem przyjetym przez patrio-
tyczne elity Wolynia, Podola i Ukrainy, a takze, mimo niedostatkéw i drobnych
btedow, ze znakomitym manewrem wojskowym (kawaleryjskim) zakonczonym
zwycigstwem w bitwie pod Boremlem. Z drugiej strony jednak brak przygoto-
wania organizacyjnego i catkowite fiasko koordynacji dziatan powstanczych na
ziemiach wschodnich z manewrami korpusu gen. Dwernickiego, potaczone
z nieodpowiedzialnymi dzialaniami niektérych cztonkéw struktur powstanczych
za Bugiem (przede wszystkim Bazylego Chrosciechowskiego), brakiem wspar-
cia dla gen. Dwernickiego ze strony wtadz powstanczych, wobec wreszcie bez-
owocnych usitowan dla wywotania powstania za Bugiem, to wptynglo w sposob
znaczacy na faktyczng klgske korpusu polskiego, zmuszonego do przekroczenia
granicy z Austria, co uniemozliwito realizacje celu naczelnego wsparcie przez
wojsko polskie prob powstanczych na Wotyniu i Podolu. Sam bitwa boremelska,
bedaca — jak wspomniano juz — klasyczna bitwa kawalerii w 1831 roku, w catej
peni — jak pisat W. Tokarz —

wznowita tradycje dawnej jazdy polskiej [...]. Trzy razy szla tutaj do ataku jazda nasza [...] rozbi-
ta w koncu catkowicie przewazna jazde przeciwnika i sama wylacznie zdecydowata o zwycigstwie
czysto taktycznym zreszta [...]%.

Podkresli¢ nalezy na zakonczenie, ze mimo dwu i poétkrotnej przewagi Ro-
sjan, gen. Dwernicki odnidst znaczny sukces, Polacy zdobyli lub zniszczyli 13
dzial rosyjskich i utrzymali pole bitwy. Nie miat jednak gen. Dwernicki dos¢ sit,
zeby skutecznie rozbi¢ wojska gen. Riidigera, bez wigkszej liczby piechoty byto
to w warunkach, z jakimi spotkat si¢ gen. Dwernicki, niemozliwe.

THE BATTLE OF BOREMEL ON 18-19 APRIL 1831

Abstract. The confrontation of the Polish and Russian armies near Boremel in Volhynia was —
from the point of the military history of the November uprising — an important war episode of
1831. On 3 April 1831 general Dwernicki’s corps, whose aim was first of all to perform operations
behind the frontier cordon and give rise to a Polish uprising in Volhynia, left the Zamo$¢ fortress
and crossed the Bug river near Kryléw and entered Volhynia. The organization of an uprising in
Volhynia failed and general Dwernicki made for Podole region, passing Horochéow and Ber-
estechko. The further movement was made impssible by the Russian army of general Riidiger
which blocked the possibility of general Dwernicki crossing the Styr river. Dwernicki’s corps
waged a battle of Boremel on 18-19 April 1831. The battle was first of all important for the mili-

% W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego 1815-1830, s. 211.
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tary and political consequences of the uprising actions undertaken in 1831 in Volhynia, Podole and
Ukraine. Being the crowning of an almost monthly campaign of the Polish army corps commanded
by general Dwernicki in Volhynia, it was also the only example of a classic cavalry battle. Despite
a two and a half majority of the Russians, general Dwernicki achieved a considerable success. The
Poles captured or destroyed 13 Russian cannons and kept the battlefield, forcing the Russians to
retreat. That tactical victory, however, did not cause the disintegration of general Riidiger’s army.
General Dwernicki did not have enough strength to do it since a complete victory was impossible
without any major infantry forces in the conditions encountered by general Dwernicki near
Boremel. Hence, the only rescue for the cavalry soldiers was to cross the Austrian border.

Key words: November uprising, Volhynian uprising, cavalry battle, Boremel, Volhynia
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