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JULIUSZ STARZYNSKI (1906—-1974)

Juliusz Starzynski zanotowat 25 VIII 1964 roku na kartach dziennika, trzeba doda¢ prowadzonego nie-
regularnie i z ktorego niewiele sie zachowato, stowa wskazujace trop, jakim powinien podazac jego biograf'.
Notatka powstata po zakonczeniu pracy nad dramatem Piekno nie umiera pisanym od wrzes$nia 1963 roku?.
,,leraz bardzo wazna refleksja: czego w ostatnich miesiacach dopracowatem si¢ z wielkim mozotem — to
wlasnie jedno$¢ wszystkiego, co robig, wszystkiego, co pisze [podkreslenie autora]. Dla mnie samego byto to
niespodzianka, jak dalece wszystko to — jako plon Zycia — teraz dopiero, teraz wreszcie zaczyna si¢ ukladac
w ewidentna catos¢ — gdyby ta obserwacja miata si¢ nie potwierdzi¢ dalszym biegiem mojej pracy pisarskiej,
bo tylko ta jest wazna i bedzie wazna — do konca zycia — oznaczatoby to doprawdy kleske integralna!... Kto-
kolwiek, cho¢by to byta najmilsza mi osoba — przez lekkomys$lnos¢, ghupote lub zta wole — ktokolwiek usituje
bagatelizowa¢ lub odrywaé moje »proby« wolno-pisarskie od pisaniny zwanej naukowa w zakresie mojej
,specjalnosci” — cheac nie cheac, staje sie¢ moim wrogiem!...””.

Nie mozna rzecz jasna bra¢ tych stow zbyt dostownie, Starzynski byt niespelnionym pisarzem, a takze
aktorem 1, jak si¢ zdaje, to wlasnie artystyczne aspiracje okreslaly wiele z jego dziatan i wypowiedzi. Pisat te
stowa w momencie, kiedy od kilku juz lat czut si¢ zmarginalizowany, bo pozbawiony funkcji dyrektora Pan-
stwowego Instytutu Sztuki (PIS), woéwczas juz Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk (IS PAN), z ktorym
byt zwiazany emocjonalnie, jako ze swym dzielem. Zwrdécit sig¢ w strong tworczosci literackiej, kontynuujac
rownoczesnie intensywna pracg naukowa nad tematami dotyczacymi romantyzmu i to pozwolito mu na od-
nalezienie nowego sensu potwierdzajacego si¢ w sztuce i nauce, a nie jak dotad w dziatalnosci publicznej
podporzadkowujacej sobie inne sfery zycia. Sztuka Piekno nie umiera nie jest wybitnym dzietem, w ktérym
moglibysmy si¢ doszukiwa¢ uniwersalnych tresci czy mysli krytycznej, przeciwnie, w pewnej naiwnosci
w sposobie wypowiadania wielkich prawd odstania przede wszystkim autora, stajac si¢ jego swoistym wyzna-
niem wiary, wskazaniem warto$ci bedacych dla niego podstawowymi zardwno w sztuce, jak i w zyciu. Jest
to etos romantyczny, w ktorym wazne staja si¢ wielkie uczucia i czyny, nawet te btedne i skazane na porazke,
a przy tym duma i niech¢¢ do stuzalczos$ci oraz wiara w zbawienie, nie to ofiarowane przez religieg, ale przez

!']. Starzynski wyznal pewnego razu Janowi Cybisowi, piszacemu dziennik konsekwentnie przez dlugie lata, Ze jest to przedtuzanie
zycia, zob.: J. Cybis, Notatki malarskie. Dzienniki 1954—1966, wyboru dokonal i wstgpem poprzedzit D. Horodynski, Warszawa 1980,
s. 420.

2J. Starzynski, Pigkno nie umiera. Moralitet w dwéch czesciach z epilogiem, mps, Warszawa 1964, Warszawa, Biblioteka IS PAN,
Zbiory Specjalne, nr inw. 1355, Archiwum Juliusza Starzynskiego, [dalej cyt: Archiwum J. Starzynskiego]. Wedtug A. Ryszkiewicza dramat
o tytule Walka wieczysta. Pigkno nie umiera. Sceny z zycia Michala Aniota napisat Starzynski w 1926 roku i tekst ten jest zaginiony. Ryszkie-
wicz nie wspomina o zachowanym maszynopisie z 1964 roku, por.: Polski stownik biograficzny, t. XLI1/4, Warszawa—Krakow 2004, z. 175.

3 Archiwum J. Starzynskiego.
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Juliusz Starzynski [lata 50. XX w.], Warszawa,
Biblioteka IS PAN, Archiwum Juliusza Starzynskiego

sztuke i moralno$¢. Jest tez w sztuce wyznanie Machiavellego: ,,Nie sta¢ mnie na to, bym si¢ zbuntowal™
i stwierdzenie Michata Aniota: ,,JesteSmy krajem podbitym...”.

Juliusz Starzynski jest dzi$ dla wielu postacia catkowicie zapoznana, dla innych nadal kontrowersyjna,
a nawet demoniczna. Ksiazki Starzynskiego nie naleza do kanonu lektur studentdéw historii sztuki, w pracach
naukowych bardzo rzadko spotyka si¢ odnosniki do jego badan, a jesli jest mowa o nim samym, to zazwyczaj
jako krytyku, organizatorze wystaw, dyrektorze PIS oraz ideologu okresu socrealizmu, ale i to zdarza si¢ rzad-
ko. W tomie lkonografia romantyczna, bedacym zbiorem tekstow z sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce PAN
odbytego w Nieborowie w 1975 roku i dedykowanym pamigci Starzynskiego, zaden z autoréw nie odwoltywat
si¢ do jego prac. Podobnie w wydanej w tym samym czasie ksiazce jego wspotpracownika i doktoranta, Mie-
czystawa Poregbskiego, Interregnum ani razu nie pada nazwisko Starzynskiego, chociaz generalnie dotyczy
problemu, ktory byl mu tak bliski — ideowej jednosci polskiej sztuki XIX i XX wieku, jednosci wyrastajacej
na romantycznym podtozu. To zadziwiajace ,,ulotnienie si¢” Starzynskiego zauwazyl juz w nieborowskim
tomie Jan Biatostocki, piszac w krotkim wspomnieniu, ze ,,W rok niespetna po $§mierci Juliusza Starzynskiego
odbyta si¢ w Warszawie wystawa, ktora przyniosta triumf gloszonej przezen idei. Okazato sig, ze sami tworcy
wspolczesnosci, dalecy od walki z upiorami romantyzmu, przywotuja je do Zycia i ostentacyjnie przyznaja
si¢ do romantycznej genealogii. Wystawa ta nie powotala si¢ na Starzynskiego, cho¢ mogta byta niewatpliwie
stanowi¢ wiasnie jego idei upamigtnienie”. Rzeczona wystawa to oczywiscie majaca miejsce na wiosng 1975
roku w warszawskiej Zachegcie (wowczas CBWA), cieszaca si¢ ogromna popularnoscia ekspozycja Roman-
tyzm i romantycznos¢, przygotowana przez Marka Rostworowskiego. Rozrdznienie uzyte w tytule wystawy
podnosit Starzynski jako problem w swoich tekstach i wyktadach, méwiac przy tym o specyficznej ciagtosci
polskiej sztuki od romantyzmu po dzien obecny i odwotujac si¢ do kwestii tresci dzieta sztuki. W pierwsze;j
potowie lat 70., szczegdlnie wsroéd badaczy sredniego pokolenia, popularnoscia cieszyta si¢ metoda ikono-
graficzno-ikonologiczna, ktorej Starzynski nie po§wigcil uwagi. Jednoczesnie mtodzi historycy sztuki, gtow-
nie z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, wszczgli ferment, proponujac nowe metodologie
skierowane na badania oczekiwan spolecznych, odbioru sztuki, funkcjonowania stereotypow dajacych sie

4 Starzynski, Pigkno nie umiera..., s. 6.

5 [bidem, s. 4.

¢ J. Biatostocki, Juliusz Starzynski i romantyzm, [w:] Ikonografia romantyczna. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Pol-
skiej Akademii Nauk, Nieborow, 26-28 czerwca 1975, red. M. Poprzecka, Warszawa 1977, s. 324.
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wywies¢ ze struktury dzieta’. Zarysowat si¢ wyrazny konflikt pokoleniowy, sprzyjajacy szybkiemu zapomnie-
niu o Starzynskim, ktérego warsztat historyka sztuki tkwit w postawach metodologicznych uksztalttowanych
w pierwszej potowie XX wieku, niemniej catkowite pomijanie jego dorobku jest zastanawiajace i trzeba
podejrzewac, ze dokonywano tego w duzej mierze $wiadomie. Dopoki zyt, liczono si¢ z nim jako z przed-
stawicielem wtadzy, autorytetem potwierdzonym wieloma publicznymi funkcjami, po $Smierci za$ zaczal by¢
niewygodny, a jednoczes$nie do 1989 roku podjgcie otwartej krytyki byto niemozliwe, bo dotkngloby kwestii
politycznych, a potem byty ciekawsze 1 wazniejsze sprawy. Jest rzecza zadziwiajaca, ze w ksiazce Anny Mar-
kowskiej Definiowanie sztuki — objasnianie swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL—u nazwisko Starzynskiego
nie jest nawet wymienione®. Podobnie, ku wielkiemu zaskoczeniu, w ksiazce Awangarda w cieniu Jalty Piotra
Piotrowskiego’® Starzynski nie wystepuje, a w Znaczeniu modernizmu'’ tego samego autora jest wspomniany
tylko marginalnie, cho¢ przeciez wiele miejsca po§wigcono w tych publikacjach zwigzkom sztuki i polityki,
ktore naznaczyly jego dorobek. Czyzby wigc podkres$lana w oficjalnych biogramach!' kwestia zaangazowania
Starzynskiego w polityczne uksztaltowanie polskiego zycia naukowego po 1945 roku, a takze opinia o jego
wplywie na zycie artystyczne i naukowe byty przesadzone?

W 1984 roku w dziesiata rocznicg $mierci Starzynskiego grono jego bliskich wspolpracownikéw zor-
ganizowalo w IS PAN poswiecona mu sesje'?. Przegladajac materialy z niej, opublikowane w ,,Biuletynie
Historii Sztuki”, ma sig¢ wtasciwie tylko jedna refleksje — cztowiek, o ktorym moéwiono i pisano z taka serdecz-
nos$cia, uznaniem i wdzigcznos$cia, musiat by¢ kim$ wyjatkowym i nie chodzi tu o rangg naukowa, ale o czto-
wieka wilasnie. Sam fakt, ze w latach 80., kiedy zmienity si¢ hierarchie politycznych i etycznych odniesien,
a ocena przesztosci stala si¢ nieodlacznym elementem dyskursu, przede wszystkim tego dokonywanego poza
oficjalnym obiegiem, uczczono go sesja naukowo-wspomnieniowa, jest bardzo wymowny. Na pewno nie byt
to gest polityczny w sensie nakazu wtadzy, ale polityczny w sensie wskazania, co tak naprawde w zyciu si¢
liczy, réwniez w zyciu naukowym. Pisali o tym Zofia Baranowicz, Jan Biatostocki, Jerzy Toeplitz, Bohdan
Urbanowicz, Wiestaw Juszczak i Aleksander Wojciechowski, uzywajac niejednokrotnie stow, ktérych sens
trzeba wydobywac z gaszczu ezopowej mowy majacej ukry¢ go przed cenzorem. Kiedy czytamy stowa
Toeplitza, ze Starzynski byt czlowiekiem odwaznym 1 ,,Nie obawiat si¢ popierania tych, ktoérzy byli niepo-
pularni, wigcej — zle widziani. Bronit tych, ktorych niestusznie krzywdzono”'3, to wiemy, ze odnosza si¢ one
do wydarzen 1968 roku i politycznej nagonki na naukowcow zydowskiego pochodzenia. Ta odwaga budzi
szacunek, cho¢ zdajemy sobie sprawg, ze jedyne, co mogto mu wtedy grozié, to partyjna nagana, zwolnienie
z pracy, bardzo dla niego waznej, ale tylko pracy. Gdy w 1949 roku popart akcje w obronie uwigzionego Mi-
chata Walickiego'4, narazat sie znacznie bardziej, bo staniecie po stronie cztowieka uwiezionego przez Urzad
Bezpieczenstwa mogto si¢ skonczy¢ sadem, wyrokiem, wigzieniem... Jednak nie uchylit sig, gdy w gr¢ wcho-
dzity losy przyjaciela z lat mtodosci i pierwszej pracy, partnera w budowaniu planow zawodowych, ktorych
realizacjg przerwat wybuch wojny. Po latach Walicki napisal w liscie do Starzynskiego: ,,cieszg sig, ze danym
mi byto Cie spotka¢ w zyciu, wracaj, bo jeste$ bardzo potrzebny”!®. Bronit i pomagat nie tylko znajomym
i bliskim sobie ludziom. Do dzi$ wielu zawdzigcza mu wiele — pomagat w sprawach zawodowych i czysto
zyciowych, jak lekarstwa czy znalezienie mieszkania, dawat pracg tym, ktorych nikt inny nie chciat zatrudni¢
w najciezszych stalinowskich czasach!®. Oczywiscie zawsze znajda si¢ i tacy, ktorzy mieli, czy maja nadal,
do Starzynskiego zal za jakie§ wedlug nich krzywdzace posunigcie, ale ci byli zawsze w zdecydowane;j

7J.Sosnowska, Polska historia sztuki w latach 1945—1989. Zagadnienia metodologii, [w:] Humanistyka polska w latach 19451990,
red. U. Jakubowska, J. Myslinski, Warszawa 2006, s. 225-226.

8 A. Markowska, Definiowanie sztuki — objasnianie swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL—u, Katowice 2003.

9 P. Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo—Wschodniej w latach 1945—1989, Poznaf 2005.

0P. Piotrowski, Znaczenie modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999.

" A. Ryszkiewicz, Juliusz Starzyrski, [w:] Polski stownik biograficzny...; idem, Juliusz Starzynski (28 II 1906-11 XII 1974),
[w:] Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 1949—-1999, red. L. Sokét i in., Warszawa 2000, s. 322.

12 Rowniez tom tekstdw wygloszonych na sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki w 1984 roku byt dedykowany pamieci J. Starzyn-
skiego jako ,,zastuzonego organizatora badan nad sztuka najnowsza”, ale nie znalazto to odbicia w tresci artykutow, zob.: Sztuka polska po
1945 roku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1984, Warszawa 1987.

13J. Toeplitz, Juliusz Starzyriski jako inspirator i organizator, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XLVII: 1985, nr 34, s. 412.

4B. Urbanowicz, Murnau (1939-1945), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XLVII, 1985, nr 34 s. 406.

15 Archiwum J. Starzynskiego, list M. Walickiego do J. Starzynskiego z 9 VI 1965.

16 W PIS znalazl zatrudnienie zwolniony z wigzienia w 1954 roku Michat Walicki, a takze rowniez wigziony Jerzy Sienkiewicz oraz
Zbigniew Raszewski, ktorego ze wzglgdow politycznych nikt nie chciat przyja¢ do pracy w Poznaniu.
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mniejszosci. Dlatego wydaje sig, ze racj¢ mial Bohdan Urbanowicz, piszac wprost, ze byt dobrym czlowie-
kiem!”. Brzmi to nieco patetycznie, ale bez tego stwierdzenia nie mozna podjaé proby nakreslenia sylwetki
Juliusza Starzynskiego. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwo$ci, co ma to wspolnego z historia sztuki i jej histo-
ria. Jesli jednak dzieto zycia Starzynskiego, wszystkie jego dokonania, potraktujemy jako tekst do zinterpre-
towania zgodnie z tak zwanym zwrotem etycznym w naukach humanistycznych obserwowanym na przetomie
XX 1 XXI wieku, gdzie jednym ze sposobow definiowania relacji etycznej ,,jest nazwanie jej «asymetryczna
(...) do nieopanowywalnego i nieprzyswajalnego innego»”'8, to w petni uprawnione bedzie podejs$cie ogarnia-
jace wszystkie sfery zycia i w imig tejze asymetrii niestarajace si¢ kogokolwiek zdefiniowac ostatecznie. Tg
niedefiniowalno$¢ ludzkiej egzystencji potwierdzaja stowa samego Starzynskiego: ,,Spisywanie tej opowiesci
rozpoczynam w dniu 1-go marca 1966 roku w Warszawie'. Odwagi dodaje mi fakt, ze w tym wiasnie dniu
rozpoczatem 61-y rok zycia, czyli wziagtem na swe barki tzw. siodmy krzyzyk, ktory oby byt juz ostatni... M6-
wiac nawiasem, pytanie: czy gdybym byl analfabeta, miatbym prawo od dzi$ podpisywac si¢ 6-oma czy tez
7-oma krzyzykami: +++++++?... Wolatbym 7-oma, jako ze z dawnym zainteresowan kabalistycznych pozo-
stato mi upodobanie do cyfry 7, laczacej rzekomo anielstwo (4) z cztowieczenstwem (3) stad pono wywodzi
si¢ m.in. siedmioramienny ksztalt szabasowych swiecznikow... Atoli, jak wszyscy autobiografisci, bedac po
trosze megalomanem — zatrzymam si¢ raczej przy cyfrze 6, tak pigknie uktadajacej si¢ w klamrze nekrologu
1906—1966, a ponadto utrwalajacej zbieznos¢ mej mato waznej daty z rocznicg, o ktorej glosno u nas w tym
roku — 1000-lecia Panstwa Polskiego lub, jesli kto woli, Chrztu Swietego”. Rekopis urywa si¢ w tym miejscu,
ale jest w nim juz bardzo wiele — Igk przed nadchodzaca staroscig i $miercia, zadowolenie z siebie, ale tez
pewien ironiczny dystans, poczucie zwiazkow z historig i religia. Autor od pierwszych zdan planowanej au-
tobiografii kokietowal domniemanego czytelnika, pozornie si¢ odstaniat, by w gruncie rzeczy ukry¢ za maska
zartu 1 anegdoty. Starzynski byt w swej wczesnej mtodosci aktorem, gre miatl we krwi. Nie znamy dalszego
ciagu rozpoczgtej tymi stowami autobiografii, nie wiemy, ile z niej powstato. Archiwum Juliusza Starzynskie-
go przechowywane w zbiorach specjalnych IS PAN trafito tam kilka lat po jego $mierci i po daleko idacej
melioracji dokonanej przez rézne funkcyjne osoby, ktore na pewno usungly wszystkie niewygodne z 6wczes-
nego punktu widzenia notatki i dokumenty, ,,niewygodne” rowniez dla zmartego, bo ukazujace go w §wietle
niezgodnym z oficjalnym wizerunkiem osoby publicznej. Konstruujac biografie Starzynskiego, trzeba, idac
za przywotanymi na wstegpie niniejszego tekstu stowami, szuka¢ dla faktow potwierdzenia w jego pisarstwie,
i to nie tylko tym naukowym, ale w utworach o charakterze literackim, a przede wszystkim w poezji, ktora
tworzyt ,,do szuflady”, cho¢ z mysla, ze moze kiedys$ zostanie opublikowana®. Zachowanych oryginalnych
wierszy, a takze tlumaczen innych autorow nie jest wiele, byly jednak pisane, co mozna sadzi¢ po datach ich
powstania, w momentach szczegdlnych dla ich autora, dlatego nalezy traktowac je jako dokument. Czgs¢
znich powstala w czasie wojny, w latach przebytych w niemieckim oflagu VII A dla polskich oficerow w Mur-
nau w Bawarii.

Dla cztowieka takiego jak Starzynski, ktoérego zywiotem bylo dziatanie, organizowanie, realizacja du-
zych zamierzen, tworcza praca, zycie w obozie musiato by¢ cigzkim doswiadczeniem, a Igk przed ,,choroba
drutow” zapewne nie byl mu obcy?'. Historia oflagu w Murnau jest do§¢ dobrze znana za sprawa relacji
wigzionych tam wybitnych ludzi. Obok wysokich ranga zawodowych oficeréw, w tym kilku generatow, jen-
cami byli gtéwnie rezerwisci, powotani do wojska tuz przed wybuchem wojny??. W jednej tylko sali nr 70
wraz Juliuszem Starzynskim byli wigzieni: Bohdan Urbanowicz, malarz, p6zniej rowniez projektant i ar-
chitekt, rzezbiarz Adam Siemaszko, malarz Roman Owidzki, architekci Zbigniew Ihnatowicz, Jerzy Soltan
i Jerzy Romanski, pisarz Janusz Makarczyk, astronom Wtlodzimierz Zonn, adwokat Antoni Debnicki, autor

7Urbanowicz, op. cit. s. 403.

8 M.P. Markowski, Humanistyka po dekonstrukcji, [w:] French Theory w Polsce, red.E. Domarnska, M. Loba, Poznan 2010, s. 55.

1 Na marginesie dodane czerwonym dtugopisem: ,,M9j $wiecki rachunek sumienia podjety na nowo 7—go czerwca w Paryzu”.

20'W 1972 roku Starzynski przygotowat wybor swych wierszy i thumaczen poezji Michala Aniota, Charlesa Baudelaire’a, Gilberta K.
Chestertona z mysla o druku, zob.: Archiwum J. Starzynskiego, J. Starzynski, Peregrynacje. Wiersze wiasne i przektady, mps, Warszawa 1972.

2l Jeden z wierszy pisanych w czasie niewoli zaczynat sie od stow: ,,I pomysle¢ ze przeszto od roku/nie mogtem dotknaé¢ drzew!”,
J. Starzynski, Drzewa, [w:] idem, Peregrynacje...

2D.Kisielewicz, Oflag VII A Murnau, Centralne Muzeum Jeficow Wojennych w Lambinowicach—Opolu, Opole 1990; W.R aw sk i,
Wspomnienia z wojny wrzesniowej 1939 i obozu oficerskiego w Murnau, Tarnobrzeg 1998; TK. Gru s z k a, W Murnau, Caldra House Ltd.
1994; B. Urbanowicz, K. Golde, 2000 dni w niewoli, mps., Warszawa, Biblioteka IS PAN, Zbiory Specjalne, nr inw. 1604, Archiwum
Bohdana Urbanowicza, [dalej cyt: Archiwum B. Urbanowiczal, teczka 6.2.1.
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pierwszego opracowania historii teatru w Murnau® i wielu innych, poetéw, dziennikarzy, adwokatow?. To byt
kwiat przedwojennej mtodej inteligencji, ich rozpoczynajace sig kariery zostaty przerwane wybuchem wojny,
a lata niewoli oddality od realizacji podejmowanych niegdy$ planéw, powodujac nieuniknione frustracje.
A jednak to wtasnie oni po powrocie do kraju postawili na dziatanie pozytywne, a chcac odrobi¢ okres prze-
byty w niewoli, byli niebywale aktywni. Jerzy Sottan i Zbigniew Ihnatowicz wyznali po latach, ze Murnau
bylo ich prawdziwa szkota artystyczna stojaca na wysokim intelektualnym poziomie®. To z oflagu Sottan
zaczat korespondowaé z Le Corbusierem, co zaowocowato pozniejsza z nim wspotpraca. Starzynski czytat
ksiazke Jeana Cassou o Picassie, ktora znalazta si¢ w obozowej bibliotece® — z jej autorem nawiaze kontak-
ty kilka lat po wojnie?’. Do legendy przeszed! robiony przez wigzniow teatr. Poczatkowo tylko Starzynski,
wystepujacy niegdys$ na prawdziwej scenie®® i uczacy si¢ za mtodu gry aktorskiej, miat przygotowanie w tym
kierunku, inni byli calkowitymi amatorami, niemniej w ciagu pigciu lat zrealizowano az 54 widowiska, dajac
blisko 750 przedstawien®’. Starzynski wyrezyserowat lub wspotrezyserowal dziewigé sztuk®. W ostatnich
miesigcach wojny zespo6t zostal wzmocniony przez Leona Schillera, ktory dostat si¢ do niewoli po upadku
powstania warszawskiego. To on w lutym 1945 roku wraz ze Starzynskim przygotowat spektakl Kantyczka
dla ubogich, bedacy ich wlasna adaptacja Opowiesci wigilijnej Charlesa Dickensa®'. Wcze$niej, na poczatku
wojny, Starzynski wystawil w obozie Pastoratke Schillera, mozna powiedzie¢, ze kolo si¢ zamkneto®. Jest
rzecza znamienna, ze po wojnie byli wigzniowie oflagu w Murnau ze soba wspotpracowali, wystarczy wspom-
nie¢ dziatalno§¢ wymienionych wyzej znakomitych architektow, ktorzy wielokrotnie podejmowali wspdlne
projekty. Wigkszos¢ nalezata do Klubu Murnauczykow, byt wsrdd nich rowniez Starzynski. W skrupulatnie
prowadzonych przez niego notatkach dotyczacych statych wydatkow co miesigc odnotowana jest wplata na
rzecz klubu. Dziatania Starzynskiego, na réznych ptaszczyznach, wielokrotnie krzyzowaty si¢ z zadaniami
dawnych wspottowarzyszy niewoli i mimo ze w wielu momentach ich poglady polityczne, a zatem rowniez te
dotyczace nauki i sztuki, bardzo sig¢ roznity, pozostata szczegdlna wigz migdzy nimi*>.

Jednym ze sposobow zapelniania czasu w niewoli, a takze najtatwiejsza inwestycja w siebie, jakiej
mozna bylo w tej sytuacji dokona¢, byta nauka jezykdéw obcych. Nie wiemy, czy Starzynski w takich lek-
cjach uczestniczyt, mowil juz bowiem wowczas kilkoma jezykami. Zajmowat si¢ tez thumaczeniami wierszy,
migdzy innymi Gilberta K. Chestertona. Zachowaly si¢ notatki robione w trakcie lektury ksiazki Wactawa
Borowego o Chestertonie wydanej w 1929 roku, ktéra zapewne znalazta si¢ w obozowej bibliotece zasilane;j
réznymi drogami w celu wsparcia wiezniow>*. Z dzisiejszej perspektywy widaé jasno, ze nie byt to wybor
przypadkowy — postawa angielskiego pisarza i mysliciela musiata by¢ bliska Starzynskiemu, na uwagg za-
stuguje fakt, ze obie napisane przez niego sztuki — Kantyczka dla ubogich (wraz z Schillerem) i Piekno nie
umiera — nosza podtytul ,,moralitet”. W r6znych okresach zycia ttumaczyl rowniez sonety Michata Aniota
1 wiersze Baudelaire’a. Juz sam dobor tych trzech autorow $wiadczy o nastawieniu Starzynskiego do poezji,
a takze o jego indywidualnych wyborach i predylekcjach przekladajacych si¢ na zyciowa filozofi¢ — wiara
w wielkos¢ sztuki i jej nadrzedne cele, podnioste wyznania i romantyczne uniesienia, ale wszystko zdyscypli-
nowane przez autoironi¢ i pewnego typu dydaktyzm.

3 A. Dgbnicki, W Murnau, ,,Pamigtnik Teatralny”, XII, 1963, z.1-4 (45-48), s. 296-313.

2 Archiwum B. Urbanowicza, teczka 1.1, k. 7; Urbanowicz, Murnau...

% Jerzy Sottan. Monografia, podata do druku J. Gola, Warszawa 1995, s. 46, 98.

26 Urbanowicz, Golde, 2000 dni w niewoli, s. 81.

2T Archiwum J. Starzynskiego, Korespondencja.

28 Blizsze informacje o rolach Starzynskiego, [w:] Stownik biograficzny teatru polskiego, t.1I, 1900-1980, , Warszawa 1994.

8. Majchrowski, Za drutami Murnau, Warszawa 1970, s. 105.

¥ Debnicki, op. cit., s. 311-313.

U Archiwum J. Starzynskiego, L. Schiller, J. Starzynski, Kantyczka dla ubogich. Moralitet w dwéch czesciach wedtug »Piesni
wigilijnej« Karola Dikensa, mps., Murnau, listopad—grudzien 1944, Warszawa 1964. .

32 Schiller i Starzynski poznali si¢ by¢ moze jeszcze w okresie, gdy ten ostatni studiowal w Instytucie Reduty (rok akademicki
1924/1925) a prawie na pewno, gdy pracowat jako wyktadowca historii kultury na Wydziale Sztuki Rezyserskiej w Panstwowym Instytucie
Sztuki Teatralnej (1935-1939), ktorego Schiller byt wspottworca wraz z Zelwerowiczem. Po wojnie w trudnych dla rezysera okresie, po
zwolnieniu ze stanowiska rektora PWST w Warszawie, na wiosng 1951 roku zostat zatrudniony jako kierownik Sekcji Teatru w Panstwowym
Instytucie Sztuki przez jego dyrektora Juliusza Starzynskiego.

3 Archiwum B. Urbanowicza, J. Starzynski, Na obraz dopiero co ukoriczony Bohdana U. (wiersz), 1974, rkps., teczka 5.2.1.

#'W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton, Warszawa 1929.
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Starzynski z racji rodzinnych byt dwujgzyczny?*®, jego matka Julia Florentyna Dorsaz (uzywata polskiej
pisowni nazwiska) byta Szwajcarka, domowa nauczycielka jezyka francuskiego, to dzigki niej przyszty znaw-
ca francuskiego romantyzmu wtadat doskonale tym jezykiem i najchetniej nim si¢ postugiwal w kontaktach
z cudzoziemcami, cho¢ mowit rowniez bardzo dobrze po niemiecku i wlosku, gorzej po angielsku i trochg po
rosyjsku. Starzynski pochodzit z rodziny o szlacheckich korzeniach i inteligenckim statusie. Dziadkami Ju-
liusza byli Eustachy Starzynski, sgdzia w Lubaczowie, i Amalia Mikolasz (Mikolasch) pochodzaca ze znanej
lwowskiej rodziny aptekarzy i majaca przez swoja babke ormianskie korzenie*. Rodzina Starzynskich posia-
data herb Slepowron, Juliusz odziedziczyt w 1933 roku w charakterze substytucji powierniczej po krewnym,
réwniez Julianie Starzynskim, majatek Jarchorow (Jarhoréw) lezacy w powiecie buczackim?’. Ojciec Witold
byt doktorem praw, w okresie migdzywojennym pracowat jako starszy radca w Generalnej Prokuratorii RP,
waznym organie administracji panstwowej. Brat udziat w walkach w obronie Lwowa w 1918 roku, a w cza-
sie wojny bolszewickiej pracowal jako tlumacz przy komendancie francuskiej misji wojskowej w Polsce.
Prawdopodobnie réwniez czternastoletni Juliusz uczestniczyt jako ochotnik w walkach 1920 roku, mtodzi
chtopcy, ukrywajac swoj rzeczywisty wiek, zaciagali si¢ bowiem wowczas do wojska i byto to akceptowane?®.
Po ukonczeniu studiow odbyt roczna (1929-1930) stuzbg wojskowa w Szkole Podchorazych Rezerwy Wojsk
Lacznos$ci w Zegrzu i dziesig¢ lat pézniej w randze podporucznika wzial udzial w kampanii wrze$niowe;j,
a nastgpnie, wedtug §wiadectwa osob dobrze znajacych Starzynskiego, sam zglosit si¢ do niewoli, cho¢ mogt
jej uniknag, postepujac tak w poczuciu oficerskiego obowiazku®.

Starzynski urodzit si¢ we Lwowie 28 lutego 1906 roku i mieszkat tam az do zdania matury w I1I Gimna-
zjum Klasycznym im. Stefana Batorego. Bylo ono uwazane za jedno z najlepszych w miescie®. Juz wowczas
zaczat si¢ uczy¢ gry aktorskiej w prywatnej Szkole Dramatycznej Franciszka Fraczkowskiego*! istniejacej
przy konserwatorium lwowskim**. By¢ moze marzenia o karierze aktorskiej byly przyczyna przeniesienia si¢
w 1924 roku do Warszawy, by¢ moze tkwila ona w dzis$ trudnych do uchwycenia konfliktach rodzinnych, kto-
rych $ladem moze by¢ jedynie fakt, ze Lwow zdaje si¢ nie istnie¢ w pdzniejszej biografii Starzynskiego®.

Studia na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczat od romanistyki*, by nastgpnie szybko przenies¢ si¢ na
historig sztuki. Jednocze$nie ksztatcit sie¢ w Instytucie Reduty i wystepowat na scenach warszawskich teatrow,
jednak porzucit te droge pod koniec studiow*. Pozostato mu zainteresowanie teatrem, spozytkowane w czasie
wojny 1 zaraz po niej oraz ambicje napisania sztuki teatralnej. Histori¢ sztuki studiowat w momencie, kiedy
zaczeta dopiero wrasta¢ w struktury Uniwersytetu Warszawskiego. Seminarium prowadzil Zygmunt Batow-
ski, jego uczniami, nieco tylko wczesniej, byli Stanistaw Lorentz i Michal Walicki, ktorzy odegrali wazne role
w zyciu Starzynskiego*. Stuchal wyktadéw i zdawat egzaminy rowniez u takich profesorow, jak Wiadystaw
Tatarkiewicz i Wlodzimierz Antoniewicz, ze wszystkich egzamindw mial najwyzsze noty*’. Po skonczeniu
studiow w maju 1929 roku i odbyciu stuzby wojskowej jego kariera potoczyta si¢ bardzo szybko: poiroczne
stypendium Polskiej Akademii Umiejgtnosci na wyjazd do Wtoch, Austrii i Niemiec i w jego wyniku w grud-
niu 1931 doktorat na Uniwersytecie Warszawskim, praca wyktadowcy m.in. w Panstwowym Instytucie Na-
uczycielskim i na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, wyjazdy studyjne do réznych krajow
Europy, wspolpraca z Komisja Historii Sztuki przy Wydziale Filologicznym PAU, w 1935 roku habilitacja na

35 W mych zylach ptynie strumiefi dwojga krwi / dwom sercom w piersi dochowatem wiary”, zob.: J. Starzy n s k i, Rodowdd, [w:]
idem, Peregrynacje, op. cit.

3¢ Cmentarze on line. Leopoldyna Mikolaszowa, http://fundacjaormianska.pl/cmentarze/leopoldyna-mikolaszowa (dostep 24.06.2011).

37 Warszawa, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego [dalej cyt.: Archiwum UW], sygn. K 8910, Akta Juliusza Starzynskiego.

3 W zyciorysach pisanych przez Starzynskiego po wojnie informacja ta nie wystepuje z przyczyn oczywistych. Znalez¢ ja mozna tylko
[w:] Czy wiesz kto to jest, red. S. Loza, Warszawa 1938.

3 Rozmowa z prof. Irena Huml w lipcu 2011 r.

4 7. Zygulski jun., Tableau, Biuletyn krakowskiego oddziatu TMLiKPW ,Na Bajkach”, http://www.lwow.com.pl/nabajkach/zygul-
skil.html, (dostep 5.07.2011).

4 Franciszek Fraczkowski (1878-1931), aktor, jeden z zatozycieli ZASP.

42 Informacjg t¢ podaje tylko A. Ryszkiewicz w hasle w Polskim stowniku biograficznym...

4 Z listu do Heleny Blum z 1936 roku wynika, ze w tym czasie bywat we Lwowie. Warszawa, Biblioteka IS PAN, Zbiory Specjalne, nr
inw. 70, Archiwum Instytutu Propagandy Sztuki, [dalej cyt.: Archiwum IPS], teczka ,,Nike”.

4 Polski stownik biograficzny...

4 Stownik biograficzny teatru polskiego podaje, ze ostatni raz wystgpowat na scenie Teatru Narodowego w Warszawie w sezonie
1927/1928.

46 Obaj ukonczyli studia w 1924 roku, a wigc w chwili, gdy Starzynski je zaczynal.

47 Archiwum UW, sygn. NRP 17212, Akta studenckie Juliusza Starzynskiego,
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UW na podstawie publikacji Wilanéw. Dzieje budowy patacu wilanowskiego za Jana III*8, stanowisko docenta
na tejze uczelni, w tym samym roku podjecie wykltadow na Wydziale Sztuki Rezyserskiej w Panstwowym
Instytucie Sztuki Teatralnej i objgcie stanowiska dyrektora Instytutu Propagandy Sztuki (IPS), od 1937 roku
rowniez kustosza w Muzeum Narodowym w Warszawie oraz dalsze publikacje, a takze funkcja redaktora na-
czelnego pisma ,,Nike” wydawanego przez IPS, czegste wyjazdy naukowe do réznych krajow Europy (Belgia,
Francja, Holandia, Niemcy). Tak w wielkim skrocie przedstawia si¢ zawodowa droga Starzynskiego do chwili
wybuchu wojny. Trzeba jeszcze do tego dodaé, ze w tym czasie ozenit si¢ i urodzito mu si¢ dwoje dzieci.
W 1939 roku skonczyt 33 lata, byt to wigc dorobek imponujacy, $wiadczacy o niebywatej energii i wielkich
mozliwosciach intelektualnych oraz organizacyjnych.

Wigkszo$¢ podjetych w tym czasie dziatan zawodowych kontynuowat Starzynski w okresie powojen-
nym, nie wrocil juz tylko do Muzeum Narodowego i cho¢ bardzo czgsto wspotpracowal ze Stanistawem Lo-
rentzem na réoznych ptaszczyznach, to znana byta ich wzajemna nieche¢®. Jan Cybis zanotowat w dzienniku
w 1960 roku: ,,Plenarne posiedzenie Komitetu Sztuki PAN. Pierwsze posiedzenie. Trwato cztery godziny.
Poza oracjami zwyklymi przy tego rodzaju inauguracjach nic ciekawego. Z tej maki nie bedzie chleba. Jedy-
ny incydent pikantny to przeczytanie przez Starzynskiego listu Lorentza, w ktérym ten protestuje przeciwko
obecnosci artystow. Niezte. Starzynski czytat list z rozkosza”®. Starzynski od czaséw IPS stale wspolpra-
cowal z artystami i uwazat ich za rownorzednych partneréw, nigdy jednak si¢ z nimi nie zaprzyjazniat tak
blisko, jak robili to niektorzy historycy sztuki. Wydaje sig, ze zawsze starat si¢ zachowac dystans, cho¢ nie
uciekat od kontaktéw. Cybis zanotowat: ,,Wczoraj w Bristolu Lena [Helena Zaremba-Cybisowa], Artek [Ar-
tur Nacht-Samborski]. Przytaczyli si¢ do nas Kepinski [Zdzistaw] i Starzynski. Julo z poczatku »tylko na
5 minut«, a zostat razem z nami do pét do trzeciej w nocy. Nie widziatem go nigdy tak rozkrochmalonego
i rozmawiajacego tak szczerze™!. Nie ma zadnych §ladow wskazujacych, by przed wojna Starzynski utrzy-
mywat blizsze znajomosci ze Srodowiskiem artystow, moze po prostu z racji licznych obowiazkéw nie miat na
nie czasu. Moze tez wynikalo to z cech charakterologicznych. Wiestaw Juszczak napisal, ze byt cztowiekiem
nie$miatym>2. Znamienne, ze trudno znalez¢ jest fotografie Starzynskiego z okresu przedwojennego. Prawie
w ogoble nie ma go na licznych zdjeciach z kolejnych, uroczystych wernisazy w IPS, a przeciez odgrywal tam
znaczna rolg, a przynajmniej taka, ktora z dzisiejszej perspektywy wyglada na kluczowa. Protokoly posiedzen
Komitetu Glownego i Rady Instytutu dowodza, ze wigkszo$¢ swoich pomystow umiat przeprowadzi¢ mimo
oporéw ze strony starszych cztonkow tych gremidw. Starzynski objal stanowisko dyrektora na wiosng 1935
roku, zapewne zaproponowal mu je Bohdan Pniewski, 6wczesny prezes IPS, ktory musial go zna¢ z Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej>. Trudno jednoznacznie zrozumie¢ motywacje takiej decyzji ze stro-
ny Starzynskiego, byla to bowiem radykalna zmiana pola dziatania, rozszerzenie zainteresowan do tej pory
skoncentrowanych gtownie na sztuce nowozytnej o wspolczesna, aktualnie powstajaca™. Tego typu postawy
zdarzaty si¢ wsrod historykow sztuki okresu migdzywojennego. By¢ moze Starzynski, bedac jeszcze w szkole
we Lwowie, obserwowal zaangazowanie Jana Boloza Antoniewicza w propagowanie sztuki formistow, by¢
moze decyzja o podjeciu tego typu pracy byta powodowana sktonno$cia do artystycznego dzialania (aktor-
stwo, pisarstwo), a moze byla to tylko potrzeba zarobkowania na poziomie koniecznym w sytuacji, kiedy
posiadalo si¢ rodzing. Bez wzgledu na motywacje¢ dziatalno$¢ Starzynskiego w IPS byta przemyslana. Chciat
go przeksztalcic w nowoczesna placowke wystawiennicza, dokumentujaca i badajaca sztuke wspotczesna

® J. Starzynski, Wilanéw. Dzieje budowy patacu wilanowskiego za Jana II1, ,,Studia do Dziejow Sztuki w Polsce”, t. 5, 1935, z. 2;
wyd. II, Warszawa 1975.

4 W 1950 roku Starzynski objal funkcje dyrektora Instytutu Historii Sztuki UW, ktora wczesnit pelnit Lorentz wskazany przez
Z. Batowskiego na swego nastgpcg. Zmiana ta byta niewatpliwie zwiazana z zaostrzeniem sytuacji politycznej. We wspomnieniach S. Lorentza
J. Starzynski wlasciwie nie istnieje, cho¢ stale wspotpracowali i zapewne rywalizowali, o czym moze $wiadczy¢ na przykiad fakt, ze Lorentz
sobie tylko przypisuje zastugg zorganizowania wystaw Canaletta i A. Gierymskiego w Wenecji w 1955 r., gdy tymczasem byto to skutkiem
dziatan Starzynskiego w czasie pobytu w Wenecji z okazji Biennale Sztuki Wspolczesnej w 1954 roku, kiedy nawiazat liczne kontakty.
Starzynski byt tez autorem pokazanej tam wystawy Gierymskiego i tekstu do katalogu. http://www.wiw.pl/wielcy/kwartalnik/LorentzStanis-
law_05.asp, (dostgp 27. 07. 2011).

0 Cybis, op. cit., s. 159.

St Ibidem.

2 W. Juszczak, Migdzy Michatem Aniotem a Baudelaire’'m, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XLII, 1985 nr 3-4, s. 419.

53 Wezesniej do Rady Instytutu wszedt juz Michat Walicki, tak jak Starzynski pracujacy w Zaktadzie Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej kierowanym przez Oskara Sosnowskiego.

W tym samym czasie rozpoczat rowniez na UW wyklady na temat impresjonizmu i postimpresjonizmu, wezesniej prowadzit wyktad
o sztuce barokowej Rzymu, Archiwum J. Starzynskiego, Spis wyktadow.
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w powiazaniu z dawna. Miat w tym wzgledzie poparcie w osobie prezesa oraz czg$ci rady, niechetni byli sta-
rzy jej cztonkowie, ktorzy cheieli widzie¢ w instytucie tylko miejsce ekspozycyjne, zwigzane z srodowiskiem
uczelni artystycznych i okreslona postawa artystyczna™.

Do potowy lat trzydziestych Starzynski zajmowat si¢ sztuka nowozytna — praca magisterska na temat
pdznogotyckiego tryptyku z Ceglowa®, doktorska o freskach Palloniego w Lowiczu®’, habilitacja o Wila-
nowie®, a takze teksty o rzymskim baroku, Fabritiusie, Canaletcie — i to dzigki sztuce dawnej wyksztalcit
swoje zapatrywanie na sztuke>. Piszac w 1936 roku wraz z Walickim wstgp do wspolnej ksiazki Dzieje sztuki
polskiej, bedacej w zamierzeniu wydawcy uzupetieniem Dziejow sztuki Richarda Hamanna, ktore wyszty
pod redakcja obu mtodych uczonych i w thumaczeniu Mieczystawa Wallisa dwa lata wczeséniej, widziat sens
ujmowania zjawisk artystycznych w oparciu o ,,podstawowego znaczenia procesy kultury duchowe;j”, tak jak
to czynit Hamann®. Sztuka byta dla obu polskich badaczy ,,plastycznym wyrazem kultury duchowe;j”*', dla-
To stanowisko bedzie Starzynski potwierdzat we wszystkich pdzniejszych pracach, az do ostatniej ksiazki
Polska droga do samodzielnosci w sztuce®*. Przesunigcie uwagi na sztuke wspotczesna nie oznaczato dla
niego zerwania z nauka i zajgcie sig¢ krytyka, byta ona bowiem dla niego takim samym polem badawczym jak
dawna; w pozniejszym okresie rowniez krytyke artystyczna bedzie uwazat za dziedzing powiazang z nauka.
Prace w $cistym tego stowa znaczeniu naukowo-badawcze kontynuowat Starzynski we wspotpracy z Micha-
fem Walickim w Muzeum Narodowym. W 1938 roku ukazat si¢ przez nich wspoélnie opracowany Katalog
Galerii Malarstwa Obcego uznany po latach przez Jana Biatostockiego za dzieto nowoczesne i wzorcowe.
Przez cate dziesigciolecia byt on jedynym takim opracowaniem w Polsce®®. Obaj badacze zwiazani byli do
1939 roku z trzema instytucjami, ktore miaty ambicje wyznacza¢ kierunek w polskiej historii sztuki, co widaé¢
dobitnie z dzisiejszej perspektywy®. Byly to kierowany przez Oskara Sosnowskiego Zaktad Architektury Pol-
skiej Politechniki Warszawskiej, Instytut Propagandy Sztuki i Muzuem Narodowe w Warszawie z dyrektorem
Stanistawem Lorentzem. Wszystkie trzy placowki chciaty taczy¢ badania nad sztuka dawna z ksztattowaniem
odbioru sztuki wspodtczesnej, byly to zamierzenia nowoczesne i przynoszace spektakularne efekty w postaci
wystaw i publikacji.

Jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszym dokonaniem Starzynskiego w IPS bylo powotanie
pisma ,,Nike”. Tre$¢ zaledwie dwoch rocznikow (1937-1939) §wiadczy o duzym wyczuciu problemow sztuki
wspotczesnej. Wiadomo tez, jaka rolg odegral w rozwoju artystycznej Swiadomosci pokolenia dojrzewajace-
go w czasie wojny opublikowany tam artykut Heleny Blum na temat surrealistow®. Doskonatym pomystem
redaktorskim, a takze naukowym bylo zamieszczenie obok siebie dwoch wypowiedzi na temat malarstwa
Cézanne’a autorstwa artystow Jozefa Czapskiego i Henryka Stazewskiego®. Mozna wprawdzie zarzuci¢ temu
posunigciu formalizm, ale jednocze$nie trzeba przyznac, ze w pewnej mierze Starzynski wyprzedzit badania
problemu odbioru dziet sztuki determinowanego réznymi postawami artystycznymi i $wiatopogladami zara-
zem.

Baranowicz, op.cit.; Materialy do dziejow Instytutu Propagandy Sztuki (1930—1939), wybrata, opracowata i przedmowa opa-
trzyta Joanna Sosnowska, Warszawa 1990.

%J.Starzynski, Tryptyk poznogotycki w Ceglowie. Przyczynek do dziejow sztuki cechowej w Polsce na przetomie XV i XVI w.,
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Cézanne’a, ibidem, s. 140-142.
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Cybis pisat w dzienniku po wizycie Starzynskiego w jego malarskiej pracowni: ,,Sledzitem jego reakcje
z ciekawoscia, aczkolwiek i tym razem nie rozgryztem go i nie rozstrzygnatem interesujacej mnie kwestii,
co on widzi, czy on widzi, jak on widzi, czy w ogole widzi”’. Kilka miesigcy pdzniej malarz sam dal sobie
odpowiedz, usatysfakcjonowany faktem, ze ,,Starzynski — dziwne, ze wtasnie on — mowit, ogladajac moje
plotna, o wizjonerskosci”®®, a wigc wedtug artysty — widziat obraz. O tym, jak Starzynski postrzegat sztuke,
swiadcza ilustracje w jego publikacjach, zaskakujace swa trafnoscia i czgsto nieckonwencjonalnymi zesta-
wieniami. Najlepszym przyktadem moga by¢ te zamieszczone w ostatnim numerze wydawanego przez PIS
»Przegladu Artystycznego”, zawierajacym odpowiedzi na ankietg rozpisanga w zwiazku z VII Kongresem
AICA (Migdzynarodowe Stowarzyszenie Krytykow Sztuki) zorganizowanym w Warszawie w 1960 roku
przez polska sekcj¢ tej organizacji pod hastem Sztuka — narody — swiat. Gtownym pomystodawca i organi-
zatorem kongresu byt Starzynski, ale sam nie zamie$cit w pismie swej wypowiedzi, mozna powiedzie¢, ze
zastapily ja ilustracje. By¢ moze w ich wyborze mial swdj udziat redaktor naczelny pisma, wspolpracujacy
w tym czasie blisko ze Starzynskim, jego byly student, a p6zniej doktorant, Aleksander Wojciechowski,
niemniej jawnie egzemplifikowaly one tezg powtarzana przez profesora przy réznych okazjach, mowiaca
o narodowej odrebnosci sztuki polskiej i o ciagtosci jej doswiadczen. Wystarczy wspomniec, ze w ,,Przegla-
dzie Artystycznym” obok siebie znalazty si¢: fragment sceny Biczowania z polichromii kaplicy $w. Trojcy
w Lublinie i Plywaczka Jerzego Nowosielskiego, Kompozycja (streficzna) Leona Chwistka i fragment Ostat-
niej wieczerzy z tej samej kaplicy; fragment tryptyku z Ptaszkowej z ok. 1440 roku i Dziewczynka siegajqca
po gniazdko Tadeusza Makowskiego®. Znowu mozna zarzuci¢ Starzynskiemu formalizm i zapewne nie
byloby to dalekie od wlasciwego rozpoznania, ale dla niego obok formy istniata rowniez tres¢. Najdobitniej
— pomijajac okres socrealizmu — sprawy tresci i formy zostaty przez Starzynskiego sformulowane w tekstach
dotyczacych sztuki wspolczesnej pisanych w drugiej potowie lat trzydziestych. Wiaczyt si¢ nimi w toczaca
si¢ juz od kilku lat dyskusj¢ o sztuce tematowej, jak wowczas mowiono. Majowy numer ,,Arkad” z 1936
roku otwieraly Starzynskiego Uwagi o temacie w plastyce. Sport w sztuce, rodzaj deklaracji stanowiska
i oczekiwan wobec sztuki wspotczesnej. Autor uwazat, ze zawsze ,,podporzadkowanie dzieta sztuki okre-
$lonemu zadaniu bylo (...) gwarancja, ze znajdzie ono oddzwigk i zrozumienie, wychodzace poza szczupte
z natury rzeczy grono specjalistow””. W katalogu ostatniej wystawy w IPS w lecie 1939 roku pisat: ,,Coraz
mocniej ujawnia sig¢ (...) potrzeba kompozycji obrazowych, ktore by taczyty doskonatos¢ formy malarskie;j
z czytelnoscia wizji, zdolnej przemowi¢ do wybranych, jak do szerokich rzesz narodu””'. Stowa te oraz po-
glady dotyczace odrgbnosci polskiej sztuki uzmystawiaja, jak tatwo byto Starzynskiemu przeja¢ w okresie
stalinowskim stylistyke 6wczesnych wypowiedzi.

Przed wojna zwolennicy sztuki o wyraznie okreslonym temacie wskazujacym na tres¢ rézna od, jak
wowczas mowiono, tresci plastycznej, a wige formy, sytuowali si¢ zar6wno na lewicy, jak i prawicy. Trudno
okresli¢, czy Starzynski identyfikowatl si¢ z ktoras z opcji politycznych. Z protokotow posiedzen Rady i Ko-
mitetu Gtownego IPS wynika, ze zachowywat daleko idaca wstrzemigzliwo$¢ w sytuacjach, ktore wymagaty
zajecia stanowiska politycznego, ale tez trzezwo oceniat budzace zachwyt u czgséci tego grona poczynania
faszystowskiego rzadu Wiloch wzgledem sztuki i artystow. Uwazal, ze sytuacja w tym kraju byla przede
wszystkim okreslona wielowiekowa tradycja powstajacej tam sztuki i dlatego nie mozna czerpa¢ stamtad
wzordéw, bo Polska takiej tradycji nie ma’>. W Murnau Starzynski wygtosit cykl wyktadéw pod tytutem Sztu-
ka i praca, przed wojna z zamiarem napisania ksiazki na ten temat nosit si¢ lewicowy krytyk Mieczystaw
Sterling”. Bohdan Urbanowicz, wspominajac okres niewoli, pisat: ,,Julo Sciagnat do nas swego dawnego zna-
jomego, Wierzbowskiego, starego socjaliste, ktory prowadzit wyktady-kursy o marksizmie”*. Niektore frag-
menty tekstu Impresjonizm i zagadnienie stylu w sztuce nowoczesnej, opublikowanego w pierwszym roczniku
,Nike” w zwiazku z wystawa malarstwa francuskiego w Muzeum Narodowym w Warszawie w 1937 roku,

7J.Cybis,op.cit,s. 414,

8 Ibidem op. cit., s. 419.

9 Przeglad Artystyczny”, 11, 1960, nr 2-3.

"J.Starzynski, Uwagi o temacie w plastyce. Sport w sztuce, ,,Arkady”, 11, 1936, nr 5, s. 245.

J.Starzynski, Stowo wstepne, [w:] Wystawa polskiego malarstwa batalistycznego. VI-1X 1939, Instytut Propagandy Sztuki,
Warszawa 1939, s. 11.

2 Archiwum IPS, Protokoly Rady IPS.

3 M. Sterling, Walory plastyczne pracy fizycznej i duchowej, ,,Dziennik Poranny” (Warszawa), wycinek bez daty w Archiwum IPS.

“Urbanowicz,op. cit, s. 406.
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moga $wiadczy¢ o bliskiej marksizmowi ocenie kultury XIX wieku, kiedy, jak pisat Starzynski, ,,wzrost klasy
kupieckiej sprzyjat rozwojowi bezwolnego estetyzmu, poszukiwaniu zadowolenia w uroczej powierzchowno-
$ci wrazen””. Odbiciem tego stanu rzeczy byt dla niego impresjonizm, ktoéry za Hamannem okreslat jako styl
»starczy”, a wigc schytkowy, uwazat tez, ze ,,jeszcze si¢ nie utworzyt ten styl, ktory mozna by nazwac osta-
tecznym przezwycig¢zeniem impresjonizmu. (...) W petni stanie si¢ to mozliwe dopiero, gdy zapanuje nowy
typ cztowieka, w ktorego wychowaniu sztuka rowniez powinna odegra¢ nieposlednia rolg”’¢. Trudno powie-
dzie¢, czy to wystarczy, by uzna¢, ze zawsze miat lewicowe poglady, szczegolnie, ze istniato tez, wprawdzie
nigdzie niewyrazone na pismie, przekonanie przeciwne, mowiace o zwiazkach Starzynskiego z prawicowymi
ugrupowaniami w okresie przed 1939 rokiem’”. Na podstawie zachowanych tekstow mozna tylko stwierdzié,
ze wyrazane przed wybuchem wojny poglady, szczegodlnie te odnoszace si¢ do sztuki wspotczesnej, utatwity
lub nie przeszkadzaty w podjgciu hasel i metody realizmu socjalistycznego.

W ankiecie personalnej z 1950 roku, tak zwanej o§miostronicowej, w ktorej trzeba byto udzieli¢ bardzo
szczegotowych informacji dotyczacych siebie i najblizszej rodziny, Starzynski podal, ze przed 1939 rokiem
nie nalezat do zadnej organizacji politycznej i trzeba to uzna¢ za wiarygodne’™. Zreszta, jak si¢ wydaje, Sta-
rzynski nie ukrywat tego, co robit przed wojna, przeciwnie, nawet w wystapieniach na poczatku lat pig¢dzie-
siatych podkreslat rolg IPS, a wspomniany artykut o sztuce francuskiej przedrukowat w tomie tekstow, ktory
ukazal si¢ w 1958 roku, ale byt oddany do druku juz dwa lata wczesniej. Najwyrazniej uwazal, Ze nie ma nic
do ukrycia”.

W 1942 roku Starzynski wygtosit w Murnau cykl dziewigciu wyktadéw pod generalnym tytutem Proble-
my sztuki polskiej. Zachowaly sig notatki do nich i to tam wlasnie pojawia si¢, jako zagadnienie poruszane we
wstepnych rozwazaniach w punkcie Organizacja badan naukowych, hasto: ,,Idea Instytutu”®. Poniewaz sto-
wo instytut zostato napisane duza litera, mozna przypuszczac, ze prelegent miat na mysli Instytut Propagandy
Sztuki lub po prostu placowke, w ktora chcial go przeksztalci¢. Zofia Baranowicz, piszac o Starzynskim
jako dyrektorze IPS, wyraznie pokazala, ze juz w tamtym czasie mial wizj¢ stworzenia osrodka badawczo-
dokumentacyjno-wystawienniczego, ktory ogarniatby dziatalnoscia rézne dziedziny aktywnosci tworczej®'.
Wedtug Urbanowicza wizja stworzenia instytucji poswigconej sztukom uksztattowata si¢ w czasie rozmoéw
prowadzonych w Murnau®?. Przeczy to tezie o ,,moskiewskim” charakterze PIS utrwalonej przez Andrzeja
Ryszkiewicza®, przeczy, mimo ze w notatkach Starzynskiego mozna znalez¢ stowa o ,,przeniesieniu modelu
radzieckiego”, ale bez rozwinigcia problemu®. Jest to zapis zrobiony zapewne w czasie zebrania partyjnego
lub ogolnego pracownikow PIS w okresie po pazdzierniku 1956 roku; nie wiemy, czy piszacy potwierdzat
te teze, czy z nig polemizowat. Nawet w najbardziej politycznie i ideologicznie zaklamanej pracy Badania
nad sztukq. Dorobek, stan i potrzeby, wydanej w 1951 roku, Starzynski pisat: ,,W swej dotychczasowej dzia-
falnosci Instytut Sztuki korzystat w szerokim zakresie z pomocy i do§wiadczen odpowiednich instytutow
ZSRR, ale obecny profil i struktura jego dziatalnosci wypracowane zostaty samodzielnie jako wynik naszego
etapu walki o realizm socjalistyczny w sztuce polskiej oraz walki o zasadnicza przebudowe ideologiczna
i metodologiczna w zakresie badan nad sztuka”®. By ostatecznie sprawg t¢ wyjasnic, trzeba by byto wskazac
ten ,,moskiewski” wzor i poréwnaé. Niemniej nie zmienia to wszystko faktu, ze powotana 30 XI 1949 roku
instytucja byla wykorzystywana przez wladzg do celow ideologicznego opanowania srodowiska naukowcow
i artystow.

Trudno odtworzy¢ kolejne decyzje i ich motywacje, ktoére doprowadzity Starzynskiego do stanowiska
dyrektora PIS. Do kraju wrocil wczesna jesienia 1946 roku, przedwczesnie postarzaty, wychudzony i na
pewno z poczuciem straconych lat. Wczesniej po wyzwoleniu oflagu na krétko wyjechat do Londynu,

5J.Starzynski, Impresjonizm i zagadnienie stylu w sztuce nowoczesnej, ,,Nike”, I, 1937, nr 3, s. 126.

76 Ibidem, s. 127-128.

7 Przekonanie to wyrazit prof. A. Ryszkiewicz w rozmowie o J. Starzynskim przeprowadzonej ze mna w okresie, kiedy pisatam ksiazke
Polacy na Biennale sztuki w Wenecji 1895—-1997, Warszawa 1998.

8 Archiwum UW, sygn. K. 8910, Ankieta personalna J. Starzyniskiego,

®J.Starzynski, Ludzie i obrazy. Od Davida do Picassa, Warszawa 1958.

8 Qrchiwum J. Starzyhiskiego.

81 Z. Baranowicz, Dyrektor Instytutu Propagandy Sztuki, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XLVIII, 1985, nr 3-4, s. 401-403.

2Urbanowicz, op. cit, s. 406.

B A.Ryszkiewicz, Juliusz Starzynski (28 I 1906-11 XII 1974), ..., 322.

8 Archiwum J. Starzyhiskiego.

8J.Starzynski, Badania nad sztukq. Dorobek, stan i potrzeby, Warszawa 1951, s. 105.
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gdzie mial dalsza rodzing®®, ale nie zabawit tam dtugo, cho¢ poczatkowo bardzo zalezato mu, zeby si¢ tam
dosta¢®”. Wrocit do Niemiec, znowu zajmowat si¢ teatrem, nie wiadomo, dlaczego ociagat si¢ z powrotem,
dopiero po roku pojechat do Polski. Mial wowczas skoniczone czterdziesci lat, spotkat niewidziana od
siedmiu lat rodzing, ktora na pewno wiele przeszla przez lata wojny. Syn Wojciech mial juz czternascie lat,
corka Roza dziewig€, zona Janina pracowata w Biurze Odbudowy Stolicy, nastgpnie w Urzedzie Konser-
watorskim. Rowniez matka Starzynskiego byta wowczas w Warszawie i to z nig mieszkal do jej $mierci
w 1962 roku®. Relacje Starzynskiego z zona i dzie¢mi sa trudne do sprecyzowania, najwyrazniej nie udato
si¢ im odbudowa¢ wigzi sprzed lat. Najblizsze kontakty utrzymywat z corka zwana w domu Ula, ktora
zostata lekarzem.

Wkrotce po powrocie rozpoczat pracg na Uniwersytecie Warszawskim®, w rok pdzniej zostat kie-
rownikiem Biura Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica w Ministerstwie Kultury i Sztuki, gdzie spotkat si¢
znowu z Urbanowiczem. Obaj, choé w réznym zakresie, pracowali przy organizacji Swiatowego Kongresu
Intelektualistow w Obronie Pokoju, ktory odbyt sig 25-28 sierpnia 1948 roku we Wroctawiu. Mozna przy-
ja¢, ze wydarzenia majace tam miejsce mogly mie¢ wptyw na dalsze zyciowe, a co za tym idzie zawodowe
decyzje Starzynskiego. Tuz przed kongresem, 1 lipca, zostal czlonkiem PPR, trzeba przy tym pamigtac,
ze gtéwnym animatorem wroclawskiej imprezy byl wszechwtadny jeszcze wowczas Jerzy Borejsza, cho¢
w rzeczywistosci wyrezyserowano ja w ZSRR. Starzynski byt dyrektorem biura organizacyjnego, a wigc
musial bardzo blisko z Borejsza wspotpracowac i by¢ moze to zadecydowato o wstapieniu do partii. Agre-
sywne przemdéwienie w pierwszym dniu kongresu Aleksandra Fadiejewa atakujacego zachodnich pisarzy
spowodowato opuszczenie obrad przez migdzy innymi Juliana Huxleya, dyrektora generalnego UNESCO,
i Ferdynanda Légera oraz wytworzyto nieprzyjemna, napigta atmosferg, ktora, jak okreslit to po latach jeden
z uczestnikow, ,,dla Polakow byta klgska™®. Zapewne dla wielu z nich stato si¢ jasne, jak beda wygladac
nadchodzace lata, a poniewaz jednak wigkszos¢ uczestnikow kongresu nie wyjechala i przewaznie byli to
znani intelektualisci, a jednoczes$nie cztonkowie komunistycznych partii z Europy Zachodniej, mozna byto
sobie wyobraza¢, ze nie ma juz innego wyjscia, ze wszystko zostalo przesadzone.

Kiedy w grudniu 1948 roku powstata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Starzynski nie zostat
automatycznie przyjety w poczet cztonkow, nastapito to dopiero w styczniu 1953 roku®'. Informacje podane
w Polskim stowniku biograficznym przez Andrzeja Ryszkiewicza sa btedne, jak rowniez stwierdzenie o jego
owczesnej wysokiej pozycji politycznej. Przez cztery lata mial status kandydata. Tak dtugie oczekiwanie
na przyjecie do partii dowodzi, Ze miano do niego zastrzezenia natury politycznej, mimo ze poglady na-
ukowo-ideologiczne musiaty by¢ aprobowane przez 6wczesna wladze, bo inaczej nie powierzono by mu
utworzenia katedry estetyki w Instytucie Ksztatcenia Wyzszych Kadr Naukowych przy Komitecie Cen-
tralnym PZPR. By¢ moze zreszta byta to §wiadoma manipulacja ze strony partyjnej wladzy — trzymajac
w niepewnosci, miano wigkszy wptyw na zachowania kandydatow. Starzynski byt szeregowym cztonkiem
partii, nie nalezat do egzekutywy POP (Podstawowa Organizacja Partyjna) ani w PIS, ani potem IS PAN.
Jak wynika z jego notatek, miewal odmienne zdanie niz egzekutywa wtasnie. Wérdd cztonkow partii w in-
stytucie byli ludzie wyraznie mu szkodzacy, cho¢ on sam, wiedzac, ze wczesniej robili to samo na uni-
wersytecie, zatrudnit ich u siebie. By¢ moze byto to przemyslane dziatanie, wolal mie¢ ich przynajmnie;j
w pewnym stopniu pod kontrola. Jak wynika z akt Instytutu Pamigci Narodowej, w latach szesédziesiatych
w najblizszym otoczeniu Starzynskiego byta osoba wspotpracujaca ze Stuzba Bezpieczenstwa, o czym on
sam zapewne nie wiedziat.

Okres migdzy 1949 a 1960 rokiem jest w dokonaniach Starzynskiego najlepiej znany i omawiany pod
réznymi katami, zarysowana zostala jego sylwetka jako dyrektora PIS, ideologa socrealizmu, teoretyka pro-
bujacego wyznaczy¢ kierunki badan w polskiej historii sztuki, krytyka sztuki wspoétczesnej, komisarza

8 Archiwum UW, sygn. K. 8910.

87 Archiwum B. Urbanowicza, kartka wystana do B. Urbanowicza, Frankfurt, 2 VIII 1954, teczka 5.2.1.

88 18 stycznia 1964 roku o godz. 0.30 J. Starzynski zanotowat pierwszy szkic nowej, planowanej sztuki: ,,Tworzywo: zycie 3 matek
i 3 poetow romantycznych (Stowacki, Chopin i Baudelaire) — ale transpozycja i odczarowanie (tak pojgte uwspotczesnienie) kompletne”, zob.
Archiwum J. Starzynskiego.

% 7 dokumentéw wynika, ze dopiero w roku akademickim 1948/1949 prowadzit wyktad, Archiwum J. Starzynskiego

PA.Bikont,J. Szcze¢sna, Lawina i kamienie, Warszawa 2006, rozdzial Wojowniczy glos w obronie pokoju, s. 102—112.

' Archiwum J. Starzynskiego, Zyciorysy J. Starzynskiego pisane w latach 1950-1974.
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wielkich wystaw, ,,ofiary” systemu, ktory go uprzednio wyniost”. Mozna dtugo cytowac rdzne przetadowane
ideologicznymi eksklamacjami fragmenty tekstow Starzynskiego pisanych w latach panowania socrealizmu.
Budza grozg, $miech i politowanie, ale ich znaczenie ma wytacznie charakter historyczny. Najlepsza, jak sa-
dzg, charakterystyke jego pogladow w tym okresie dat Piotr Juszkiewicz, piszac, ze dla Starzynskiego: ,,nauka
o sztuce stawata si¢ (...) nie historiografia, a historiozofia, ktérej zadaniem byto szukanie potwierdzenia uni-
wersalnych zasad historycznego rozwoju w obszarze tego szczegodlnego przedmiotu, jakim byta sztuka™”.
Najdobitniej wyartykutowat to Starzynski w tek$cie Zadania krytyki artystycznej i nauki o sztuce®* opubliko-
wanym w 1953 roku w pismie wydawanym przez PIS, ,,Materiaty do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii
i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuka”. Juz sam tytul tego naukowego periodyku
swiadczyt o totalizujacych zamierzeniach jego naczelnego redaktora, czyli Starzynskiego wiasnie. Byt to dla
niego czas wielkiej organizacji zycia naukowego, chcial ogarnaé¢ wszystkie dziedziny aktywnos$ci tworczej
1 wszelka nad nimi refleksje, srodkiem do tego stat si¢ PIS powotany jako instytut resortowy Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Jego dzieje sa znane, cho¢ na razie jedynie w ogolnym, faktograficznym zakresie’’, nie miej-
sce tu jednak, by sie tym szerzej zajmowac, nalezy tylko podkresli¢, ze ogdlna koncepcja instytutu stworzona
przez Starzynskiego tylko pozornie jest utrzymana do dzis. W zamysle jego tworcy miat on by¢ nieformalnie
powiazany z uniwersytecka historig sztuki, stanowiac dla niego zaplecze, sam swoja osoba przypieczgtowy-
wat ten zwiazek, pelniac od 1950 roku réwniez funkcje dyrektora Instytutu Historii Sztuki UW?¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze Starzynski realizowat postulaty wysuwane przez Wtadystawa Podlachg u progu polskiej niepod-
legtosci w 1919 roku, ktory pisat: ,,Prosperowanie wiedzy uniwersyteckiej zalezy od czynnikéw zewngetrznych
i od ogdlnej organizacji pracy w dziale badan nad sztuka™’. Dalej postulowal utworzenie statego biura biblio-
graficznego, powotanie do zycia osobnego wydawnictwa zrddet literackich do celéw historii sztuki, zalozenie
naukowego czasopisma fachowego, utworzenie i jak najszybsze wprawienie w ruch aparatu inwentaryzacyj-
nego dla catej Polski, zorganizowanie wydawnictw inwentarzy, podjgcie wydawnictw leksykograficznych
1 podrecznikow historii sztuki. Latwo si¢ przekonaé, ze Starzynski wszystkie te postulaty zrealizowat. Przez
dziesiec lat istniat rzeczywisty zwiazek pomigdzy uniwersytetem i PIS-em, przede wszystkim dzigki temu, ze
absolwenci historii sztuki znajdowali tam zatrudnienie, a inni, pozostajacy na uczelni, §cisle z nim wspolpra-
cowali. Starzynski jeszcze pod jednym wzgledem wypehnit zalecenia Podlachy — nawiazat kontakty migdzy-
narodowe. W pierwszych latach po wojnie, gdy pracowat w ministerstwie, wyjezdzal kilkakrotnie za granicg
do Anglii, Francji, Czechostowacji i trzykrotnie do Zwiazku Radzieckiego®, ale przede wszystkim utatwiat
innym wyjazdy stypendialne na Zachdd, zapraszal gosci z Zachodu, przyjmowat i wysytat wystawy®. W okre-
sie zaostrzonego systemu stalinowskiego, a wigc w latach 1949—1953 kontakty zagraniczne wlasciwie ustaty.
Dla Starzynskiego zmiana nastapita w 1954 roku, kiedy zostal mianowany komisarzem polskiego pawilonu
na Biennale Sztuki Wspodtczesnej] w Wenecji. Funkcje te sprawowal przez trzy kolejne wystawy. Poniewaz
kwestie te byty juz raz omowione!®, nalezatoby, nie wracajac do szczegdtow, tylko podkreslic, ze byt to okres,
kiedy nastawienie lewicowe pozostawalo wciaz popularne w srodowiskach artystycznych i intelektualnych
krajéw zachodniej Europy, co powodowalo, ze Starzynski, cztowiek wyksztatcony, znajacy jezyki,

2E.Gieysztor—Mitlobedzka, Warszawski Instytut Sztuki — dzielo Juliusza Starzyriskiego, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce.
Ksztattowanie sie instytucji naukowych, op. cit.,, s. 243-265; Ry s zk i e w i ¢ z, Juliusz Starzynski (6 1I 190611 XII 1974)..., s. 320-323;
P.Juszkiewicz Odrozkoszy historiozofii do ,,gry w nic”. Polska krytyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan 2005; P.Piotrowski,
Odwilz, [w:] Odwilz. Sztuka ok. 1956 r., praca zb. pod red. P. Piotrowskiego, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Galeria Sztuki Wspotczesnej,
Poznan [1996], s. 9-35;J. S 0 s n o w s ka, Polacy na Biennale sztuki w Wenecji 1895—1999, Warszawa 1999, rozdzial: Odwilz. 1954-1958,
s. 93-112.

“Juszkiewicz, op. cit, s. 103.

J.Starzynski, Zadania krytyki artystycznej i nauki o sztuce, ,,Materiaty do Studiow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki,
Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuka”, IV, 1953, nr 2, s. 40-62.

% Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 19491999, A. Ry s zkie w i ¢ z, Panistwowy Instytut Sztuki nastepnie Instytut Sztuki PAN,
[w:] Polskie zycie artystyczne w latach 1945—1960, praca zb. pod red. A. Wojciechowskiego, Wroctaw 1992, s. 124-132.

% O relacjach taczacych Instytut Historii Sztuki UW i PIS pisat J. Biat o st o ¢ ki, Juliusz Starzynski jako nauczyciel akademicki,
,.Biuletyn Historii Sztuki”, XLVII, 1985, nr 3—4, s. 407—410.

"W.Podlacha, O przysziosé historii sztuki, ,,Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwoj. Rocznik Kasy Pomocy dla Osob
Pracujacych na Polu Naukowym im. dr Jozefa Mianowskiego”, 1, 1919, s. 424. Na ten temat: M. Poprzgcka, Katedra Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, w: Dzieje historii sztuki w Polsce., op.cit., s. 157-161.

% Zyciorysy J. Starzynskiego, op. cit.

% Naten temat por.: Biatostocki, op.cit,s. 407, A. Wojciechowski, Sztuka — narody — swiat, ,,Biuletyn Historii Sztuki”,
XLVII, 1985 nr 3-4 s. 413.

10J. S osnowsk a, Polacy na Biennale sztuki w Wenecji 1895-1997...
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sympatyczny i niemajacy w sobie nic z politruka byt chgtnie przyjmowany przez instytucje naukowe i po-
szczegolnych ich przedstawicieli. Z drugiej za$ strony lewicowo$¢ tych srodowisk mogta umacnia¢ Starzyn-
skiego w przekonaniu, Ze obrana przez niego droga byta wlasciwa. By¢ moze jednak zawsze uwazat polityke
tylko za rodzaj koniecznosci, a swoja postawe za gre, co utatwito mu zmiang pogladéw po 1956 roku, zmiang
zarysowujaca si¢ juz wezesniej, wlasnie od 1954 roku. Nawiazanie kontaktow ze znakomitymi wioskimi ba-
daczami sztuki wspolczesnej i dawnej stato si¢ kolejnym bodzcem do dziatania, tym razem na forum migdzy-
narodowym. W 1955 roku zostal cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Krytykow Sztuki (AICA),
zorganizowatl jego sekcje w Polsce, ktorej przewodniczyt do $mierci, w latach 1956-1962 byt tez wiceprze-
wodniczacym tej Swiatowej organizacji, w ktorej ramach starat si¢ stworzy¢ migdzynarodowe centrum doku-
mentacji sztuki wspolczesnej. Byl tez cztonkiem innych instytucji, zasiadal w jury miedzynarodowych wy-
staw, a takze organizowatl lub inicjowal wystawy sztuki polskiej za granica. Wielkim jego projektem byt
VII kongres AICA w 1960 roku w Warszawie. Zanim jednak do niego doszlo, zaszty zmiany w sytuacji poli-
tycznej. Juz od 1957 roku zaczat si¢ odwrot od odwilzowych hasel, co najwyrazniej byto wida¢ w polityce
wydawniczej, w ktorej zaostrzono cenzurg. Likwidacja czasopism o rewizjonistycznym charakterze dosigg-
neta rowniez wychodzacy jako organ PIS ,,Przeglad Artystyczny”, ktéry po pazdzierniku byt nastawiony na
propagowanie sztuki modernistycznej, zeby nie powiedzie¢ awangardowej. Wedtug Aleksandra Wojciechow-
skiego, 6wczesnego redaktora naczelnego pisma, powodem wstrzymania zmian w redakcji az do 1960 roku
byt wlasnie Kongres AICA'. Jednak juz 11-12 lutego 1958 roku odbyta sig stynna konferencja nieborowska,
w ktérej wzieli udziat cztonkowie redakeji ,,Przegladu Artystycznego™ i polskiej sekcji AICA. W pierwszej
czesci byta ona poswigcona dyskusji nad ksztaltem pisma i jego afiliacji. Stanowisko Starzynskiego, ktory
uwazal, ze stracito ono merytoryczny zwiazek z PIS i nie reprezentuje jego naukowego charakteru, wyglada
z dzisiejszej perspektywy na ,ucieczke do przodu”, majaca uchroni¢ pismo od likwidacji. Sugestia, zeby
,Przeglad Artystyczny” stat si¢ organem polskiej sekcji AICA, powodowata, Ze problem nabieral migdzyna-
rodowego znaczenia, a przeciez to gremium krytykow dziatajace pod auspicjami UNESCO mialo zawsze le-
wicowy charakter, mozna wigc byto liczy¢ na przychylno$¢ wiadzy. Jednak manewr Starzynskiego nie udat
sig, pismo przetrwalo az do kongresu AICA, a zaraz po nim przekazano je nowemu wydawcy, by stalo sig
organem Zwiazku Polskich Artystow Plastykéw i stracito swoj awangardowy charakter. W tym czasie Sta-
rzynski walczyt rowniez o utrzymanie gtdéwnego periodyku naukowego PIS, czyli ,,Sztuki i Krytyki”, bgdacej
popazdziernikowa mutacja ,,Materialdéw do Studiéw i Dyskusji”, niestety i na tym polu poniost kleske, wy-
dawnictwo przestalo bowiem istnie¢. Ostatni numer z 1958 roku §wiadczy dobitnie o otwartosci pogladow
jego redaktora naczelnego, czyli Starzynskiego. August Zamoyski, ktorego obszerny artykut Sztuka i substy-
tucja zostal tam zamieszczony, sktadal mu gratulacje za odwagg'* i miatl racjg, numer byt zdecydowanie
awangardowy. Pozycja wciaz jeszcze wowczas wszechwladnego profesora'® (dyrektor PIS i IHS UW, prze-
wodniczacy Komitetu Nauk o Sztuce PAN, przewodniczacy polskiej sekcji AICA, wiceprezes Stowarzysze-
nia Historykow Sztuki, zatozyciel i redaktor naczelny ,,Rocznika Historii Sztuki”) zaczgta si¢ chwia¢. Praw-
dziwe klopoty nastapily, gdy przygotowana przez niego polska ekspozycja na Migdzynarodowej Wystawie
Sztuki Krajow Socjalistycznych w Moskwie w 1959 roku spotkata si¢ z ostra krytyka ze strony artystow but-
garskich, co pociagneto za soba wystapienia krytykow radzieckich!'®. Starzynski bronit swojego zdania i kon-
cepcji wystawy, ale nie mial juz szans. Jak na ironig, to wtasnie w tym czasie zapadta decyzja o przeniesieniu
PIS do Polskiej Akademii Nauk, o co Starzynski od dawna zabiegat. Byla ona zwigzana z generalnym prze-
ksztalceniem tej instytucji, wciaz, w pewnym przynajmniej stopniu, przypominajacej tradycyjna korporacje
uczonych, ktorzy wierzyli od chwili jej powstania 30 X 1951 roku, Ze ocala dawne wartos$ci, w agende rzado-
wa sprawujaca kontrole nad cata nauka w kraju. Starzynski doskonale zdawal sobie sprawe, co oznacza by¢
cztonkiem takiego ekskluzywnego grona uczonych, przeciez juz przed wojna byt wspolpracownikiem Komi-
sji Historii Sztuki PAU. Na wiosng 1952 roku zostat powotany na cztonka korespondenta PAN'®, w grudniu
jako przewodniczacy Komitetu Teorii i Historii Sztuki (KTiHS) Wydziatu I PAN pisat do sekretarza tego

" A. Wojciechowski, op. cit., s. 415.

12 Archiwum J. Starzynskiego, list A. Zamoyskiego do J. Starzynskiego z 20 1IT 1959.

13°W 1954 r. Starzynski decyzja Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej otrzymat stopien doktora nauk o sztuce oraz tytut profesora zwy-
czajnego, Zyciorysy J. Starzynskiego, op. cit.

104 Warszawa, Biblioteka IS PAN, Zbiory Specjalne, nr inw. 1341, Dyskusja na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Krajow Soscjali-
stycznych w Moskwie 24-26 111 1959, mps.

195 Cztonkiem rzeczywistym zostat w 1966 roku.
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wydziatu, wszechwitadnego wowczas Stefana Zotkiewskiego: ,,Istniejaca obecnie $cista wspotpraca migdzy
Panstwowym Instytutem Sztuki a Komitetem Historii Sztuki PAN wymaga sprecyzowania strukturalnego ze
wzgledu na specyficzna sytuacj¢ w naszej dyscyplinie, gdzie istnieje Komitet PAN, a nie istnieje Instytut
PAN — natomiast Panstwowy Instytut Sztuki, bedac instytutem resortowym, petni funkcjg Instytutu PAN1%,
Poczatkowo jednak nastgpowat proces odwrotny, Prezydium KTiHS 9 lutego 1953 roku jednogtosnie przy-
jeto wniosek, by Polska Akademia Nauk przekazata Panstwowemu Instytutowi Sztuki swoj Zaktad Historii
Sztuki w Krakowie'"””. Byt to kolejny krok na drodze likwidacji pozostatosci po strukturach Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci, co wowczas bylo priorytetem wiladz politycznych odpowiedzialnych za naukg. Mimo
uchwaty wtadza administracyjna — blizej nieokreslona w sprawozdaniach KTiHS, ale mozna ja identyfiko-
wac z sekretariatem generalnym PAN — przesungla caly personel krakowskiego zaktadu do istniejacej tam
biblioteki, nie konsultujac si¢ w tej sprawie z KTiHS, co wywolato oburzenie jej cztonkow i glosy, ze trzeba
upomniec¢ si¢ o realizacje wczesniejszej uchwaly. I tylko Starzynski z catego tego grona wypowiedziat sig,
ze ,,Nie chodzi tu o przylaczenie do PIS, a o stworzenie warsztatu pracy dla kolegéw krakowskich”, i zapro-
ponowat, by moze wystapic o przywrocenie wezesniejszej struktury'®®. Ten kolejny drobny epizod z dziatal-
nos$ci Starzynskiego (a w dokumentach zachowato si¢ wiele §wiadectw podobnych zdarzen) zaswiadcza, co
naprawdg bylo dla niego wazne. W ostatecznosci przylaczenie zaktadu do PIS nastapito i1 tak powstat jego
krakowski oddzial.

Wiaczenie PIS do PAN, czyli od tej chwili juz Instytutu Sztuki, wigzato si¢ ze zmiana na stanowisku
dyrektora. Starzynski zostal odwotany, niemniej nadal sprawowat wiele waznych funkcji — przede wszyst-
kim przewodniczacego Komitetu Nauk o Sztuce, ktory powstat w 1956 roku w miejsce KTiHS. Sprawowat
to stanowisko nieprzerwanie az do $mierci, a wigc w sumie przez dwadziescia dwa lata. Jesliby si¢ chcialo
szuka¢ wytlumaczenia tego faktu, trzeba bytoby uwzgledni¢ rozne okoliczno$ci — byt partyjny, potrafit twardo
negocjowac swoje zdanie, jego listy do wladz sa zawsze zdecydowane i nigdy nie stuzalcze, nawet w bardzo
trudnych, personalnych sprawach, ale tez z duzym wyczuciem sytuacji zmienial poglady, nie uchylat si¢
od funkcji administracyjnych lub na poty administracyjnych, cieszyt si¢ zaufaniem bezpartyjnej wigkszosci
i ta wigkszo$¢ wlasnie obarczata go odpowiedzialnoscia. Najlepiej oddaja to stowa Jana Cybisa zanotowane
w Dzienniku: ,,zaskoczyl mnie znowu Starzynski, umiejacy zmienia¢ radykalnie stanowisko, gdy zajdzie
potrzeba. Zawsze jest niezastapiony”'?”. Trudno powiedzie¢, czy byla to rzeczywista aprobata dla dziatan
Starzynskiego, czy tylko podziw dla jego umiejgtnosci dostosowywania si¢. Mieczystaw Porgbski w liscie
pisanym z Paryza w kwietniul 960 roku na wie$¢ o zmianach w instytucie, pisat do swego dyrektora: ,,Mimo
wszystko w dalszym ciagu nie wierze w nieodwracalno$¢ ostatnich decyzji. Gdyby tak byto, musiatbym si¢
zastanowi¢ nad sensownos$cia mojego dalszego pozostawania w Instytucie, ktory miat moze r6zne wady, ale
miat jedna niewatpliwa zaletg (ktora nie od razu nauczyliSmy si¢ doceniac), ze byt kierowany osobiscie przez
Pana. Ten klasztor stat przede wszystkim Przeorem i jestem peten najgorszych mysli, jesli chodzi o jego przy-
szto$§¢, zwlaszcza w zakresie naszej sekcji”!!°,

Zmiang, ktéra nastapita w latach 1959-1960, mozna dostrzec zar6wno w planie osobistych doswiadczen
Starzynskiego, jak i w perspektywie catej polskiej kultury. Jej zwykle przyjmowana periodyzacja zgodna ze
zwrotami politycznymi nie wydaje si¢ w pelni sluszna. Rok 1956 nie przyniost zasadniczych zmian ani w or-
ganizacji zycia naukowego i artystycznego, ani tez w samym pojmowaniu miejsca, znaczenia i roli sztuki. Po-
trzebowano kilku lat, by zneutralizowaé wptyw ideologii socrealistycznej. Najtatwiej bylo zmieni¢ sam jgzyk
wypowiedzi. Opoznienia w procesie wydawniczym tez powodowaly, ze ksigzki planowane duzo wczesniej
wychodzity w momencie, kiedy byly juz nieaktualne politycznie. Kazimierz Wyka, odsytajac Starzynskiemu
po korekcie teksty do tomu matejkowskiego, ktory ukazal si¢ w cztery lata po sesji naukowej poswigconej
artyscie''!, pisat, ze zrobity na nim ,,wrazenie pochodzacych z innej epoki geologicznej”. Dalej relacjonowat,
jakie wprowadzit zmiany, by je dostosowaé¢ do nowych warunkdéw, i na koncu dodawat ,,6wczesna polemika

19 Archiwum J. Starzynskiego, list z 19 grudnia 1952 r.

17W zachowanych urzedowych pismach i protokotach jest mowa o Zaktadzie Historii Sztuki PAU, zapewne jednak chodzito o Komisje
Historii Sztuki PAU.

18 drchiwum J. Starzyriskiego, Protokdl posiedzenia KTiHS Wydz. I PAN w dniu 25-26 stycznia 1954 r.

W Cybis,op. cit, s. 132.

1 Archiwum J. Starzynskiego, List M. Porgbskiego do J. Starzynskiego z 18 IV 1960 r.,

" Jan Matejko. Materialy z sesji naukowej poswigconej tworczosci artysty 23-27 XI 1953 r,, red. J. Starzynski, Warszawa 1957.
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nasza moze nadal pozosta¢ przyktadem dobrego obyczaju naukowego. Oczywista, zaden Chatasinski czy inna
dziewica stalinowska tego nie przyzna”!',

Koniec okresu odwilzy byt tez dla wielu koncem ztudzen i swoistym wycofaniem si¢ z obszaréw bezpo-
srednio zwiazanych z aktualng sztuka na pozycjg badaczy sztuki minionej. W wypadku Starzynskiego byto
to przejscie dokonane pod przymusem, z ktorym chyba nigdy sig nie pogodzit — oto dlaczego w p6zniejszym
okresie tak chgtnie podejmowat si¢ patronowania wszelkim poczynaniom dotyczacym sztuki najnowszej.
Cybis pisal, ,,ze gorzko przezywa swoja izolacj¢ i do gorzkich przez nia dochodzi wnioskéw”!*. Byto to
nawiazanie do zdania wypowiedzianego przez Starzynskiego: ,,Ja dopiero teraz oceniam postawe kapistow,
ktorzy sig sprzeciwili tej sztuce hitlerowskiej uczacej mordowac¢ jencow”!'*. Ta osobista refleksja pokazuje,
jak gleboko tkwita w nim wojenna trauma oraz ze wszystko si¢ do niej sprowadzato.

Lata sze$c¢dziesiate uptynegly Starzynskiemu na pracy naukowej, a takze sprawowaniu rozlicznych, czg-
sto czysto honorowych funkcji: byt przewodniczacym KNoS, pracowat w IS PAN i kierowal Instytutem
Historii Sztuki UW, wyktadat w Warszawie i dwukrotnie w Paryzu, duzo pisat, miat wielu doktorantéw''>, ot-
wieral wystawy, przewodniczy? jury konkursow, prowadzil niezbyt intensywne zycie towarzyskie, ale chetnie
byt zapraszany''®. Zawsze w jego cieniu, a czasem wrgcz obok pojawialy si¢ panie ze srodowiska historykow
sztuki, mial troch¢ klopotow rodzinnych, o ktorych raczej nikomu nie moéwit, trochg chorowat. Trudno tu
mowic o izolacji, jak widziat to Cybis, to raczej zranione ambicje doprowadzity Starzynskiego do gorzkich
refleksji a moze rowniez do pewnego typu otrzezwienia politycznego. To wtedy napisat Pigkno nie umiera.
Wydarzenia marca 1968 roku spowodowaty, ze zostat znowu dyrektorem IS PAN, ale objecie stanowiska nie
wigzalo sig¢ z jakimkolwiek atakiem na poprzednika, przeciwnie, Jerzy Toeplitz pozostal w kierowniczym
gronie instytutu i zawsze, nawet po wyjezdzie do Australii, uwazal Starzynskiego za osobg godna zaufania,
do ktorej zwracat si¢ z pytaniami o rad¢ w waznych decyzjach. Nowy-stary dyrektor, jak to zwykle w takich
sytuacjach bywa, przystapit do reformowania, usprawniania, poprawiania dziatalnosci instytutu, ale nie miat
juz tej co kiedy$ energii, zapewne czut uptywajacy czas i sprawa wazna stato si¢ przede wszystkim uczcze-
nie dwudziestolecia istnienia Instytutu, chciat zorganizowa¢ konferencjg, wydac ksiege pamiatkowa, jednym
stowem upamigtni¢ siebie. Nic z tego nie wyszto, bo mimo pewnego narcyzmu byt czlowiekiem skromnym,
a przede wszystkim przyzwoitym. Nie wyszto rowniez dlatego, Ze instytut nie byl dobrze widziany przez
wladze polityczne. Z jednej strony byla nagonka moczarowcow na rzekoma ,.frakcje syjonistyczo-rewizjo-
nistyczng”'"’, z drugiej sam Starzynski zaangazowat si¢ w sprawy wowczas politycznie watpliwe. Kiedy po
Soborze Watykanskim II otworzyta si¢ mozliwos¢ wejscia swieckich za klauzure klasztoru na Jasnej Gorze
rozpoczgto inwentaryzacjg tamtejszych zabytkow, instytut wspotpracowal w tym wzgledzie z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim. W 1969 roku odbyta si¢ w Czgstochowie sesja naukowa poswigcona zagadnie-
niom zwiazanym z pracami prowadzanymi w klasztorze. Kiedy w 1970 roku nie chciano dopusci¢ do kolejnej
konferencji, gtéwny organizator, ks. prof. Wiadystaw Smolen prosit Starzynskiego o pomoc, a ten interwe-
niowat u Andrzeja Werblana, kierownika Wydziatu Nauki KC PZPR, i uzyskal pozwolenie. Kardynat Stefan
Wyszynski w liscie do uczestnikow sesji, wyrazajac podzigkowania jej organizatorom, pisat: ,,wyktadnikiem
troski o zachowanie i zabezpieczenie zabytkow, jest nazwisko cztowieka, ktory ze wzgledu na swojq wielko-
duszno$¢ wybaczy mi, Ze je ujawnig. Jest nim Profesor Juliusz Starzynski, nasz Przewodniczacy”!!®. Adresat
tych stéw zapewne bez trudu ,,wybaczy!”, ale na pewno nie przeszly one niezauwazone, szczegélnie, ze tekst
nie byt obojetny politycznie, cho¢ oczywiscie bardzo wywazony. Jasna Goéra od czasu obchodéw 1000-lecia
chrztu Polski byta pod baczng obserwacja wtadz'".

"2 Archiwum J. Starzynskiego, list K. Wyki do J. Starzynskiego z 25V 1957 r.

13 Cybis, op. cit., s. 219.

W4 Ibidem.

15 W latach 1957-1968 wypromowat na UW dziewigtnastu doktoréw, w tym osoby tak pozniej wazne dla historii sztuki, jak:
M. Porgbski, A. Ryszkiewicz, S. Kozakiewicz, W. Jaworska, M. Rzepiniska, W. Juszczak, E. Grabska—Wallisowa, A. Jakimowicz, A. Olszewski,
J. Bialostocka, A. Wojciechowski i inni.

16 Starzynski utrzymywat kontakty towarzyskie z r6znymi $rodowiskami, miedzy innymi z aktorami Elzbieta Barszczewska i jej me-
zem Marianem Wyrzykowskim.

W Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 1949—-1999..., s. 46.

8 Archiwum J. Starzynskiego, autoryzowany tekst listu z 5 XII 1971.

19 Pod Jasnej Gory jasnym mrokiem/wotam przybadz Jasna Panienko!/Nad niewidomych czuwaj krokiem/i jednorozca dotknij reka!”,
J. Starzynski, Inwokacja, [w:] idem, Peregrynacje...
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Nie w pelni jasna jest sprawa zwolnienia Starzynskiego z pracy na uniwersytecie, a tym samym z funk-
cji dyrektora Instytutu Historii Sztuki, na ktora w 1969 roku otrzymat czteroletnia nominacje'?’. W Polskim
stowniku biograficznym znajduje si¢ informacja, ze odszedt ze stanowiska, co sugeruje osobista decyzje, tym-
czasem byl to nakaz wtadz. Od 1 pazdziernika 1970 roku decyzja sekretarza naukowego PAN oraz ministra
o$wiaty 1 szkolnictwa wyzszego Instytut Sztuki PAN mial by¢ jego jedynym miejscem zatrudnienia. Rektor
UW Zygmunt Rybicki przyznal mu bezterminowy urlop bezptatny'*'. W odpowiedzi Starzynski wyrazit chgé
pracy spotecznej na uniwersytecie, po raz pierwszy w tonie listu zabrzmiata proszaca nuta, byto w tym co$
zatosnego, musiat si¢ czu¢ przegrany. Rowniez w Instytucie Sztuki PAN nie miat juz Starzynski tej pozycji
co dawniej, krytykowano jego decyzje personalne i organizacyjne i byty to glosy politycznie wyraznie okre-
slone. Aleksander Jackowski pisat w imieniu Zaktadu Wspotczesnej Kultury Artystycznej Instytutu Sztuki
po zebraniu dotyczacym jego dziatalnosci, ale omawiat sprawy catego instytutu, gdy stwierdzat, Ze jego stan
,jest bliski dna”'?, pisat ostro, z pozycji partyjnej whadzy, krytykowat program i poszczegolne osoby. Odwo-
tywat sig¢ do przesztosci: ,,W 1950 r. hierarchia zadan byta oczywista, najpierw udziat w ksztattowaniu kultury
wspotczesnej, pdzniej dokumentacja i badanie sztuki dawnej. (...) Instytut powstat przede wszystkim dlatego,
ze w owczesnym ukladzie byt potrzebny jako placowka torujaca droge mysli marksistowskiej, jako taran
nowej polityki kulturalnej”'?*. Dalej uwazat, ze btedem bylo odejécie od problematyki wspotczesnej, ,,re-
zygnacja z zaangazowania si¢, z ryzykowania — uciekania w prace »powazne« i niekontrowersyjne. W prze-
szto$¢ i miatkos$é. (...) Wyrazem tego byto tez pozbawienie Instytutu dwu podstawowych organow, »Sztuki
i Krytyki« oraz »Przegladu Artystycznego«,,'**. Juz to ostatnie zdanie $wiadczy o nastawieniu piszacego,
oba periodyki zostaty zlikwidowane wtasnie ze wzgledu na $miatos¢ w podejmowaniu tematyki wspolczes-
nej. Jackowski odwotywat si¢ do Konferencji Wawelskiej majacej miejsce w grudniu 1950 roku jako wzoru
w okres§laniu naukowych celow'®. Dalej przedstawiat swdj punkt widzenia na sposob pracy w Instytucie,
konkretne posunigcia organizacyjne i wreszcie krytykowat pracg roznych osob, gtéwnie z Zaktadu Teatru, tak
przeciez bliskiego Starzynskiemu. Cale pismo byto dowodem na to, ze ,,wypracowane” marksistowskie cele
z przeszlosci sa nadal aktualne. Konferencja wawelska, ktéra mozna uznac za szczyt politycznego zniewole-
nia nauki, nadal miata by¢ wzorem. To wowczas ustalono tak zwana nowa periodyzacjg sztuki polskiej oparta
na marksistowskiej logice dziejow, wysunigto potrzebg pisania syntez. Starzynski, ktory w duzej mierze sam
byt autorem tych pomystow, teraz tez nie odcinat si¢ od nich w catosci, ale od dawna widziat btedy doktryner-
skiego postgpowania. Syntezy dziejow poszczeg6lnych epok nadal byty jego celem, nie miat juz jednak sity,
zeby doprowadzi¢ zamyst do konca, motywowac innych do pracy, cho¢ wielokrotnie w swych wystapieniach
w gronie pracownikow instytutu nawolywatl do bardziej aktywnego dziatania. Zdawat si¢ nie rozumie¢, dla-
czego prace nad wyznaczonymi w planie tematami nie postgpuja w zalozonym tempie. Btad tkwit w ogoélnym
systemie, a Starzynski jakby nie chciat tej mysli do siebie dopuscié; nic by to zreszta nie dato, a przy tym tak
zwane sprawy ludzkie byly dla niego zawsze wazniejsze i nimi ttumaczyt brak efektow w pracy zawodowe;j
podwtadnych.

Starzynskiemu zarzuca sig, ze budujac Panstwowy Instytut Sztuki, opart jego funkcjonowanie na szero-
ko pojetej dokumentacji i tym samym podciat skrzydta tworczemu uprawianiu historii sztuki jako samodziel-
nej dyscypliny majacej wlasna metodologi¢. Tymczasem kwestie te byty dla niego zawsze wazne, mial w tym
wzgledzie okreslone stanowisko przed wojna, o czym byta juz mowa, w latach stalinowskich za$ z zapatem
krzewit metod¢ marksistowska, by po jej zdewaluowaniu powrdci¢ do wezesniejszych pogladow wzmocnio-
nych historiozoficzng wizja, ktora pozostata mimo odrzucenia socrealistycznej frazeologii. W tekscie Sta-
rzynskiego z 1950 roku O naukowo-krytycznej interpretacji dzieta sztuki, przedstawiajacym zatozenia metody
materializmu dialektycznego, na wstgpie zostat zarysowany przeglad metod wczesniejszych z sumarycznym
omowieniem stanowisk Wolfflina, Focillona, Riegla i Dvoraka'*. Nie bylo ono naznaczone szczegdlnym
fanatyzmem, znalazly si¢ tam nawet slowa okreslajace Dwotaka jako wybitnego wiedenskiego historyka

120 Archiwum UW, sygn. K 8910.

12 Ibidem.

122 Archiwum J. Starzynskiego, list A. Jackowskiego do J. Starzynskiego z 9 X 1971, s. 3.

123 Ibidem, s. 1.

124 Ibidem, s. 2.

13T ogolnopolska konferencja naukowa w sprawie badan nad sztuka 11-16 XII 1950, Materiaty z konferencji drukowane [w:] ,,Mate-
riaty do Studiow i Dyskusji” I, 1950, zeszyt specjalny.

126J. Starzynski, O naukowo-krytycznej interpretacji dzieta sztuki, ,,Materiaty do Studiow i Dyskusji”, I, 1950, nr 2, s. 7-31.
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sztuki. Znacznie gorzej prezentowala si¢ ksiazka Sztuka w swietle historii'”’, bgdaca praktycznym rozwi-
nigciem wczesniejszych rozwazan, ktore weszty w jej sktad i jeszcze bardziej doktrynerskie kolejne teksty,
jak Nowa metodologia badan nad sztukq w walce o socjalistycznq kulture'®®. Po pazdzierniku Starzynski nie
dokonat jakiego$ radykalnego zwrotu metodologicznego, tak jak nie sktadal samokrytyki we wczesniejszym
okresie'®, w latach sze$¢dziesiatych pisat prace naukowe, w ktorych nie tyle sama metodologia badan byta
wazna, ile koncepcja sztuki, przekonanie o korespondencji sztuk w romantyzmie i teoria romantycznej genezy
sztuki wspotczesnej, szczegolnie polskiej. I by¢ moze w zwiazku z tymi zagadnieniami w potowie tego dzie-
sigciolecia znowu miat na Uniwersytecie Warszawskim wyktad poswigcony historii doktryn artystycznych',
po raz pierwszy poruszat tg problemtyke w roku akademickim 1950/1951, ale na pewno byt to zupetnie inny
wyktad''. Jan Biatostocki podkreslatl, ze Starzynski byt w Polsce pionierem badan nad historia doktryn arty-
stycznych i pierwszy wprowadzit ja do studium uniwersyteckiego, zachgcajac do podejmowania prac w tym
kierunku przez swoich studentéw, co przyniosto bardzo konkretne rezultaty, w postaci licznych prac magi-
sterskich i doktorskich!*2, W spisie wyktadéw prowadzonych przez Starzynskiego na uniwersytecie nie ma
osobnej pozycji poswigconej malarstwu Pabla Picassa, ale to ten wlasnie wyktad utkwit w pamigci profesora
Wiestawa Juszczaka jako ,,0l$niewajacy”'**; zapewne mowit o nim w ramach cyklu Od kubizmu do sztuki abs-
trakcyjnej (rok akademicki 1958/1959). Przede wszystkim jednak poswigcal swoje wyktady sztuce XIX wie-
ku, od romantyzmu po postimpresjonizm, oraz sztuce polskiej XX wieku. W roku akademickim 1964/1965
mowil o Problemach sztuki polskiej w latach 1944—1964, a wigc rowniez o zjawiskach wowczas aktualnych,
co w praktyce uniwersyteckiej byto rzadkoscia. Niewatpliwie wiazato si¢ to z jego zaangazowaniem w rozne
wydarzenia zycia artystycznego, jak Migdzynarodowe Biennale Plakatu, I Sympozjum Artystow Plastykow
i Naukowcow w Putawach, Festiwal Sztuki w Warszawie, Plenery Koszalinskie w Osiekach, nagroda im.
C. Norwida i wiele innych.

Zajmujac sig teoria, Starzynski doskonale wiedziat, ze trzeba dysponowaé zrodtami i dokumentacja, bo
inaczej pozostaje si¢ w sferze naukowej fikcji. Juz przed wojna w IPS dazyt do stworzenia osrodka dokumen-
tujacego sztuke aktualna, do dzi$ istnieje kartoteka artystow tam wystawiajacych, ktora zaczgto prowadzi¢
z jego inicjatywy; wprowadzit fotograficzna dokumentacj¢ wystaw i poszczegdlnych dziet sztuki, widziat
w tym wzgledzie ogromne mozliwosci w filmie i to wszystko powtorzyt po wojnie w PIS, rozszerzajac pole
dziatania o Katalog zabytkow sztuki w Polsce 1 Polskq bibliografie sztuki. Niemniej sam, jak si¢ wydaje, nie
byt powotany do takich zadan i nie zatrzymywat si¢ nad praktyczna organizacjq catego procesu. Poza kata-
logiem, ktory wychodzit w miarg regularnie, pozostala dokumentacja lawinowo przyrastata, ale dopiero po
latach zaczg¢to nadawac jej bardziej usystematyzowane formy i zadna w tym zastuga Starzynskiego.

Juliusz Starzynski zmart w 1974 roku, czyli doktadnie trzydziesci siedem lat temu. Znajacych go stale
ubywa i cho¢ jeszcze dlugo bedzie w pamigci 0sob majacych z nim niegdys osobisty kontakt, jest juz znacz-
nie wigcej tych pokolen historykow sztuki, ktorzy nie mieli z nim stycznos$ci 1 bez watpienia takich, ktorzy
w ogole o nim nie styszeli'**. Jego poglady naukowe w duzej mierze si¢ zdezaktualizowaty, catkowite fiasko
poniosta ideologia, ktora przez pewien czas glosil, roznego typu pomysty organizacyjne ewoluowaly, tracac
zwiazek ze swym pierwowzorem. Jak juz byto powiedziane, niewielu jest dzi$ badaczy cytujacych lub choc-
by przywotujacych teksty Starzynskiego. Tylko nieliczni zajmujacy sig sztuka polska XIX wieku powotuja
si¢ na nie jako §wiadectwo okreslonego momentu historycznego w dociekaniach naukowych i jednoczesnie
jako malo znaczace punkty odniesienia dla wtasnych prac. Dawno stracity swa atrakcyjnos¢ dwie najwaz-
niejsze w dorobku Starzynskiego ksiazki O romantycznej syntezie sztuk. Delacroix, Chopin, Baudelaire'?’

27]J. Starzynski, Sztuka w Swietle historii, Warszawa 1951.

2 J.Starzynski, Nowa metodologia badar nad sztukq w walce o socjalistyczng kulture, ,,Materialy do Studiow i Dyskusji”, V,
1955 nr 34, s. 14-25.

1290 funkcji samokrytyki: M. Wier zb ik, Socrealistyczna krytyka i samokrytyka, [w:] Przeskoczy¢ te studnie strachu. Autor i dzielo
a cenzura w PRL, red. E. Skorupa, Krakow 2010, s. 135-148.

130 Archiwum J. Starzynskiego, Spis wykiadéw prof. dr. Juliusza Starzynskiego wygloszonych na Uniwersytecie Warszawskim 1935—
1968, rok akademicki 1965/1966.

3 Rezultatem tych wyktadow byt skrypt: Zarys teorii sztuk plastycznych w rozwoju dziejowym, cz. 1: Starozytnosé, sredniowiecze
i renesans, Warszawa 1951-52, mps. powielany.

2Biatostocki,op.cit.,s. 409.

133 Rozmowa z prof. Wiestawem Juszczakiem w maju 2011 r.

134 Piszaca te stowa nigdy nie poznata J. Starzynskiego i nie miata okazji stucha¢ jego wyktadow.

3], Starzynski, Oromantycznej syntezie sztuk. Delacroix, Chopin, Baudelaire, Warszawa 1965.
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oraz Romantyzm i narodziny nowoczesnosci. Stendhal, Delacroix, Baudelaire'*®, badacze zdaja si¢ ich nie za-
uwazac'¥. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé, z jednej strony, w obecnej niecheci do romantyzmu, przez
lata odczytywanego zbyt jednostronnie, zbyt patriotycznie i narodowo, z drugiej, w catkowitej zmianie pola
zainteresowan historii sztuki, ktora przestaly zajmowac kwestie korespondencji i wzajemnego o$wietlania si¢
sztuk'*®. A to wlasnie te problemy, a takze romantyczna geneza sztuki wspotczesnej byly gtéwnymi ideami
przezen gltoszonymi zaré6wno na polu naukowym, jak i literackim. Ale to wtasnie ta ostatnia teza, mimo obo-
wiazujacej dzi$ zupehnie innej metodologii badan, wydaje si¢ zgodna z wieloma, cho¢ inaczej formutowany-
mi, pogladami aktualnie miarodajnymi w europejskiej i amerykanskiej historii sztuki — ten stan rzeczy nie
znajduje odbicia w rodzimych opracowaniach. Niemniej pozostaje faktem, ze to Starzynski stworzyt podwa-
liny pod badania nad polska sztuka XIX i XX wieku. On, jego wspotpracownicy i uczniowie dokonali pierw-
szych w tym wzgledzie opracowan, ktore w wielu wypadkach sa jedynymi ujeciami problemow az po dzien
dzisiejszy. Wiekszos¢ z nich ukazata sie¢ w ramach Zrédel do dziejéw sztuki polskiej, bedacych jedna z trzech
serii wydawniczych zainicjowanych przez Starzynskiego w PIS i kontynuowanych w IS PAN'*. W ramach
serii ukazywaly si¢ rowniez prace badaczy z innych osrodkow w Polsce, co szczegdlnie z dzisiejszego punktu
widzenia wyglada na dziatanie monopolizujace i1 zawlaszczajace. I cho¢ nie mozna temu zaprzeczy¢, trudno
upatrywaé w tym ztej woli samego Starzynskiego, taka byta centralizujaca polityka wydawnicza PRL, doto-
wanie jednego o$rodka utatwiato kontrolg.

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze tylko nieliczne prace Juliusza Starzynskiego wytrzymatly probe czasu; nie
stracity na znaczeniu studia o malarstwie jego ulubionego artysty, Aleksandra Gierymskiego, i nadal moga
stanowi¢ inspirujacy punkt wyjscia do dalszych interpretacji, mimo nieprzekonujacej teorii o realistycznym
warsztacie malarza. Sa przede wszystkim oparte na bogatym materiale zrodlowym, ktory zawsze stanowit
dla Starzynskiego punkt wyjscia do dalszych rozwazan, a takze cechuje je charakterystyczna dla autora wraz-
liwos¢ na walory plastyczne. Ten subiektywny odbior dzieta jest silnie wyczuwalny, mimo zdyscyplinowa-
nego, naukowego, ale odznaczajacego si¢ wartosciami literackimi jgzyka tekstow. Anachroniczna jest dzis,
juz wyzej wspomniana, ostatnia ksiazka, Polska droga do nowoczesnosci w sztuce, bedaca poklosiem prac
i przemys$len zapoczatkowanych wyktadami w Murnau, kontynuowanych w okresie socrealizmu i w nastgp-
nych latach. Zmiany polityczne nie mialy wigkszego wplywu na ich ksztalt, byto to dzieto zycia o wyraznie
patriotyczno-narodowo-romantycznej wymowie!4,

Anna Markowska, piszac o innym historyku sztuki, Karolu Estreicherze (1906—1984) nazwata go po-
stacig tragiczna, poniewaz ,,splott nauke, polityke i etyke w jedna catos¢”'*!. T¢ sama diagnozg mozna posta-
wi¢ jego rowiesnikowi Juliuszowi Starzynskiemu, skadinad pozostajacemu z Estreicherem w serdecznych,
przyjacielskich stosunkach. To byta kwestia pokoleniowa, dlatego, jak si¢ wydaje, najlepiej mozna zobaczy¢
Starzynskiego przez inne postacie (,,przeczyta¢ go przez”), w ktorych on sam dostrzegat wartosci przez siebie
wyznawane i dlatego pisat: ,,Blisko znajac Jerzego Sottana i przedyskutowawszy z Nim wiele godzin, rad bym
jeszcze w zakonczeniu tej opinii uwypukli¢ jedna, zdaniem moim szczegdlnie cenna cechg Jego umystowo-
$ci: ostros$¢ i konsekwencje myslenia zarowno artystycznego, jak moralnego, co w systemie pogladow Jerzego
Sottana stanowi nierozerwalna jednos$¢”'#2. A kreslac sylwetke Michata Walickiego, zaznaczat, ze bytaby ona
»wielce niepelna, gdyby nie wskaza¢ na zakonczenie kilku przynajmniej rysow osobistego charakteru. Do
nich m.in. nalezalo najwyzszego stopnia uspotecznienie, wyrazajace si¢ nie tylko $wiadomoscia zwiazkoéw
spotecznych wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej, lecz takze widzenie i poszanowanie okreslonego, pojedyncze-
go czlowieka w kazdym dziele. Ta cecha charakteru i mysli zbierata niby w soczewce roézne promienie nad

136 J.Starzynski, Romantyzm i narodziny nowoczesnosci. Stendhal, Delacroix, Baudelaire, Warszawa 1972.

137 W antologii Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama mysli polskiej XX wieku, red. G. Krolikiewicz, O. Plasz-
czewska, I. Puchalska, M. Siwiec, Krakéw 2008 nie znalazt si¢ zaden tekst Starzynskiego. Rowniez w ksiazce I. W o r o n o w, Romantyczna
idea korespondencji sztuk. Stendhal, Hoffman, Baudelaire, Norwid, Krakow 2008, zostata przywotana tylko jedna praca J. Starzynskiego,
O romantycznej syntezie sztuk, op. cit., cho¢ rdwniez druga, ze wzgledu na temat powinna si¢ tam znalez¢.

138 Przywolane w przypisie 137 publikacje by¢ moze $wiadcza o powrocie tego problemu, podjgtego jednak nie przez historykow sztuki
lecz historykow literatury.

139 Dwie pozostale to Studia z historii sztuki polskiej oraz Teksty Zrodlowe do dziejow teorii sztuki, zob.: J. Kowalczyk, Teksty Zrodiowe
i Studia z historii sztuki, [w:] Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 1949-1999, op. cit., s. 211-215.

10W 1974 roku J. Starzynski otrzymat za te ksiazke Nagrode Panstwowa I stopnia, co mozna uzna¢ za ironi¢ losu.

M Markowska,op. cit., s. 97.

92 Archiwum J. Starzyriskiego, pismo do dziekana Wydziatu Architektury Wngtrz Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie w sprawie
przyznania J. Sottanowi stopnia prof. zwyczajnego, 14 VI 1965.
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wyraz bogatej osobowosci Michata Walickiego: wiernos¢ i oddanie w przyjazni, serdeczno$¢ i wyrozumia-
tos¢ dla podwiadnych, cheé bezinteresownego pomagania ludziom, a nade wszystko umitowanie mtodziezy,
wszystkiego, co rosnie i zyje, troska o dobro i pigkno na co dzien w zyciu wlasnym i narodowym™'*.

Juliusz Starzynski jest postacia domagajaca si¢ doglgbnego oméwienia. Narosto wokot niego zbyt wiele
kontrowersji, a w krotkim szkicu nie sposob przedstawi¢ wszystkich skomplikowanych relacji historycznych
1 wynikajacych z nich decyzji podejmowanych w odniesieniu do r6znych oséb i zamierzen o bardzo zrdzni-
cowanej wadze. Przede wszystkim nie sposob uchwyci¢ ztozonej osobowosci badacza i organizatora zycia
naukowego. Panuje przekonanie, potwierdzone teoretycznymi rozwazaniami, ze historia sztuki uprawiana
przez naukowcow pracujacych w muzeach i tych, ktorzy wykladaja na uniwersytetach rézni si¢ w sposob
zasadniczy w podejsciu do przedmiotu badan'*. Starzynski zdawat sig¢ temu zaprzeczaé, pracowat w obu dzie-
dzinach, a przy tym powotal do zycia kolejna, majaca na celu wytwarzanie nowego typu wiedzy. Byla oder-
wana od praktyk akademickich i muzealnych, oparta na dokumentacji, a wigc o $wiadomie konstruowanych
archiwach, ale nastawiona na teoretyzowanie w powiazaniu ze sztuka dawna jak i ta powstajaca aktualnie.
Zamierzenia tego projektu sa wciaz realizowane, a rezultaty odczuwalne daleko poza niegdysiejszym polem
dziatania Starzynskiego, jednak jego ocena, nie nalezy juz do zadan niniejszego tekstu, nie moze bowiem
dotyczy¢ samego tylko pomystodawcy.

ABSTRACT

Juliusz Starzynski (1906—1974) was an art historian, poet, playwright and actor, as well as director of three institutes of art; for
almost forty years he held numerous academic and administrative positions and yet, today, he is almost unknown. So many far—reach-
ing political, cultural and academic methodological changes have occurred since his death that his works are not read today. He was
born in Lviv and attended one of the best secondary schools there. He studied history of art at the University of Warsaw and simulta-
neously attended the famous Reduta Theatre Institute to study acting, appearing on stage all over Warsaw. After finishing his studies,
he concentrated on his academic work, quickly advancing to higher levels. By the time war broke out, he had already been awarded a
doctorate and was director of the Institute of Art Propaganda and curator at the National Museum in Warsaw, as well as lecturing in the
Department of Architecture at the Polytechnic of Warsaw and at the National Institute of Theatrical Art. He spent the war in a Prisoner
of War camp for Polish officers in Murnau near Munich. He returned to Poland in 1946 and almost immediately started work at the
University of Warsaw and at the Ministry of Art and Culture. In 1949 he initiated the founding of the State Institute of Art, which was
transformed in 1959 into the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences (IS PAN). Starzynski was director from 1949-1960
and again from 1968—1974. During the Stalin years, he was a supporter of socrealism, but as soon as political pressure began to wane,
he abandoned his own published points of view. Internationally, he was very active as a member and deputy chairperson of the In-
ternational Association of Art Critics. He organised exhibitions of Polish art abroad, among other places, at Art Biennale in Venice.
After being dismissed from the position of director of the IS PAN as a result of political conflict with the management, he continued
to work there, living in France on scholarships, giving lectures there about correspondance des arts during the Romantic Period, and
publishing three books on the subject, two in Polish and one in French. From 1950-1970 he was the director of the Institute of the Art
History at the University of Warsaw, where he regularly lectured. From 1966, he was member of the Polish Academy of Sciences. His
last book Polska droga do nowoczesnosci w sztuce (The Polish Road to Modernity in Art), published in 1973, is proof that his views
on art and the methods he applied were already, at that time, considered anachronistic. He believed in the romantic—patriotic ethos of
national art and sought enduring values in it. Starzynski is today remembered by some as a demagogue of socrealism, by others as a
distinguished organiser of academic life during the communist years and above all as someone who helped others, often in difficult
matters resulting from the political situation.

S Archiwum J. Starzyhskiego,J. Star zy ns ki, Wspomnienie o Michale Walickim, mps.
144 The Two Art Histories. The Museum and the University, ed. Ch. W. Haxthausen, Sterling and Francine Clark Art Institut, William-
stown, Massachusetts, Yale University Press, New Haven and London 1999.



