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HISTORIA SZTUKI MARIANA SOKOLOWSKIEGO: ZMIENMY PERSPEKTYWE

Marian Sokotowski uznawany jest za ,,0jca zalozyciela” dyscypliny w Polsce. Niestety, na tej infor-
macji czgstokro¢ konczy si¢ wiedza o nim i stworzonym przez niego modelu historii sztuki. Mozna nawet
zastanawiac sie¢, czy nalezy mu si¢ miejsce wsrod historykéw sztuki XX stulecia? Procz argumentu zaczerp-
nigtego z chronologii (wszak jedng trzecia dziatalno$ci naukowej, rozpoczetej dos¢ pdzno, kontynuowat juz
w XX w.) przekonujaca odpowiedz na to pytanie moze dac¢ spojrzenie ,,od wewnatrz” historii dyscypliny
1 przypomnienie, ze to dopiero wykreowana przez Sokotowskiego historia sztuki nabrata samodzielnosci,
a wypracowane przez niego schematy mys$lenia czesto towarzysza nam do dzi$, kryjac si¢ w glebokich
zatozeniach programéw dydaktycznych czy rytmu kurséw akademickich.

Historia sztuki, jak kazda dziedzina nauki, jest zjawiskiem historycznym, a stawiane pytania sg histo-
rycznie zmienne. Dzisiejsza perspektywa rozni si¢ od tej, z jakiej na dziedzictwo Sokotowskiego patrzyli
Lech Kalinowski czy Adam Malkiewicz!. Pierwszemu z nich zawdzigczamy ponowne wprowadzenie
Mariana Sokolowskiego w zakres zainteresowan oraz wskazanie na najwazniejsze zroédta z nim zwigzane;
Adam Matkiewicz natomiast dokonal proby zestawienia historii sztuki Sokotowskiego z osiggnieciami
tak zwanej szkoty wiedenskiej, co byto znaczacym signum temporis 6wczesnej refleksji nad dziejami
dyscypliny.

Tymczasem historia sztuki uprawiana w Europie i w Stanach Zjednoczonych przeszta kryzys i meta-
morfoze, dajac miejsce swoistej aktualizacji pytan o poczatki dyscypliny. Matthew Rampley zauwazyt
ciekawa teoretycznie odpowiednio$¢ badan podejmowanych nad historig dyscypliny i jej sytuacja wspot-
czesng; wskazujac, ze zakres prac jest czesto zbiezny z ,,interesami badaczy” i ograniczanie si¢ do badan
osiagnie¢ szkoly wiedenskiej ,,po Rieglu” i formalizmu ugruntowane bylo na dominujacych kierunkach
metodologicznych przy braku zainteresowania spotecznym czy politycznym i kulturowym ttem historii
sztuki. Doprowadzito to do zdezawuowania wczesniejszych osiagni¢é¢, uznanych za niedostatecznie skupione
na metodzie?. Z takich pozycji w polskim $rodowisku oceniany byt Sokotowski, ktorego konsekwentny

* Artykut powstal na podstawie pracy doktorskiej ,, Wyklad historyi sztuki na podstawie historyi cywilizacyi”. Historia sztuki
Mariana Sokotowskiego, napisanej pod kierunkiem prof. Wojciecha Batusa na Uniwersytecie Jagiellonskim i obronionej w 2012 r.

I L. Kalinowski, Marian Sokotowski, [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuki UJ (1882—1982). Materialy z sesji naukowej
odbytej w dniu 27 maja 1983 r, ,,Zeszyty Naukowe UJ, CMXXX: Prace z Historii Sztuki”, 19, 1990, s. 11-35; A. Matkiewicz,
Szkota krakowska i szkota Iwowska polskiej historii sztuki, ,,Folia Historiae Artium”, 7, 2001, s. 83—106 oraz [w:] idem, Z dziejow
polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Universitas, Krakow 2005, s. 15-57.

2 M. Rampley, The Idea of a Scientific Discipline: Rudolf von Eitelberger and the Emergence of Art History in Vienna,
1847-1885, ,,Art History”, 34, 2011, vol. 1, s. 55-56.
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Marian Sokotowski, fotografia z nekrologu wg Kalendarza Krakowskiego Jozeta Czecha (1912)

system zostat uznany za zbyt mato ,,formalny’3 i ,,nowoczesny”. Gdy nastgpit zwrot w kierunku ikonologii
i historii kultury, spuscizna Sokotowskiego byla juz na tyle zapomniana, ze powstal charakterystyczny
syndrom ,,wywazania otwartych drzwi”.

W momencie gdy historia sztuki musiala si¢ na nowo zdefiniowaé, po kryzysie i stynnym pytaniu
Hansa Beltinga o jej dalsze losy jako dyscypliny historycznej, ujawnita si¢ paralela z wcze$niejszymi fazami
historii dziedziny, kiedy nie miala ona jeszcze ukonstytuowanej tozsamos$ci. Ubocznym skutkiem ocen,
czgsto bardzo krytycznych, przeprowadzonych ze stanowiska postmodernistycznego i postkolonialnego,
byto wskazanie i odrzucenie pewnych, jak okres$lit to Hubert Locher, ,,mitoéw zatozycielskich” dyscypliny?.
Paradoksalnie, potrzeba nowego paradygmatu dyscypliny i nowego uktadu, taksonomii i wyboru zaintere-
sowan w dydaktyce?® skierowata uwage na studia nad zroédtami historii sztuki i zwrécita si¢ w strong kregu
niemieckiego z okresu, kiedy podreczniki przegladowe historii sztuki (Franza Kuglera, Carla Schnaasego,
Wilhelma Liibkego i Antona Springera) stanowity osiagniecie tak zwanej powszechnej historii sztuki (allge-
meine Kunstgeschichte). To stworzylo okazj¢ do prezentacji pewnych strategii i mechanizméw rzadzacych
dyscypling in statu nascendi. ,,Teksty przegladowe byly wyrazem ogélnych zatozen historii sztuki [...].
Moéwia nam o konstrukcji historii sztuki zgodnie z ideami rozwoju i linearnosci’®. Do gléwnego nurtu
badan wilaczono struktury pojeciowe historii sztuki, a takze media, w ktorych si¢ przejawiata, a byly to:
dydaktyka akademicka, muzeum, podrecznik i atlas zabytkow’. Wszystkie te media/dziedziny, czy moéwige
ogolnie ,,dyskursy”, sg czescia spuscizny Sokotowskiego jako: nauczyciela akademickiego tworzacego
zrgby katedry uniwersyteckiej, dyrektora Muzeum XX. Czartoryskich, jednego z tworcow statutu Muzeum

3 Za ekstremum tej metody przyjeto sposob pracy Heinricha Wolfflina; jednak, jak przypomniat Martin Warnke, ostateczna
recepcja jego metody nastgpita pozno, po drugiej, krytycznej edycji Kunstgeschichtliche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung
in der neuren Kunst w 1917 r. Por. M. Warnke, On Heinrich Wolfflin, ,,Representations”, 27, 1989, s. 172—187.

4 H.Locher, The Role of the Museum in the Formation of the Art Historical Discourse, ,,Ars”, 38, 2005, ¢. 1, s. 3.

5 Por. P. B. Hales, Survey/Discipline, ,,Art Journal”, 53, 1995, no. 1, s. 1.

6  Editorial, ,,Art Journal”, 53, 1995, no. 1, s. 24.

7 Chodzi o publikacje: A. Voit, E. Guhl,D. Caspar, W. Liibke, Denkmdler der Kunst zur Ubersicht ihres Entwicklungs-

-Ganges von den ersten kiinstlerischen versuchen bis zu den standpunkten der Gegenwart, Ebner&Seuber, Stuttgart 1845-1856,
stanowiaca materiat ilustracyjny do podrgcznika Kuglera.
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Narodowego w Krakowie$, a wreszcie publicysty. Przygotowujac program nauczania®, wybierajac obiek-
ty 1 wskazujac obszar badan, Sokotowski na dlugie lata wyznaczyl podstawy i zakres dyscypliny. Jak
pisat Johannes Rossler, ,,dzieje historii sztuki jako dyscypliny naukowej bywaja w ostatnim czasie czgsto
wywodzone z dwoch przetomow stuleci: okoto 1800 i okoto 1900, ktore interpretuje sig, jako »przetomy«
poznawcze. Z kolei historykow sztuki dziatajacych na uniwersytetach w okresie ksztaltowania sie dyscy-
pliny miedzy 1850 a 1890 r. uwaza si¢ za przedstawicieli prawie pozbawionego rozwazan teoretycznych
pozytywizmu, a w najlepszym razie — ze wzglgdu na wykorzystywanie fotografii i wprowadzenie projekcji
przezroczy — za prekursoré6w nauki o obrazie!9, Taki poglad, potaczony z fascynacjg ,,szkotg wiedenska”,
na dlugie lata uniemozliwil wlasciwg ocene dorobku tworcy zrebow historii sztuki w Polsce.

Zastanawiajace jest, dlaczego w dziejach historii sztuki nie zostala jeszcze zbadana cala epoka, ktora
nieprzypadkowo doprowadzita do ,.konsolidacji leksykalnej nazwy historia sztuki jako Kunstgeschichte”, do
wytyczenia zakresu dyscypliny przez monumentalne prace przegladowe Kuglera, Schnaasego, czy zniesienia
dominacji estetyki filozoficznej, wyksztatcenia podstawowych metod, takich jak historia stylu, analiza formy,
kontekstualizacja kulturowo-historyczna, ikonografia, studia zrodet'!. Wszystkie te zagadnienia teoretyczne
znajdziemy w spusciznie Mariana Sokotowskiego. Gdy przedstawit w 1878 r. na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego rozprawe habilitacyjna, historia sztuki nie miata nawet wyodrgbnionego
jezyka badan, jak zauwazyl Jozef Szujski w recenzji pracy, krytykujac nieco pompatyczny styl autora:
»|...] na Carraciowskich wzorcach oparte przetadowanie obrazowos$cia i dosadnoscig wyrazania sie, ktora
pochodzi, zdaje si¢ z checi stworzenia jezyka dla sztuki, oddajacego wszelkie odcienie jej twordw”!12,
Szujski wskazal na powazny problem przektadalnosci wizualnych wlasnosci na jezyk nauki.

Tak zdefiniowany moment w historii dyscypliny Richard Shiff nazywa ,,specyficznym nastrojem
wtotalizacji«, koniecznym ze wzgledu na stabilno$¢ dziedziny w tak wczesnym okresie”!3. Owa naukowa
czystose, ,.totalno$¢” od momentu powstania, Stefan Muthesius uznal za jedng z gtéwnych cech krakow-
skiej historii sztukil4. Znamienne jest, iz Sokotowski od poczatku uzywal wytacznie niemieckiego zwrotu
wissenschaftlich(e) na okreslenie swojej dziedziny, jak i ,,aparatu” niezbg¢dnego do jej nauczania. Trwat
przy tym niemieckim okre$leniu nawet w prywatnej korespondencji, na przyktad w listach do zaprzy-
jaznionego Karola Lanckoronskiego, pisanych gtoéwnie po francuskuld. To daje asumpt do jeszcze jednej
uwagi: Sokotowski sam definiowal uprawiang przez siebie dziedzin¢ jako ,,nauke”, dziatajac w wielu
instytucjach, ale rowniez publikujac teksty popularne, wyglaszajac wyktady, wreszcie przez lata bedac
krytykiem wystaw Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych.

Marian Sokotowski nie pozostawil wiele tekstow otwarcie programowych!6, tak wiec w badaniu jego dzieta
konieczna jest zmiana postawy metodologicznej. Wspomniany wyzej S. Muthesius postulowat badanie ,,szkoty
krakowskiej” na tak zwanym mikropoziomie, ze skrupulatnym poszukiwaniem wzorcéw. W niniejszym opraco-

8 Burzliwy przebieg dyskusji wokot tworzenia Muzeum w: Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie, Zespot Akt MNK
z XIX wieku. Protokoly Obrad Komitetu MNK 1-71; 1880-1901, 1909-1913 [sygn. Robocza 01] przywotane przez: T. Chruscicki,
Udzial Uniwersytetu Jagiellonskiego w ksztattowaniu Muzeum Narodowego w Krakowie, ,,Opuscula Musealia”, 4, 1990, s. 45-60.

9 M. Sokotowski, Program wykladéw historyi sztuki (Krakéw, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 121).
Pierwszy raz wskazany przez Lecha Kalinowskiego (Kalinowski, Marian Sokofowski..., s. 11-35).

10 J.R 6 s sler, Kunstgeschichte als Realpolitik. Anton Springer und die ideengeschichtlichen Komponenten der Institutionalisierung,
[w:] Die Etablierung und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutschland, Polen und Mitteleuropa (anldsslich des 125-jihrigen
Griindungsjubildums des ersten Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte in Polen), red. W. Batus,J. Wolanska, IS PAN, Warszawa 2010, s. 85.

Il H.K ar ge, Die Entfaltung der wissenschafilichen Kunstgeschichte im 19. Jahrhundert — biografische und konzeptgeschichtliche
Ansdtze der Erforschung, ,,Kunstgeschichte. Texte zur Diskussion”, 9, 2009: http://nbn—resolving.de/urn:nbn:de:0009—-23—18002.

12 J. Szujski, Recenzja rozprawy M. Sokotowskiego Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy, Krakow, Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego [dalej cyt.: AUJ], WF 1I 121: Teczki akt habilitacyjnych.

13 R. Shiff, Art History and the Nineteenth Century: Realism and Resistance, ,,The Art Bulletin”, 70, 1988, vol. 1, s. 25.

14 S, Muthesius, Krakowska szkola historii sztuki, mpis wyktadu w IS PAN, 27 X 2010 (w posiadaniu autorki).

15" Por. Krakow, Archiwum Nauki PAU i PAN [dalej cyt.: AN], K I1I-150, Spuscizna Karoliny Lanckoronskiej (list M. Sokotow-
skiego do Karola Lanckoronskiego z 26 II 1887).

16 Do tekstow programowych zaliczy¢ nalezy: Program wykiadow historyi sztuki, rkps w Teczkach Akt habilitacyjnych (AUJ,
WEF 1I 121); propozycje reform w Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce przy Akademii Umiejetnosci (wystapienie z 3 11 1887,
publikowane w: ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 3, 1888, s. 2-3); O znaczeniu inwentaryzacji, ,,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej”, 1, 1900, s. VI-XV; przemoéwienie na I Zjezdzie Historycznym Polskim w 1880 pt. O warun-
kach wydawniczych pomnikow architektury w Polsce, [w:] Pamigtnik pierwszego zjazdu historycznego polskiego im. Jana Diugosza,
Krakow 1881, s. 102—116. Analize ,,tekstu” Gabinetu Historii Sztuki umozliwiajg Ksiega inwentarzowa Gabinetu Archeologicznego UJ
1 potaczonych zbioréow Gabinetu Archeologicznego i Gabinetu Historii Sztuki UJ do 1902 r., AUJ: Zespot akt Senatu Akademickiego UJ
dotyczacych Gabinetu Historii Sztuki w S II 854, S II 855: Wydziat Filozoficzny Historia Sztuki i Gabinety. Roéwnorzednym zrédtem
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waniu przyjeto odmienng perspektywe, oparta glownie na lekturze tekstow Sokotowskiego, z wykorzystaniem
pewnych korzysci wynikajacych ze zwrotu lingwistycznego w humanistyce. Musimy pamigtac, ze pisanie histo-
rii, rowniez historii sztuki, jest kazdorazowo procesem nadawania znaczen, procesem wyboru (chociazby pola
badan, wlaczania i wylaczania obiektow). Stad konieczne jest zarysowanie tak zwanej przestrzeni doswiadczenia
Sokotowskiego w fazie poczatkowej historii sztuki. Dotyczy to zar6wno do$wiadczenia osobistego (studia za
granicg, powstancza przesztosc), jak i wspdlnego dos§wiadczenia narodu pozbawionego panstwa. Nie mozemy
tez zapomina¢ o ,horyzoncie oczekiwan!7, rdwniez nie tak ,,obiektywnym”, jak kiedy$ by$my sobie zyczyli.
Zdaniem Keitha Moxeya: ,,Jesli wezmiemy pod uwagg doniosto$¢ subiektywnosci autora, mozliwa staje si¢
analiza tekstu historii sztuki ze zwroceniem uwagi na kulturowe zaangazowania i zobowigzania, mozemy
wskaza¢ ich spoteczne funkcje i cele, ktore doprowadzity do ich powstania”!8. Zwrot lingwistyczny pozwala
bada¢ nie tylko na ,,mikropoziomie”, ale tez — trawestujac Michela Foucaulta — na ,,glgbokim poziomie”.

Mozemy zrekonstruowac histori¢ sztuki Sokolowskiego na tym najglgbszym poziomie przez wska-
zanie stalych cech jego historiografii, na przyktad powtarzajacych si¢ metafor zaczerpnictych ze §wiata
biologii (ziarno, powiew, fala — o rozprzestrzenianiu si¢ form artystycznych), a nawet przez analiz¢ zmian
natgzenia retorycznego w pojedynczym tekscie, wskazujgca na lezace za prezentacja wynikow badan
zatozenia filozoficzne.

BIOGRAFIA AUTORA JAKO ,,PRZESTRZEN DOSWIADCZEN”
I SRODOWISKO INSTYTUCJONALNE POCZATKOW HISTORII SZTUKI W POLSCE

Kazda historia sztuki ma swojego autora, dlatego wypada zacza¢ jej portret od naszkicowania biogra-
fii; nie tyle osobistej, ile splecionej z instytucjonalng historig sztuki. Szkic taki pozwoli pokazaé zakres
funkcjonowania pojgcia ,historia sztuki Mariana Sokotowskiego”. Wigkszo$¢ podanych ponizej faktow
znana jest juz z prac Lecha Kalinowskiego!®.

Marian Prawdzic Sokotowski urodzit si¢ 13 stycznia 1839 r. w Czyzewie. W 1858 r., po ukonczeniu
warszawskiego gimnazjum, rozpoczat studia. Wedtug wielu powtarzajacych si¢ zapisoéw miat odby¢ ,,studia
na uniwersytecie w Paryzu, Heidelbergu i w Wiedniu, gdzie pracowat pod kierunkiem Moritza Thausinga
i Rudolfa Eitelbergera™0. Do tej pory lekcewazono okres paryski biografii Sokotowskiego. Cze$ciowo
stusznie, gdyz w Paryzu przebywat jako ,,stuchacz zwyczajny prawa”. Warto zauwazy¢, ze w tym samym
czasie w stolicy Francji prawo studiowat Louis Courajod, ,,pierwszy, ktory powigzat rozwdj form sztuki
z whasciwosciami psychologicznymi i rasowymi narodu”!, co byto tak istotne w uzasadnianiu rytmu
zmian formalnych w historii sztuki krakowskiego uczonego. W czasie powstania styczniowego Sokolow-
ski przerwat studia?? i udat si¢ do Warszawy, a pdzniej do Krakowa i Lwowa. Mianowany komisarzem

jest ikonografia gabinetu oraz opis kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, jako przykilady tzw. cichego dyskursu, stojacego za
sposobem prezentacji dziet i ich wyborem (por. Locher, op. cit., s. 5).

17 Pojecia ,,przestrzeni do$wiadczenia” i ,,horyzontu oczekiwan” sa jednymi z gtéwnych kategorii semantyki historycznej (por.
R. Koselleck, Semantyka historyczna, tham. W. Kunicki, Poznan 2001).

18 K. Moxey, Impossible Distance: Past and Present in the Study of Diirer and Griinewald, ,,The Art Bulletin”, 86, 2004,
no. 4, s. 751.

19 L. Kalinowski, Sokofowski Marian Seweryn Wilhelm, [w:] Polski Stownik Biograficzny, XL, 2000, z. 2, s. 161-165;id e m,
Marian Sokolowski..., s. 11-35. Najwazniejsze zrodta biograficzne to: Teki osobowe pracownikow w latach 1850-1939, AUIJ, S 1I 619:
Wykaz stuzby Dra Mariana Sokotowskiego, Profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego; Czg$¢ papierow po M. Sokotowskim ze spuscizny
M. Rogawskiego, Krakow, Biblioteka Jagiellonska. Oddzial R¢kopisow [dalej cyt.: BJ], przyb. 584/05. Wymienione zrodla podaja dzien
13 stycznia jako dat¢ urodzin; podczas gdy L. Kalinowski w cytowanym artykule w Polskim Stowniku Biograficznym podaje 9 stycznia.

200 Tu za: AUJ, S 1I 619: Teki osobowe pracownikow w latach 1850-1939.

21 Mozna zauwazy¢ pewna rownolegto$¢ w zyciorysach obu uczonych studiujagcych w tym samym czasie prawo, a pozniej — na
co zwrocit uwage L. Kalinowski — w tym samym roku obejmujacych wazne instytucjonalnie posady: Sokolowski otrzymal katedrg,
a Courajod rozpoczal wyklady w powotanej wtedy Ecole du Louvre (por. L. Kalino wski, Przedmowa, [w:] Stulecie..., s. 5-7).
Wyktady Courajoda doczekaly si¢ pochwatl M. Sokotowskiego w pracy: O budownictwie drewnianem. Z powodu ksigzki Dietrichsona
(nadbitka ze ,,Sprawozdan Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 5, 1896, s. XCV-XCIX).

22 Swoj udzial w powstaniu opisal w ankiecie Stanistawa Kozmiana: M¢j udziat w wypadkach roku 1863, AN, rkps. 2045 oraz
kopia w spusciznie L. Kalinowskiego tamze.
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cywilno-politycznym na Rus?3, zajmowal si¢, za posrednictwem delegatéw, poborem podatku narodowego
od wiascicieli dobr ziemskich oraz dostarczaniem broni i odziezy oddziatlom ochotniczym?24.

Od tego momentu rozpoczynajg si¢ trudne do odtworzenia lata w zyciorysie Sokotowskiego. Wro-
cit do Paryza w 1864 r., przez Drezno. Wtedy prawdopodobnie nawiagzal znajomo$¢ z przebywajacym
w Dreznie Jozefem Ignacym Kraszewskim, planujac wspoétprace z nowo powstajagcym konserwatywnym
pismem ,,Hasto”25. W Paryzu wspolprace zaproponowat mu Adam Sapiecha. W listach Sokotowskiego do
Kraszewskiego i do Lubomira Gadona z paryskiego oraz z wiedenskiego okresu mozemy wyczytac silng
antyrosyjska i antytureckg postawe, zwigzang z ksztaltujacymi sie pogladami, bedacymi swoistg odmia-
ng slowianizmu, wylaczajacego z krggu cywilizacji Rosje: ,,my prowadzimy przez wolnos¢ do Europy,
a Moskwa przez despotyzm do Azji”26. Poglady te, typowe dla europejskiej inteligencji, wywodzace si¢
z o$wieceniowego jeszcze, a podsyconego przez filozofie Hegla orientalizmu, charakterystyczne szczegodlnie
dla polskiego szlachcica pochodzacego z zaboru rosyjskiego, uczestnika przegranego powstania, w silny
sposob beda przebija¢ w aksjologii i konstrukeji historii sztuki Sokotowskiego. Juz jako do$wiadczony
badacz wstapit w 1904 r. do Ligi Ochrony Czci?’, zwigzanej migdzy innymi z Czartoryskimi, a gloszacej
poglady ,,panslawizmu” Feliksa Konecznego, godzacego ,,stowiansko$¢” z indywidualnoscia narodowa.
Poglady te dobrze odpowiadaty kulturowym analizom Sokolowskiego, pragngcego pogodzi¢ $wiezos¢
i witalno$¢ Stowian z duchem Europy Zachodniej, pomijajac zupelnie Wschod, jako domeng ,,struposze-
nia”, i zachowujac przy tym znamiona narodowej tozsamosciZ®.

W 1868 r. Sokotowski przeniost si¢ z Paryza do Wiednia, wiedziony, jak pisat Lech Kalinowski,
Linteresami”?9, cho¢ oczywistym powodem przenosin bylo jego wczesniejsze polityczne zaangazowanie.
W 1872 r. podjat probe zatrudnienia si¢ jako agent przy galicyjskiej ekspozyturze na Wystawie Powszechnej,
napisal w tej sprawie list do Lubomira Gadona, szukajac protekcji ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego.
To jeden z nielicznych listow z proba autokreacji, z ktérego dowiadujemy sig, iz: ,,Pracowat duzo nad
ekonomia polityczng, studiowal wystawy paryska i londynska; zajmowatl si¢ lat pare interesami; miat
przed oczami teorie i praktyke tego §wiata, do ktorego wystawy nalezg”30. Jego starania zakonczyly sie
niepowodzeniem i by¢ moze to spowodowato decyzje o podjeciu studiow historycznych na uniwersytecie
wiedenskim; mozliwe, ze postanowil tez podwyzszy¢ swoje kompetencje, znajac juz srodowisko krakow-
skie i wigzac z nim nadzieje na upragniong karierg i stabilizacje.

Przez lata przywigzani byliSmy do tgczenia Sokolowskiego z wiedenska szkotq historii sztuki ze wzgledu
na jego studia ,,pod kierunkiem Rudolfa Eitelbergera i Moritza Thausinga™!. Juz Adam Matkiewicz zwrdcit
jednak uwage na posta¢ Theodora von Sickla, do ktorego Sokotowski uczeszczat na zajecia z paleografii. Warto

23, Skonfiskowatem hramotg socjalistyczng z Gazety Narodowej i kazatem spali¢”. Cyt. za S. Kieniewicz, Powstanie stycz-
niowe, Warszawa 1983, s. 45.

24 Jbidem, s. 108.

25 Por. Krakow, BJ rkps 6532 IV: Korespondencja J.I. Kraszewskiego z lat 1863—1886, k. 332-356: Sokotowski Marian, listy
z 1. 1864-1886.

26 Jbidem, k. 361 (list z 25 IX 1865).

27 O fakcie tym wiadomo z listu Jerzego Czartoryskiego z 25 II 1904, zachowanego w AUJ (DXCVIII-1: Spuscizna prof. M. Soko-
towskiego, listy od roznych adresatow, A—G). Por. L. Gawor, Swiat stowianski 19051914, ,Sofia”, 2004, nr 4, s. 342-347.

28 Postawa ta przebija w tekstach dotyczacych tzw. ruskiej szkoly malarstwa, szczegdlnie w: M. Sokoto w sk i, Bizantynska
i ruska Sredniowieczna kultura, [w:] id em, Studia z dziejow sztuki i cywilizacji, t. 1, Krakow 1899.

29 Kalinowski, Sokotowski Marian..., s. 162.

30 List M. Sokotowskiego do L. Gadona z 10 VI 1872 (AUJ, DZCVIII-4: Spuscizna prof. M. Sokotowskiego, listy do réznych
adresatow).

31 Jak uwaza Adam Matkiewicz, dane te byly swoista ,legenda” wykreowana przez Sokolowskiego na uzytek Krakowa; badacz
ten zauwazyl, ze Eitelbergera musiat Sokotowski ,,zna¢ woéwczas wylacznie z widzenia” (A. Matkiewicz, Polska historia sztuki
wobec szkoly wiedenskiej, [w:] 1d e m, Z dziejow polskiej historii sztuki..., s. 68). Z pewnoscig studia byly czgécig swoistej autokreacji,
obecnej w opowiesciach autobiograficznych, ktore Sokotowski przedstawiat studentom. Zwroci¢ mozna tutaj uwage na zjawisko ,,paktu
autobiograficznego”, zdefiniowane w teorii literatury przez Philippe’a Lejeuna (P. L e j e un e, Pakt autobiograficzny, [w:]1d e m, Wariacje
na temat pewnego paktu. O autobiografii, ttum. W. Grajewski, S. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszynska, red. R. Lubas-Bar-
toszynska, Universitas, Krakow 2001), przypominajace, iz opowiesci o wiasnej biografii sa przedstawieniem, a nie kronikg chronolo-
gicznie ulozonych faktow, podmiot za§ w pewnym stopniu definiowany jest przez swoja opowies¢, uzyskuje w ten sposob tozsamos¢ — tu
jest to tozsamo$¢ profesjonalnego historyka sztuki. Pakt konstytuuje si¢ w relacji migdzy tworca ,legendy” czy pewnej ,,do-powiesci”.
Autor tworzy pewne, czesto uwarunkowane psychologicznie, przedstawienia swojego zycia, ,,niezgodne” z kronika, a bedace wynikiem
okreslonego uporzadkowania; podkreslen, pomini¢é — tak jak zdarza si¢ historykom. Trwanie przy auto-przedstawianiu si¢ jako uczen
Eitelbergera mowi wiele o ambicjach i inspiracjach naukowych Sokotowskiego. W swojej $wiadomosci pragnat on by¢ wigzany z wieden-
czykami, co jak podkreslit Matkiewicz, okazalo si¢ raczej zatozeniem teoretycznym (M atkie wic z, Polska historia sztuki..., s. 69-70).
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podkresli¢, ze zardwno Thausing, jak i Eitelberger nalezeli do ,.kregu” Sickla i Sokotowski mogt sie z nimi
zetkng¢. Michael Gubser zwraca uwagg, iz to ,,pod jego nadzorem Riegl, Wickhoff, Thausing i inni zaadaptowali
empiryczng metode do whasnych badan32. Sickel odrzucit w dyplomatyce dychotomi¢ formy i zawartosci doku-
mentow, zauwazajac, co silnie inspirowato historykow sztuki, iz ,,porownywanie formy materialnej dokumentow
moze doprowadzi¢ do ich prawidtowego chronologicznego uporzadkowania™33. Julius von Schlosser3* wskazat
na jeszcze jedng kwesti¢: Sickel podczas wyktadow ,,w badaniach nad dyplomatyka papieska robit »zaskaku-
jace wycieczki« do historii kultury, ktére mogly wiele nauczy¢ historykow sztuki’33. Warto przypomnieé, ze
Sokotowski swoj program nauczania rozpoczat od stdéw, iz zamierza ,,da¢ wyklad historii sztuki na tle historii
cywilizacji”. Posta¢ Sickla wyjasnia rowniez wspomniang przez Sokotowskiego mozliwos¢ ,,pracy pod kierun-
kiem” Eitelbergera i Thausinga, spojrze¢ bowiem nalezy na te zwigzki mniej instytucjonalnie: Sickl byt jednym
z filar6w utworzonego w 1854 r. przez ministra Lea von Thuna Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung
(Instytutu Studiéw Historycznych), bedacego zinstytucjonalizowang idée fixe Thuna, czeskiego nacjonalisty,
marzacego o monarchii jako organicznej catosci odrebnych nacji36. Moritz Thausing byt cztonkiem Instytutu
od 1859 r., a w latach 18651868 prowadzit zajecia z ,.historii $wiatowej i historii kultury” w Akademie der
bildenden Kiinste37, ktore mogly zainteresowa¢ wiele podrozujacego Sokotowskiego. Rudolf Eitelberger za$,
ktory juz w 1852 r. uzyskal katedre ,historii sztuki i archeologii” w Instytucie Studiow Historycznych, kie-
rowanym od 1869 r. przez Sickla, od 1871 r. prowadzit wyklady otwarte w zalozonym przez siebie (1854 r.)
Kaiserliches Kénigliches Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie. W tymze roku ukazal sie rowniez
pierwszy tom jego Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeifs,
wprowadzonych przez Sokotowskiego do programu éwiczen3® i stanowigcych pewne marzenie o publikacji
zrodet do badania sztuki polskiej. Zwigzany z kregiem Sickla, mogt Sokotowski rzeczywiscie pracowac pod
okiem Eitelbergera. Interesujgce jest rowniez to, ze krakowski uczony zaznaczat, ze wilasnie Eitelbergerowi
Luniwersytet nasz zawdzigczal katedre historii sztuki”0. Stowa te mozna rozumie¢ szeroko: z jednej strony
jako dowod osobistego zaangazowania Eitelbergerat!, z drugiej jako wyjasnienie jego roli w tworzeniu, jak to
okreslit Rampley, ,,instytucjonalnego srodowiska badan’*2, w ktérym Sokotowski zanurzony zostal w Wiedniu,
a takze tego, ktore zastat w Krakowie. Wiele zreszta wskazuje, ze to wlasnie wzrost instytucjonalizacji badan
nad zabytkami w monarchii byt jedng z przyczyn przenosin Sokotowskiego do Krakowa®.

Oprocz katedry uniwersyteckiej i muzeum przypomnie¢ nalezy o powstaniu w 1850 r. kk. Central Komis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale#* i jej periodyku; wreszcie — cho¢ wiedenczycy uczest-
niczyli w niej w ograniczonym zakresie — o stynnej debacie wokot Madonny Burmistrza Meyera Holbeina®.
W 1873 r., juz po wyjezdzie Sokotowskiego, w Wiedniu obradowat T Kongres Historykoéw Sztuki*®. Jesli

32 M. Gubser, Time's visible surface. Alois Riegl and the Discourse on History and Temporality in Fin-de-Siécle Vienna, Wayne
State University Press, Detroit 2006, s. 78.

33 Ibidem, s. 84.

34 Jakkolwiek piszacy z perspektywy ,,skonstruowanej” niejako post factum ,,szkoty”, wskazujac na jej koherencje od poczatkow
istnienia.

35 J.Schlosser, The Vienna school of the history of art — review of a century of Austrian scholarship in German, thum. i red.
K. Johns, ,,Journal of Art Historiography”, 1, 2009, s. 22.

36 Gubser, op. cit., s. 78. Ten sposob myslenia o charakterze panstwa przyczynit si¢ w duzej mierze do rozwoju studiow histo-
ryczno-artystycznych, zakorzenionych, jak podkre§lat Rampley, loc. cit., w budowaniu poczucia narodowej odrgbnosci. Sztuka bylta
czgscia szeroko pojetych studidw nad kultura, stad rowniez poczatki instytucji zwiazanych z jej badaniem i przyzwolenie na utworzenie
Komisji Historii Sztuki AU. Sokotowski, jako jeden z autorow Kromprinzwerk, wydaje si¢ znajdowaé w tej ideologii doskonate miejsce.

37 K. Jo hns, Moritz Thausing and the Road towards Objectivity in the History of Art, ,,Journal of Art Historiography”, 1, 2009, s. 1.

38 Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit, bearb. R. Eitelberger von
Edelberg, Bd. 1-18, Wien 1871-1908.

39 Sokotowski, Program wyktadéw..., loc. cit.

40 Sokotowski, Rudolf Eitelberger. Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Polski”, 4, 1885, s. 372-373.

41 Znajomo$¢ z Eitelbergerem trwala przez lata; odwiedzal Krakow i czytal nawet ,,Przyjaciela Sztuki Ko$cielnej”, jak twierdzi
Sokotowski w cytowanym tekscie.

42 Rampley, op. cit, s. 77.

43 Por. opinia L. Kalinowskiego w: Marian Sokolowski..., loc. cit.

44 Por. m.in. Rampley, loc. cit.

45 O debacie m.in. Rampley, op. cit, s. 69-70; U. Kultermann, The Dresden Holbein debate the burgomaster Meyer
Madonna, [w:] 1dem, The History of Art History, Abaris Books, New York 1993, s. 141-148.

46 Za: Rampley, op. cit., s. 72. Znamienne, iz wybrane punkty programu obrad, tzn.: ,,wymagania potozone na akademickie
naukowe studiowanie sztuki, praktyke organizacji, katalogowania i administracji muzeéw”; ,.konserwacja; reprodukowanie i dystrybucja
na rzecz muzeow i edukacji”’, wejda do kregu zainteresowan i aktywnosci Sokotowskiego.
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wezmiemy pod uwage atmosfere przygotowan do kongresu oraz cele Instytutu Studiéw Historycznych, kiero-
wanego przez Sickla, mozemy przypuszczac, ze pomyst przenosin do Krakowa zwigzany byt z checig 1 moz-
liwoscig utozenia kariery jako odbicie sytuacji historykéw w innych czegsciach monarchii austro-wegierskie;.

W tym miejscu biografia Sokolowskiego zaczyna najscislej przeplata¢ si¢ z dziejami instytucji stwo-
rzonych do badania i utrzymywania zabytkow oraz z katedra uniwersyteckg. Istotnym faktem, ktory o kilka
miesigcy poprzedzit przeprowadzke do Krakowa, a zapewne przyspieszyt decyzje patrzacego z perspek-
tywy Wiednia na mozliwos$¢ stabilizacji zawodowej Sokotowskiego, byto powotanie w 1873 r. Akademii
Umiegjetnosci, a w jej ramach Komisji Historii Sztuki.

W takim momencie rozwoju instytucjonalnego Sokotowski przenidst si¢ do Krakowa, by ,,dopehic
triennium filozoficznego”. Do momentu ukazania si¢ rozprawy Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Studium
nad budownictwem w przedchrzescijanskich i pierwszych chrzescijanskich wiekach w Polsce Sokotowski
pozostawal bardziej publicysta, natomiast w pracy tej ,,pokazatl pazur’*’ i jego kariera blyskawicznie
si¢ rozwinela. Po dlugim ,,;rozpedzie” paryskim i wiedenskim przenosiny do Krakowa zdecydowanie
odmienity losy Sokotowskiego dzigki szerokiej instytucjonalnej sferze umozliwiajgcej badania. W 1878 r.
przedtozyt Wydziatowi Filozoficznemu UJ rozprawe o Lednicy i dziewigé innych prac*® i zwrdcit si¢
z pro$ba o dopuszczenie do rigorosum?#?; 18 marca 1879 r. zostal mianowany docentem prywatnym. Od
tego momentu rozpoczat si¢ okres zaangazowania badacza we wszystkie sfery dziatalnosci dydaktycznej
(prowadzit regularne zajecia na uniwersytecie) i badawczej oraz pozaakademickiej — spotecznej i na polu
wspotczesnego zycia artystycznego. Rowniez wtedy Sokotowski rozpoczgl szeroko zakrojong dziatalno$é¢
instytucjonalng, konserwatorska i krytyczng, zawsze uwazajac si¢ jednak za naukowca. Trudno zatem
uwierzy¢, ze wszystkie pola aktywnosci taczyta jedynie osoba uczonego, sa one raczej kolejnymi odsto-
nami naukowej dyscypliny stworzonej w Polsce przez Mariana Sokolowskiego.

W polskiej historii historii sztuki przywykliémy do stawiania Sokotowskiego w drugim rzedzie, za
takimi stawami, jak chociazby Rudolf Eitelberger, Heinrich Wolfflin, Hermann Grimm. Takie podejscie
skazywato krakowska, polska histori¢ sztuki na postrzeganie jej jako zasciankowej, malo istotnej, izo-
lowanej. Jednak Sokolowski znany byt w krggach wspotczesnych uczonych. Przebywajacy w Bazylei
w 1896 r. Feliks Kopera pisal, ze Wolfflin znat nazwisko krakowskiego uczonego, co wystarczyto, aby
przyja¢ Koper¢ na seminarium>. Z wielkim szacunkiem wyrazat si¢ o nim Jacob Burckhardt mt. W wielu
tekstach Sokotowski wspomina o wizytach w Krakowie Alfreda Woltmanna, Wilhelma Bodego i Rudolfa
Eitelbergera, z ktorymi wymieniat poglady na zasadzie kolezenskiej. Wiadomo, ze korespondowat z Cor-
neliusem Gurlittem (obaj uczeni w tym samym czasie rozpoczeli badania nad sztukg baroku); przesytat
korespondencje na posiedzenia Centralnej Komisji do Badania i Zachowania Pomnikéw Sztuki i Historii
w Wiedniu. To europejskie zakorzenienie odbija postawe uczonego wobec sztuki polskiej, ktorg zawsze
traktowat jako cze$¢ dziedzictwa europejskiego, co wida¢ w stworzonej przez niego strukturze dziedziny
— na cato$ciowym obrazie sztuki Europy zarysowuje odmienne podkrélestwo sztuki polskiej.

MALOWANIE OBRAZU SZTUKI — HOLISTYCZNA WIZJA HISTORII SZTUKI

W skrétowym przedstawieniu historii sztuki Mariana Sokotowskiego warto wyeksponowaé najwazniej-
sze w niej pojecia, wokot ktorych zogniskowat caly paradygmat dyscypliny. Pierwszym z nich jest pojecie
naukowosci, przeciwstawionej ,,domystowi3!, a wynikajace z walki o pozycje Kunstgeschichte wsrod nauk.
W sposob §wiadomy Sokotowski uznat za szkodnikow Stanistawa Kostke Potockiego i Jozefa Kremera.
Pierwszy wedlug niego: ,,gornolotng retorykg rozwodnit dzieto wielkiego tworcy archeologii klasycznej”,
drugi za$ nie wniost nic, ,nie liczagc drobnych i wylacznie filozoficznie estetyczny heglowskiej szkoty

47 S. Tomkowicz, Maryan Sokotowski, ,,Czas”, 64, 1911, nr 148, s. 1.

48 Por. Krakoéw, AUJ WF II 504.

49 Ibidem.

50 Por. Listy F. Kopery do Mariana Sokotowskiego (AUJ, DXCVIII-2, Spuscizna Mariana Sokotowskiego), [dalej cyt.: Listy
E. Kopery].

51 Np. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie..., s. 118.
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charakter majacych prac”32. Oczywiscie postulat odrzucenia wszelkiej metafizyki okazat si¢ niemozliwy
do zrealizowania. Paradygmat dziedziny wpadnie w putapke ,heglizmu nieuswiadomionego”, bedacego
statg cechg dziewigtnastowiecznej historiografiis3.

Najwazniejszymi jednak pojeciami sg calos¢ i uporzadkowanie. Praca za$ historyka sztuki pojeta
zostaje jako ,,malowanie obrazu” sztuki. Stad nie do pogodzenia okazaly si¢ postawy badawcze Soko-
towskiego 1 Wolfflina. ,,Anschauung, Anschauung — ulubiony jego wyraz”, pisal, przebywajgcy na stypen-
dium u Wolfflina, Kopera w grudniu 1896 r.54 Ulubionymi stowami Sokotowskiego, taczacymi rozmaite
jego aktywnosci, sg ,tancuch, seria i kontekst oraz uporzadkowanie”. Kopera pisal do Sokotowskiego
w odpowiedzi na niezbyt pochlebng ocen¢ jego pracy: ,,Boli mnie bardzo, ze widzi Pan Profesor wigcej
jego [Wolfflina — M.K.] szkoty niz swojej [...]. Wszak nie ma ani jednego slowa o rytmie linii i muzyce
powierzchni, o wertykalnych i horyzontalnych liniach. Bardzo mnie dotkneto, ze pan profesor poznaje w niej
raczej szkole jego niz swoja. Pod wplywem Wolfflina napisanych pare zdan, ktore tu i 6wdzie przebijaja
w sposobie traktowania rzeczy przejetego od Pana Profesora, ktory poczawszy od stylu, a skonczywszy
na najwyzszym pogladzie pracowaé¢ mnie nauczyl’>s. Fragment ten wymaga dtuzszej analizy, w podej-
$ciu bowiem takim (dgzeniu do ,,najwyzszego pogladu”) przebija u Sokotowskiego myslenie wspdlne
z powszechng historig sztuki: poszukiwanie ,,sasiedztwa” i proba ,,umieszczania dzieta na skali rozwoju”3°.
Byt to jeden z wymogow oOwczesnego pojgcia naukowosci, nakazujacej przyblizenie nauki o sztuce do
nauk biologicznych, a oddalenie od estetycznej spekulacji (co w sposdb oczywisty pozostaje w zwigzku
z macierzg historyzmu’7), i ktory wydaje si¢ by¢ dla Sokotowskiego warunkiem sine qua non egzysten-
cji historii sztuki jako dziedziny naukowej. Zasadg organizujaca 6w ,tancuch” jest zewngtrzne, formalne
podobienstwo, w tym paradygmacie przedstawiane graficznie jak atlas biologii postdarwinowskie;j.

Interesujace jest, ze przy wielu okazjach Sokotowski uzywat stow ,,0kaz”; ,,demonstracja” — na przyktad
w kontekscie artefaktow umieszczanych w Gabinecie Historii Sztuki UJ. Glownym celem tak definiowanej
historii sztuki jest umieszczenie ,,0kazu” we wlasciwym miejscu ,,uniwersalnego tancucha”, jak chciat tego
wybrany przez Sokolowskiego na mistrza Carl Schnaase. Jesli pominiemy réznice (szczeg6élnie w wyzna-
wanej otwarcie przez Schnaasego postawie wobec filozofii Hegla) miedzy podrgcznikami Schnaasego,
Kuglera, Liibkego i Antona Springera, stanowigcymi podreczny ksiggozbior dydaktyki Sokotowskiego
(jak zorientujemy si¢ czytajac zapisy wypozyczens8), wewnetrzna zasada pozostaje ta sama: wszystkie sg
proba skonstruowania jednego, ogdlnego i totalnego krolestwa sztuki, analogicznego do krdlestwa roslin,
zwierzat. Jego istnienie zreszta jest podstawowym zatozeniem paradygmatu. Inaczej méwiac, jest to proba
pokazania mapy lub ogrodu poro$nigtego okreslonymi ,,okazami”.

Jak wskazat Dan Karlholm>?, ,, Kugler okreslat swoja ksiazke jako mape, wyobrazajac sobie $wiat sztuki
jako pewien naturalny, dziki obszar, ktéory ma by¢ pokryty, wypelniony, a przede wszystkim »nawozony«
przez historyka sztuki. Franz Eggers wolal okreslenie »ogréd wykrojony z dzikiego obszaru«”. Choé
Kugler opisywal swoje dziatanie jako beznamigtne przenoszenie obiektow albo ,,wybieranie cegiel do

52 Sokotowski, Program wykladéw... O otwarcie negatywnym stosunku Sokotowskiego do wprowadzania do historii sztuki
refleksji filozoficznej $wiadcza rowniez stowa Kopery: ,,Wyszta broszura w Lipsku i Zurichu, ktora tu sobie przeczytalem: Die unsinnige
Richtung der modernen Bildmalerei und wirkliche Kunst. Sprawilem ja sobie, bo wtasnie omawia to, co ja ogladalem w Monachium.
O autorze (C. Kerstan z Historienmaler) nie styszalem dotad. Ksigzka batamutna i w ogdle staba, duzo w niej kantyzmu i szopenha-
ueryzmu” (F. Kopera, list z grudnia 1896; Listy . Kopery).

53 Por. K. Mo x ey, Art History’s Hegelian Unconscious: Naturalism as Nationalism in the Study of Early Netherlandisch Paint-
ing, [w:] The Subject of Art History. Historical Objects in Contemporary Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge 1998,
s. 25-51.

4 F.Kopera, list z 17 XII 1896 (Listy F. Kopery).

55 Ibidem.

56 Wolfflin za$, zdaniem Kopery, ,,przeprowadza prosektoria”; ,,bierze na stot Andrea del Sarto!”, ,seminarium bywa wyborna
»wiwisekcja«”. Czy charakterystyczne: ,,Wyklady coraz wigcej mi si¢ podobaja, cho¢ obydwaj wykladaja raczej historie formy, lecz
réznica jest taka jak np. zoologia obrazowa dla dzieci, gdzie si¢ czyta: »lew jest krolem zwierzat, wspanialy, szlachetny i ma grzywe«
a zoologig umieje¢tng, porownawcza, traktowang przez znakomitego anatoma”. U Sokotowskiego za$ glowna rolg gra pokazanie rozwoju
w dynamice kolejnych stadiow: ,, Trzeba artyste poréwnywac nie tylko z poprzednikami, ale i ze samym sobg i dojs¢ do sformutowania
cech charakterystycznych, ktore si¢ zawsze w nim powtarzaja”. (F. Kopera, loc. cit)

57 Por. K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2008,
s. 201.

58 Za Dziennik Gabinetu Historyi Sztuki, Krakow, AUJ, sygn. Z 188/1.

9 D. Karlholm, Art of lllusion: The Representation of Art History in Nineteenth-Century Germany and Beyond, Peter Lang
Publishing, Bern—New York 2004.
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wznoszenia gmachu dziedziny”, mozemy by¢ pewni, ze stworzona w ten sposob panorama-krajobraz byta
zdecydowanie bardziej subiektywna, niz sugeruje taki zdepersonalizowany opis. Dan Karlholm i Henrik
Karge zaproponowali thumaczenie etymologiczne survey (przeglad) jako ,,widzenie z wysoka”®0, co dobrze
okresla opisany przez Koperg sposob patrzenia Sokotowskiego.

W tekscie ,,programowym”, wygltoszonym podczas zjazdu historycznego im. Jana Diugosza w 1880 r.61,
Sokotowski wyjasnit dobitnie znaczenie wskazywania ,,filiacji i rozwoju” form dla stworzenia ,,prawdziwe;j
umiejetnosci” — to znaczy nauki pozbawionej ,,praktycznej preokupacji”’. Na tym gruncie odrzuca wszelka
estetyczng oceng. Jak jego niemieccy koledzy, jest przekonany, ze dzieta sztuki maja by¢ traktowane jak
obiekty biologiczne (,,jak wytwory natury”) utozone w pewnym zbiorze w znaczeniu kolektywnym: ,,Naj-
mniej pozorne z nich, ustawione na wlasciwych miejscach nabraty, obok dziet znakomitszych i wigkszych,
znaczenia i interesu jako ogniwa jednego tancucha i jako etapy jednej drogi upadku albo postepu”. Nalezy
przy tym: ,uwazaC je wszystkie za takie jakie sa 1 mie¢ oczy szeroko otwarte na istniejace pomiedzy
nimi nie tylko réznice, ale i pokrewienstwa, aby moc badac¢ bezinteresownie w pewnym zwiazku z soba.
Postep nauk historycznych uczynit zrozumiala doniosto$¢ filiacji i rozwoju przedmiotu sztuki”.

Dazenie do uporzadkowania i stworzenia ,,samowyjasniajacej si¢ serii” pojawia si¢ na wszystkich
polach dziatalnosci Sokotowskiego. Ciekawy jest brak réznicowania pomi¢dzy rozmaitymi mediami pre-
zentacji dzieta: gabinet historii sztuki to kolekcja kopii gipsowych, fotografii, chromolitografii®; a nawet
— co zaskakuje — stawianie na rownym poziomie opisu dzieta jako sposobu jego prezentacji. Wskazuje
to na podskorng obecnos¢ disegno (rozumowo pojmowalnego i dajacego si¢ przelozy¢ na stowa) jako
istoty kazdego dzieta. Owo odczytywalne disegno najlepiej oddaje rysunek, obrys bedacy swoistg trans-
lacja obrazu czy rzezby. Rysunek konturowy staje si¢ zatem specyficznym narzedziem poznawczym, stad
postulat ksztaltowania tej umiejetnosci u utalentowanych studentow3. Co dzi§ zaskakuje, wykorzystywane
w dydaktyce odlewy gipsowe rowniez traktowane byly podobnie; Sokotowski postulowal pomalowanie
scian Gabinetu na kolor ciemnobordowy, by lepiej widoczne byty , kontury”®* rzezb. W Gabinecie obok
siebie staly miedzy innymi kopie Marii z Dziecigtkiem Michata Aniota (marmur) oraz Dawid, kopia odla-
nej w brazie statuy Verrocchia®. W wypadku architektury natomiast glowna zasada organizujaca analize
formy jest indukcja, a poszczegolne elementy budowli (ksztatty tukow, sklepienia, ale przede wszystkim
komplikacja planow) traktowane sg analogicznie jak w atlasach systematycznych biologii i rekonstruk-
cjach zwierzat przedhistorycznych Georges’a Cuviera, w ktorych gléwna role odgrywa rozumowanie
indukcyijne.

W systemie Sokotowskiego tym, co jest porownywane, sg konturowe zapisy dziet, co powoduje, ze
jego analizy formy blizsze bgda biologicznej taksonomii (co jest zreszta zgodne z ambicjami naukowosci)
niz morfologii®. Ambicja tego modelu historii sztuki byto stworzenie catosciowego przegladu artefaktow,
tworzacych rodzaj Systema artis (w odpowiedzi na Systema naturae Karola Linneusza), w ktérym poje-
dynczy okaz jest ,,przyktadem” gatunku.

Wida¢ to dobrze migedzy innymi w zachwytach Kopery nad aparatem naukowym na Uniwersytecie
Jagiellonskim, pozwalajacym mu w jednym miejscu wykonac ,,systematyczng” prace:©7 ,,Jesli si¢ nie myle
[WAllflin] dat mi do zrozumienia, Ze nie moze by¢ mowy o systematycznej pracy, ze chce mnie wlozy¢

60 D. Karlholm, Reading the Virtual Museum of General Art History, ,,Art History”, 24, 2001, iss. 4, s. 552-577, H. Karge,
Stilgeschichte vs. Kulturgeschichte, [w:] Die Etablierung und Entwicklung..., s. 42.

6l M. Sokotowski, O warunkach wydawniczych..., s. 102-116.

62 Niezb¢dng pomoca przy tych wszystkich wyktadach powinien by by¢ wedle rozumienia mego odpowiedni naukowy aparat,
zlozony z gipsow, fotografii, heliografii, chromolitograficznych i litograficznych reprodukcji, ktory si¢ w naszych czasach tak mnozy”
(Sokotowski, Program wyktadow..., k. 7).

63 Por. M. Sokotowski, Program wykiadow..., k. 8. Stad tez obecno$¢ mtodych artystow na jego zajeciach.

64 Na S$cianach tych beda zawieszone gipsy tudziez rysunkowe tablice, ktore na jasnym tle nie wystgpia. Co wigcej, kontury
ksztattu figur gipsowych, ktore na wyktadach sa przedmiotem analizy i uwag, musza si¢ wyraznie uwydatnia¢ na tle ciemnym, zeby na
nie mozna bylo zwrdci¢ uwage i w ogole o nich méwi¢”. Notatka w: AUJ, S 11 1027: Collegium Novum.

65 O grafice jako domenie translacji dzieta oraz wykorzystywaniu poréwnan obryséw w dydaktyce por. S. Bann, Casts and the
19" Century Crisis in Reproduction; referat podczas 33. kongresu CIHA, Norymberga 2012, oraz rozmowa z autorka podczas Kongresu.

66 M. Sokotowski, Hans Sues von Kulmbach jego obrazy w Krakowie i jego mistrz Jacopo dei Barbari. Przyczynek do historyi
malarstwa w epoce przejscia ze srednich wiekow w renesans i stosunki artystyczne Krakowa z Norymbergg w XVI wieku, ,,Sprawozdania
Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 2, 1884, s. 56.

67 Co ciekawe, Kopera twierdzi, ze wyrobil potrzebe stworzenia aparatu rowniez w Bazylei, piszac: ,,dochdd [z wykladow]
przeznaczony na aparat do historii sztuki, ktéry pod moim wpltywem Wolfflin chee zatozy¢” (F. Kopera, loc. cit.).
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w ogladanie zabytkow i ich badanie, a nie chce bym systematyczng jaka pracg wykonal”. Co ciekawe,
odrzuci¢ nalezy dotychczas utrzymywang teze o prymacie bezposredniego kontaktu z dzietem. Owszem,
zgodnie z wszechobecnym postulatem empiryzmu, warunkiem naukowos$ci dziatan staje si¢ ,,naoczno$c”
badania; ,,czlowiek o wyksztalceniu uniwersyteckim niepodobna [...] aby nie miat wlasnego zdania, ale
przystat na to, co mu li przychylny, czy zawistny znawca powie [...] urzadzac nalezy ¢wiczenie na gipsach
i atlasach i wybornych fotografiach okazoéw artystycznych68, jednak nie jest ona tozsama z bezposrednim
kontaktem z dzietem, typowym dla szkoty wiedenskiej. Gromadzenie jak najwickszej liczby kopii pozwala
na objecie wzrokiem odcinka tancucha i ,,rozjasnienie zagadek jednego okazu drugim”®.

Wymieniane przez Sokotowskiego podczas zjazdu historykow70 warunki badania naukowego przewiduja
odpowiedzi na pytania: kiedy, jak [dzielo zostalo zrobione], co wyraza i dlaczego ma okreslong forme.
Wszystkie te odpowiedzi znajdujemy dzieki prawidlowemu umieszczeniu w ,,systemie”. Co wazne — na
pierwszym miejscu metody stoi ,,autopsja” samego dzieta, zaposredniczona przez rycine lub opis, zrodto
historyczne stuzy dopiero jako weryfikator tak wypracowanych twierdzen. Autor uzywat fazy stylistycz-
nej do datowania, mimo braku, jak sam zaznaczal, ,,zrodet pismiennych”. Ostrzegal tez przed czysto
zewnetrznym traktowaniem obiektow, ktore ,,poza tym nic wspdlnego ze soba nie majg”, i tu pojawiaja
si¢ zrodta historyczne jako ,,uprawomocnienie”. Dla Wolfflina byta to kwestia jedynie poboczna, dlatego
tez rozczarowany Kopera pisatl: ,,Zawiodtem si¢. Wolfflin unika kwestii krytyki zrodet: Das ist gut, aber
das ist ja Nebensache. Rzecz gldwna to dziela i te trzeba umieé czytaé!”7!l.

FORMALNE ZROZNICOWANIE JAKO CZESC PROGRAMU TWORZENIA TOZSAMOSCI NARODOWEJ.
,KULTUROWO-NARODOWY FORMALIZM”

Powszechna jest opinia, iz Sokolowski traktowal histori¢ sztuki polskiej jako ,,patriotyczny obowia-
zek”. Nie nalezy jednak przyjmowac tego stwierdzenia w potocznym, upraszczajagcym rozumieniu pisania
na nowo atrybucji i ,,przeciggania” liny na polskg korzys¢. Pokazany powyzej mechanizm wskazywat na
jedng strong zagadnienia — pozycjonowanie sztuki polskiej w ogdlnym, systematycznym lancuchu sztuki
europejskiej, na zasadzie podobienstwa, parady zmieniajacych si¢ form, standw przejSciowych etc. Teraz
pora wskaza¢ na drugg strong — mechanizmy zmian. Dla Sokotowskiego zawarte jest to w postawionym
wyzej pytaniu: dlaczego dany obiekt ma okre$long forme, przy wyrazonym w programie nauczania zalo-
zeniu autonomicznosci sztuki jako ,,objawu wyobrazni”72, Nie posuwa si¢ jednak tak daleko, by znalez¢
czynnik wewngtrzny (np. Kunstwollen). Zasada wyjasniajagca ukryta jest w czynnikach ,,filozoficznych/
narodowych/rasowych”73, wymienianych w wiekszosci tekstow. Do programu nauczania Sokotowski wybrat
podrecznik Schnaasego, uwazajac go ,,za wzor wlasciwego przedstawienia przedmiotu”, i rzeczywiscie,
uzywa jego modelu do uzasadnienia zmian. Allgemeine Kunstgeschichte, jak ta Schnaasego, potrzebowata
zasady organizujace] ,tancuch” i modelem stat si¢ wielki projekt historii kultury. Sokotowski rowniez
deklarowat: ,,Mam zamiar, o tyle o ile ramy przedmiotu na to pozwalaja, oprze¢ wyktady historii sztu-
ki na podstawie historii cywilizacji, czyli inaczej méwigc przedstawic jej dzieje na tle dziejow kultury,
tym ttem je wytlumaczy¢ i naturalny a organiczny’# ich rozwoj z warunkéw cywilizacyjnych wywies¢”.
Morfologiczna zmiana sztuki w takim paradygmacie jest swoista naturalng konsekwencja zmieniajacych
si¢ czynnikdw duchowych, psychologicznych etc. Wigc pierwsza czynno$cig prowadzaca do zbadania

68 Podanie M. Sokotowskiego dotyczace ,,wyrobienia dotacji odpowiadajacej na aparat naukowy do wyktadu historii sztuki”
(AUJ, WF 1I 147: Katedra i Zaktad Historii Sztuki UJ oraz muzeum sztuki 1880-1939).

9 M. Sokotowski, Dezyderat ws. urzadzenia Coll. Novum, AUJ, 1027 II: Collegium Novum.

70 Sokotowski, O warunkach wydawniczych..., loc. cit.

71 F.Kopera, list z 13 XII 1896 (Listy F. Kopery).

72 Sokotowski, Program wykladéw...

73 M.in. Sokotowski, O warunkach wydawniczych..., loc. cit.

74 Jest to ewidentne nawigzanie do jezyka nauk przyrodniczych; typowe dla postulowanej ,,naukowe;j” historii sztuki. Towarzyszyto
temu ewolucjonistyczne pojgcie rozwoju z charakterystycznym przekonaniem o jednosci rozumu ludzkiego (rézne cywilizacje to tylko
stopnie rozwoju) oraz konieczno$ci rozwoju (stad krytyka pozornie stojacego w miejscu Bizancjum jako ,,uschlej galezi cywilizacji”).
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sztuki okreslonego czasu lub terytorium jest ,,rozbior umystowych, moralnych, a nawet ekonomicznych
zywiolow, istote i Zycie tego narodu i tejze epoki stanowigcych’7s.

W pisarstwie Sokotowskiego koncepcja rozwoju stylistycznego widoczna jest w stale pojawiajagcym
si¢ napieciu miedzy forma dzieta a rodzajem wyobrazni przetozonej na konkrety w pojeciach organizacji
przestrzennej czy stopnia komplikacji kompozycji jako odbiciu stanu spolecznego. Stad proby pokazania
na przyktad komplikacji planow ko$ciotow romanskich i stopnia zaawansowania rozwoju spotecznego czy
struktury stowarzyszania (Gesseligkeit) (np. pojawienie si¢ zakonoéw zenskich w XII wieku i ,,ztagodzenie”
sposobu zycia skojarzyt z wysubtelnieniem architektury i jej dynamicznym rozwojem)’®; idealnosci kom-
pozycji malarstwa renesansowego w zestawieniu z osiggnigciami ,,skomplikowanego” i ,,zageszczonego”
w sposobie zycia $redniowiecza’’. Artysta w koncepcji Sokotowskiego jest specyficzng soczewka, sku-
piajaca i1 przekazujaca masowa wyobrazni¢ ,,0 calym 6wczesnym zyciu i w ciaglej nieustajacej edukacji
mas pod opieka kosciota”’8. Zauwazal, iz powstanie konkretnego dzieta sztuki zalezne jest od bardzo
szeroko rozumianego ,.kontekstu”. Artysci, cho¢ nieerudyci, zyja w spoteczenstwie i kulturze o okre§lonych
tradycjach, ktore przenikajg w naturalny sposob do ich tworczosci (,,wszystko to razem tworzylo zasob
pierwiastkow, ktore tak w tresci, jak w formie same si¢ narzucaty arty$cie””®). S. Muthesius zauwazyl,
iz przeprowadzajac tego typu analizy, Sokotowski bliski byl postawy pozniej nazwanej ,,ikonologig”;
ukazujacej dzieto w szerokim kontekscie kulturowym. Jednak z powodu braku precyzji w okresleniu
»ikonologia”®, moze lepszym okre$leniem dla tego typu analizy bytaby ,,interpretacja ikonograficzna”,
czy ,ikonografia o charakterze interpretacyjnym”, jak Panofsky chcial okresli¢ metode rozpoznawania
,symbolicznych wartosci, ktore s3a czgsto nieznane samemu arty$cie i moga nawet roézni¢ si¢ od tego,
co sam chcial wyrazi¢ w dziele. W tym znaczeniu ikonografia nie jest nauka pomocnicza historii sztuki,
lecz staje si¢ cze$cig interpretacji dzieta™!. W wypadku koncepcji Sokotowskiego glebokie osadzenie
w kulturze i studia o charakterze antropologicznym zwigzane sg z rozumieniem kultury jako catosci zycia
codziennego, przektadalnego na jezyk form wizualnych. Takie podejscie najblizsze jest analizom Antona
Springera, ktory w pracy lkonographishe Studien®?, podkreslat znaczenie wyjasniania na podstawie tekstow
(legendy, apokryfy, kroniki) motywow organizowania i kompozycji, sposobow przedstawienia®3. Ttumaczy
to rowniez obecno$¢ w historiografii Sokotowskiego wielu elementow literackich, tresci legend, ba nawet
opowiesci o sposobie funkcjonowania sadéw i wykonywania kar w $redniowieczud4, rysujacych obraz
rodzaju kolektywnego przezycia przektadalnego wedlug badacza na zmienno$¢ form.

Ten sposéb mowienia o sztuce, probujacy wskazaé zasady rzadzace jej rozwojem, potrzebuje podstawy
filozoficznej; w wypadku ,,uniwersalnych historii sztuki” jest to kazdorazowo, mimo réznego stosunku
explicite wyrazanego, filozofia Hegla. Znajdujemy bez trudu jej slady w gltéwnych pracach polskiego
uczonego. Schnaase definiowat swoje studia jako prezentacj¢ ,,kroczacego tancucha rozwoju historycznego,
ktory w sposdb najczystszy moze by¢ zaobserwowany w rozwoju z generacji na generacj¢ potaczonych
serii probleméw formalnych i ich rozwigzan w sztukach wizualnych”®5. Jest to specyficzne ,,ubieranie
rozwoju historycznego w ksztalty i kolory”, co znajdujemy choéby w tekscie Sokotowskiego o rzezbach
na goérze Sleza, ktore woli datowa¢ na XVII stulecie, gdyz ,.Sztuka tak rozwinieta musi byé owocem

75 Podobnie wyktady konstruowat zreszta Kugler; por. K. He ck, Die Beziiglichkeit der Kunst zum Leben. Franz Kugler und
das erste akademische Lehrprogramm der Kunstgeschichte, ,,Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft”, 32, 2005, s. 7-15.

76 Sokotowski, Ruiny na Ostrowie...

77 Sokotowski, Hans Sues..., s. 89-90.

78 Ibidem, s. 77. Przeprowadza analize zywotow $wietych i hymnow, postugujac si¢ publikacjg V. le Clerca, Ch. Renana,
Histoire litteraire de la France au Quatorzieme siécle, wydang w 1855.

7% Sokotowski, Hans Sues..., s. 56.

80 Por. L. Kalinowski, lkonologia czy ikonografia? Termin ikonologia w badaniach nad sztukq Erwina Panofsky ‘ego, ,,Zeszyty
Naukowe UJ, CCCII, Prace z Historii Sztuki”, 10, 1972, s. 26.

81 E. Pano fsky, Iconography and Iconology, [w:] Meaning of the Visual Arts, New York 1956, s. 31-32 za Kalinowski,
Ikonologia czy ikonografia?..., s. 26.

82 A. Springer, lkonographische Studien, ,Mitteilungen der K.K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung Kunst-
und Historischen Denkmale”, 5, 1860, s. 29-32.

83 Jbidem, za R. Prange, Die Geburt der Kunstgeschichte: Philosophische Asthetik und Empirische Wissenschaft, Deubner
Verlag, Kolonia 2004, s. 150.

84 Sokotowski, Hans Sues..., s. 89. Szafot to dla Sokotowskiego metafora ,,koniecznosci i regut” rzadzgcych wyobraznig
sredniowieczng, przektadalnych na usztywnienie form rysunku i komplikacje kompozycji.

85 C. Schnaase [w:] Netherlandische Briefe, cyt. za E. Fernie, Cultural History, [w:] Art History and its Methods.
A Critical Anthology, ed. E. Fernie, Phaidon, London—-New York 2003, s. 331-334.
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innej kultury, innego stanu, a szczeg6lnie innej organizacji spolecznej jak ta, ktéra chrzescijanstwo na
slowianszczyznie zastato i zasta¢ musiato. Gdyby Stowianie przedchrzescijanscy byli w posiadaniu sztuki
tak wysoko rozwinietej i dowodzacej tak wysokiego stopnia cywilizacji — staliby wyzej nad Germanami
i musieliby sama sita rozwoju tej sztuki wptynaé na sztuke chrzescijanska, ktora si¢ pod germanskim juz
i chrzeécijanskim wptywem na ich ziemi rozwijata”8.

W tym konteksécie Sokotowski wykorzystuje najmniejsze odstepstwa formalne i réznice do ugrunto-
wania polskiej tozsamosci 1 autonomii polskiej kultury. Uzywa metafory ziarna, ktére mimo ze pochodzi
z tego samego ,,pnia”, rzucone na odmienny grunt, wydaje inne, cho¢ pokrewne, owoce. To wskazuje
réowniez na kolejny topos uniwersalnej historii sztuki — przekonanie o wspolnym, jedynym zrodle wszelkiej
sztuki, ktora w zaleznos$ci od stopnia rozwoju kulturowego réznie si¢ rozwija. Odmiennos$¢ gruntu to dla
Sokotowskiego wlasnie czynniki rasowe, kulturowe i narodowe, wlasne ,,pierwiastki” kultury$’. Wnioski,
ktore wyciaga na podstawie tego modelu (np. w studium o misie romanskiej®®, gotyku krakowskim, pasach
przeworskich czy rzezbie z gory Sleza), sa nastepujace: jesli jestesmy w stanie wskaza¢ na formalne
roéznice pomigdzy obiektem znalezionym na terenie Polski a grupa podobnych obiektow z dziedzictwa
europejskiego, to dlatego, ze Polacy maja/mieli odmienng struktur¢ kultury, co prowadzi do twierdzen
o ich tozsamosci i autonomii. Sokotowski naprawde ,.cala energi¢”, jak to okreslit Wojciech Batus3?,
poswiegca na przeciggniecie kolejnych obiektow na polska strong ,tancucha”, by powstrzymac ,,powddz
germanizmu”®0, Takie analizy zmuszajg do wykluczenia obiektow niemajgcych zadnych wspdlnych cech
formalnych z artefaktami europejskimi (czyli obiektow ,,orientalnych”). Struktura podobienstw buduje toz-
samos¢ sztuki polskiej jako czesci sztuki europejskiej; wskazanie za§ na odmienno$¢ sztuki bizantynskiej
i rosyjskiej wyznacza polskiej historii sztuki rolg definiowania granic europejskosci®l.

Na koniec nalezy przywota¢ pewne ,,pozaakademickie” cele historii sztuki. Jednym bowiem z ,,mitow
zatozycielskich” dyscypliny®? (obok nominalnego braku oceny estetycznej u Sokotowskiego pozostajacego
W napieciu z wyrdznianiem tworczosci Rafaela jako idealnej syntezy formy i tre$ci) bylo zatozenie, ze
tak zdefiniowana historia sztuki ,,wyrzekta si¢ zupelnie probowania uczestniczenia w tworzeniu sztuki
wspolczesnej™3. A bylo doktadnie odwrotnie: w dziatalno$ci Sokotowskiego obecne na duza skale byty
zarowno konstruktywistyczna wizja historii sztuki jako ogrodu i historyka sztuki jako ,,ogrodnika”, ktory
wybiera roéliny do ,kultywacji”, co zaowocowalo tg zlosliwg trawestacja historii kultury. Uniwersalne
historie sztuki, zwigzane $ci§le z niemieckim poszukiwaniem tozsamosci narodowej, co stanowito tendencje
na gruncie narodu polskiego podzielang przez Sokotowskiego, miaty przede wszystkim jedno podstawowe
zadanie (przejete zreszta przez Sokolowskiego bez cytowania w programie studiow z podrecznika Franza
Kuglera): zrekonstruowanie, odbudowanie zycia artystycznego ,,wobec aktywnosci artystycznej ostatniego
czasu, pozbawione] jednak glebszej, narodowej tradycji”.

Jednym z powodéw uprawiania historii sztuki jest dziatalno$¢ edukacyjna, dlatego tez Sokotowski
uzywat prostszego, dosadniejszego jezyka w recenzjach 1 wyglaszal publiczne odczyty. W studiowaniu
historii sztuki, tak jak Kugler, widziat szans¢ na ,rekultywacje” sztuki wspotczesnej, pozostajac wcigz
w zwigzku z niemiecka tradycja popularnej historii sztuki jako czesci Bildung w jego ogdlnym znaczeniu,
jako procesu edukacji spoteczenstwa. Tylko nardd na odpowiednim poziomie (Stufe) Bildung zdolny jest
bowiem do produkowania sztuki®4. Historia sztuki za$ jest jednym z istotnych elementéw owej edukacji.
Zresztg Sokolowski wing za marny poziom zycia artystycznego przypisat publicznosci: ,,dlaczego artystom
obumierajg piora [...] publiczno$¢ nieumiejaca si¢ zdoby¢ na surowszy sad i wykwintniejsze wymagania

86 M. Sokotowski, Studia do historii sztuki w Polsce, ,,Czas”, 27, 1874, nr 244, s. 1-2.

87 Roéwniez powtarzajgca si¢ metafora fali i plodéw ziemi, np. M. Sok oto wski, Malarstwo ruskie, [w:] Wystawa archeolo-
giczna polsko-ruska, urzqdzona we Lwowie w roku 1885. Tekst objasniajgcy napisat Ludwik Wierzbicki. Rzecz o malarstwie Prof. Maryan
Sokotowski, Lwow 1886.

8 M. Sokotowski, Misa bronzowa z epoki romanskiej znaleziona w Dgbrowie kolo Wielunia ,,Sprawozdania Komisyi do
Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 6, 1897, s. 1-9.

89 W. Batus, Historia sztuki wobec nauk historycznych, [w:] Dzieto sztuki: Zrédio ikonograficzne, czy cos wigcej? Materialy
sympozjum XVII Powszechnego Zjazdu Historykow w Krakowie, 15—18 wrzesnia 2004, red. M. Fabianski, Warszawa 2005, s. 44.

9 Sokotowski, Studia do historii sztuki...

91 Sokotowski, O warunkach wydawniczych..., s. 103.

92 Zdefiniowanych przez H. Lochera (The Role of the Museum..., s. 3).

93 Ibidem; H. Locher przytacza opini¢ M. Thausinga z wyktadu inauguracyjnego na Uniwersytecie Wiedenskim w 1873 roku.

9 F. Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, Stuttgart 1841-1842, s. 5.
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[...oraz] ciasna i duszna atmosfera stosunkow zakazona miazmatami drobnostkowych, osobistych wzgle-
dow i reklama, wzywajaca najwigksze nazwiska sztuki dla podniesienia produkcji pierwszego lepszego
studenta [...] w braku tego powietrza [...] ktore w szczesliwych stolicach i krajach rozwija kietkujace
zarodki [...] 1 pcha artyst¢ na coraz wyzsze szczeble™3.

Krakowski profesor chciat ,,sadzi¢ rosliny”, kultywowac¢ histori¢ sztuki, wskazujac jej narodowe cechy,
w celu ,,wyhodowania” nowych ruchdow artystycznych. To ttumaczy jego glebokie zaangazowanie we wszel-
kie inicjatywy artystyczne. Role historii sztuki widziat z wielu perspektyw: takze bardziej ,,prymitywnie”,
jako swoistej ,,nauczycielki form” dla artystow, gdy pisal: ,,Rozszerzajacy si¢ ruch i obudzona tworczosé
potrzebowaly i potrzebuja kierunku, wskazowki, bodzca i zachety™®. Historia sztuki za$ (co zaczerpnat
bezposrednio od Rudolfa Eitelbergera) ma nie tylko wyhodowa¢ nowa sztukg, ale rowniez uporzadkowac
6w chaotyczny ruch: ,,rozbudzi¢ u$piong tworczos$¢ i wprowadzi¢ ja na wlasciwe i pewne drogi rozwoju™’.
Wedlug monografisty Eitelbergera, Andreasa Dobslawa®8, powstanie katedry historii sztuki w Austrii oraz ini-
cjatywa wydawania tekstow zrodlowych do historii sztuki spowodowane byly, analogicznie jak w Niemczech
i w Polsce, checig ksztattowania wizji przysztej sztuki. Dziatania te skierowane byty glownie do artystow, by
zapobiec ,,wywazaniu przez nich otwartych drzwi”. Wplyw na artystow mial mie¢ réwniez bardziej subtelny
odcien — nawigzania na nowo zerwanej tradycji sztuki o rownowadze tresci i formy.

Dopiero takie calosciowe spojrzenie na dziedzictwo Mariana Sokotowskiego pozwala na ukazanie,
jak skomplikowany i konsekwentny model historii sztuki stworzyt. Model, ktory taczyt w sobie podejscie
formalne, marzenie o stworzeniu mapy catosci sztuki polskiej, wreszcie — obudzenie jej z letargu. Przyjety
paradygmat, oczywiscie, nidst za sobg rowniez niebezpieczne konsekwencje, szczegolnie gdy tozsamosc,
wynikajaca ze struktury przedstawianych artefaktow, budowal na zaczerpnigtej z heglowskiej wizji historii
ocenie sztuki wschodniej. Wytworzone miedzy innymi przez Sokotowskiego schematy i najglebsze struktury
historii sztuki obala¢ przyszio dopiero postmodernistycznej krytyce od lat 80. XX stulecia.

ABSTRACT

Marian Sokotowski (b. Czyzewo, d. in Cracow), defined the identity of art history in Poland at the end of the 19th century. Setting
aside institutional reasons (he worked primarily with Jagiellonian University) and the great commitment to the tradition of the so-called
“Cracow School”, the model of the discipline he developed has survived well into the 20th century. This article attempts to introduce
M. Sokotowski’s history of art and examine it at its deepest level, that is, at the level of the structures which determine the presentation
of the results of one’s research, and even their scope.

The scholar’s biography allows us to not so much identify specific facts, as to see the environment in which the discipline was
formed, and the range of its concepts. It also meets the semiotic demand placed on the study of history to bring back the subject of the
history. Art criticism and journalism, areas neglected thus far, are restored and treated here as the result of a certain philosophy of the
discipline, with its deep commitment to the present time.

The next section of the article presents the mechanisms of constructing a complete picture of the Kingdom of Art, which impose
a formal approach on the level of the analysis of disegno, and define, after allgemeine Kunstgeschichte, the task of an art historian as
tidying up an overgrown garden. This picture of interconnected links in the chain allows us to consider Polish art as part of the garden
of European art, whilst the formal differences with oriental art emphasize the significant role of Polish art history. The outlined simila-
rities and differences are in fact semantically charged, creating an identity and autonomy of Polish art in accordance with Sokotowski’s
belief in the parallelism between changes in the form and the structures of imagination and society.

Finally, we are reminded of art history’s involvement in the making of contemporary art, its educational role in society, so that
an appropriate level of Bildung might be achieved, and its role in guiding the hand of the artist when re-establishing the interrupted
continuity of artistic tradition.

(trans. by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)

9 M. Sokotowski, Z wystawy, ,,Czas”, 35, 1882, nr 32, s. 1.

9 Ibidem.

97 Sokotowski, Rudolf Eitelberger..., s. 24 i 25.

98 A. Dobslaw, Die Wiener »Quellenschriften« und ihr Herausgeber Rudolf Eitelberger von Edelberg, Miinchen—Berlin
2009.



